Eticka komisia prokuratury

I/4 Spr 1/25/1000-11 KoSice, 10. januara 2025
STANOVISKO

Eticka komisia prokuratury na zaklade ziadosti krajského prokuratora v ...... sp.

ZN. i zo 16. decembra 2024 podfa § 217b ods. 1 zakona €. 154/2001 Z.

z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni neskorSich predpisov
vydava nasledovné

stanovisko:
Konanim ..o , prokuratorky Krajskej prokuratury ...... :
ktorého sa mala dopustit tak, ze
v Case od 09. septembra 2024 do 25. septembra 2024 na Krajskej prokurature ...... SO
sidlom ....coooiiiiiiii, a vSade tam, kde sa nachadzala, uplatfiujuc pésobnost

prokuratora v trestnom konani podfa prvého dielu tretej Casti zakona €. 153/2001 Z. z.
o prokurature (dalej len ,zakon o prokurature®) a podla prislusnych ustanoveni zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej len ,Trestny poriadok®) v trestnej veci

vedenej na Krajskej prokurature .......... pod Sp. ZN. ccoeeeeiiiieeeee (pévodne pod sp. zn.
.......................... ), resp. v Casti tykajucej sa vykonavania ukonov justi¢nej spoluprace
pod SpP. ZN. .cceiiiiiiiiieeeen. , pre zloCin zaloZenia, podpory a propagacie hnutia

smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b) Trestného zakona (dalej len ,trestna vec®), vykonavala nasledovné ukony
trestného konania (resp. na nich participovala):

- telefonické kontaktovanie Statutarnych zastupcov subjektov, ktoré by mohli
vystupovat’ v procesnom postaveni poskodenych v diioch 06. septembra 2024
a 09. septembra 2024

- vysluch svedka-poskodeného ..............ccceeennnee (vykonany dna 09. septembra
2024 na Krajskej prokurature ....... ),

- vysluchsvedka .........ccccccevinnnn. (vykonany diia 12. septembra 2024 na UBOK,
expoziture .........cccceeeeennn. ),

- vysluch podozrivej .........cccceveeeeee. (vykonany dnia 12. septembra 2024 na

UBOK, expozitlre .........c..ccoccuvne.. ),



- vysluch svedka-posSkodeného ......................... (vykonany diia 17. septembra

2024 na Krajskej prokurature ......... ),
- vykonania zistovania na internete dna 19. septembra 2024,
- vydanie uznesenia SP. ZN. ....cccccceviiiiiiiiiieeenennns zo dna 23. septembra 2024,

ktorym do konania postupom podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrala
................................. , znalca z odboru Kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
informatika, kriminalisticka fotografia a video,

- UuCast na wvysluchoch podozrivych ..................... A i
uskuto€nenych dna 25. septembra 2024 vo vysluchovej miestnosti Narodnej
protidrogovej centraly sluzby kriminalnej policie a vySetrovania Policie CR
v Prahe, vykonavanych Narodni centralou proti terorismu, extremismu
a kybernetické kriminality SKPV ako justiénym organom Ceskej republiky na
zaklade Ziadosti o Eurdpsky vySetrovaci prikaz zo strany Krajskej prokuratury

majuc vedomost o dévodoch spochybriujucich jej nezaujatost pre jej pomer
k poSkodenému, oblianskemu zdruzeniu .................... , 0. Z. spocivajucich v tom, Ze
v rokoch 2019-2023 na pracovisku prejavovala sympatie vocCi obCianskemu zdruzeniu
........................... , 0. z. vystupujucemu v trestnej veci Vv procesnom postaveni
poSkodeného a aktivitam tohto zdruzenia, najma pokial ide o projekt
.............................. (dalej len ,dotknuté subjekty®) spdsobom majucim znaky tzv.
agitacie, a to najma formou odosielania mejlov kolegom zahffajucich pozvanky na
aktivity dotknutych subjektov, vylepenia nalepky obsahujucej pozvanky na konferenciu
organizovanu dotknutymi subjektmi na dvere svojej kancelarie a zanechavania
materialov propagujucich dotknuté subjekty pri dochadzke zamestnancov, priCom tieto
skuto€nosti v rozpore s ustanoveniami § 31 ods. 4 a § 32 ods. 1 Trestného poriadku
a taktiez s bodom 2.3 Etického kdédexu prokuratora, neoznamila bezprostredne
nadriadenému prokuratorovi opravnenému rozhodnut o jej vylu€eni z vykonavania
ukonov trestného konania,

boli porudené pravidla prokuratorskej etiky, obsiahnuté v ¢lankoch 1.1, 2.1, 2.3,
4.1, 4.2 a 4.5 Etického kdédexu prokuratora, prijatého Radou prokuratorov SR 11.
januara 2016 v Starej Lesne,.

Odoévodnenie

Etickej komisii prokuratury (dalej len ,eticka komisia“) bola dfia 19. decembra
2024 dorucena ziadost krajského prokuratora v .......... SP- ZN. e z0 16.
decembra 2024 o vydanie stanoviska etickej komisie podla § 217b ods. 1 zakona €.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 154/2001 Z. z.“) v suvislosti s navrhom krajského
prokuratora v ........... z 20. novembra 2024 na zacatie disciplinarneho konania proti

prokuratorke Krajskej prokuratlry ..., pre podozrenie zo



spachania disciplinarneho previnenia podfa § 188 ods. 1 pism. a), b) zakona €.
154/200 Z. z.

Krajsky prokurator v ........... odvolavajuc sa na svoj disciplinarny navrh
v Ziadosti okrem iného uviedol, Ze disciplinarneho previnenia sa menovana
prokuratorka mala dopustit’ v podstate tak, ze v€as zakonnym spésobom neoznamila
svojmu  bezprostredne  nadriadenému  prokuratorovi  existenciu  dévodov
spochybnujucich jej nezaujatost’ vo vztahu k vykonavaniu ukonov trestného konania
v konkrétnej trestnej veci. Takyto postup hodnoti krajsky prokurator v ........... aj ako
porusenie povinnosti prokuratora podla § 26 pism. n) zakona &. 154/2001 Z. z.
dodrziavat’ pravidla prokuratorskej etiky, konkrétne poruSenia Clanku 2.3 Etického

kédexu prokuratora (dalej len ,eticky kodex®).

K svojej Ziadosti krajsky prokuratorv ............ pripojil disciplinarny navrh a dalSie
pisomnosti, osobitne zapisnice o procesnych ukonoch v trestnom konani, ktorych sa
zucastnila alebo viedla ..............cceveeeeeeeennn.

V disciplinarnom navrhu bol vymedzeny skutok, ktorého sa mala dopustit
menovana prokuratorka a ktory bol v uvedenej veci predmetom posudzovania etickej
komisie. Jeho doslovné znenie je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
stanoviska. V odévodneni disciplinarneho navrhu boli uvedené nasledovné podstatné
pasaze:

e ee e e e e e e aaaa, , dozorujuci prokurator v trestnej veci, dia 09. septembra
2024, postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vydal uznesenie sp. zn.
......................... 0 zacati trestného stihania pre zloCin zaloZenia, podpory a propagacie
hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podla § 421 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit neznami pachatelia sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tato trestna vec bola v désledku
postupu uvedeného v tomto odseku na tunajSej prokurature zaevidovana pod sp. zn.
............................. , priom dozorujucim prokuratorom ostal nadalej ...........ccccccceeenn.

................................... , ako dozorujuci prokurator v trestnej veci poveril
............................... , v tom Case prokuratorku
.......................................................................... Krajskej prokuratury ................,
vykonavanim niektorych ukonov trestného konania, pricom islo o vysluch svedka —

pPoSkodeného .......ccccceeevvveieeiennnnene. (vykonany dna 09. septembra 2024 na Krajskej
prokurature ........... ), vysluch svedka ........cccccoooeeiiiiiiiin, (vykonany dna 12.
septembra 2024 na UBOK, expozitire .................... ), vysluch podozrivej
............................ (vykonany dfia 12. septembra 2024 na UBOK, expozitire
....................... ) a vysluch svedka — poSkodeného ............................ (vykonany dna 17.
septembra 2024 na Krajskej prokurature ........ ) e ————- sa v trestnej
veci na zaklade poverenia ...........cccccceeeiiiiiiiiiiiennnn, taktiez zuc€astnila niektorych

vySetrovacich Ukonov vykonavanych justinymi organmi Ceskej republiky
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prostrednictvom pravnej pomoci, ato konkrétne na vysluchoch podozrivych
...................... a Kristiny .........................., uskutoCnenych dna 25. septembra 2024 vo
vysluchovej miestnosti Narodnej protidrogovej centraly sluzby kriminalnej policie
a vySetrovania Policie CR v Prahe (vec je, pokial ide o realizaciu ukonov pravne;

pomoci vedena na Krajskej prokurature ......... pod Sp. ZN. .....ccovvveveiiinnns ).
...................................... taktiez v trestnej Veci Z poverenie

.......................................... , postupujuc podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku,

uznesenim pribrala do konania ..., , znalca z odboru

Kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika, kriminalisticka fotografia a video;
rovnako tak vo veci vykonavala niektoré dalSie parcialne ukony vySetrovania, pricom
iSlo o telefonické kontaktovanie Statutarnych zastupcov subjektov, ktoré by mohli
vystupovat’ v procesnom postaveni poskodenych v dnoch 06. septembra 2024 a 09.
septembra 2024 a tiez vykonanie zistovania na internete dia 19. septembra 2024.

Krajsky prokurator v ............. opatrenim Sp. ZN. .......ceeveeveevenrnnnninnnn zo dia 14.
oktébra 2024 zriadil pracovnu skupinu, ktorej predmetom cinnosti bolo preverenie
Siroko medializovanych informacii tykajucich sa ............cccccooveiiiiiiiiiineee , prokuratorky
Krajskej prokuratury .............. , V suvislosti so subjektmi ............. A i
Podla tychto informacii mala menovana prokuratorka na pracovisku, t. j. v budove
Krajskej prokuratury ............... , prejavovat sympatie k subjektom ...............

- tam uvedenym spbésobom. Zo zaverov tejto pracovnej skupiny
prezentovanych v Sprave je zrejme, e .......cccccccceeeeeiiiiiiecnnnns :

- vobdobi rokov 2020-2022 preukazatelne prostrednictvom sluZzobnej posty
doruc€ovala mejly kolegom (pricom vacsinou iSlo o mejly individualne uréenym
osobam a v dvoch pripadoch o spravy doru€ované vSetkym zamestnancom
Krajskej prokuratury ............ ), obsahom ktorych boli najma pozvanky na
podujatia organizované dotknutymi subjektmi, ale aj dalSie informacie majuce
charakter prejavovania sympatii k tymto subjektom,

- nadochadzkovy stolik v blizSie neSpecifikovanom ¢asovom obdobi rokov 2019-
2023, nezisteny pocCet krat umiestnila blizSie neSpecifikované propagacné
materialy suvisiace s ¢innostou dotknutych subjektov,

- vobdobi predchadzajucom konaniu podujatia organizovaného dotknutymi
subjektmi, a to medzinarodného online féra s nazvom ..............ccccevvvviviinnnns ,
ktoré sa malo konat dna 12. novembra 2022, na nie dlhu dobu umiestnila na
dvere svojej kancelarie nalepku propagujucu takéto podujatie.

Preskumanim s trestnou vecou suvisiaceho dozorového spisu sp. zn.
............................... som zistil, Ze v procesnom postaveni poskodeného vystupuje vo

vySSie uvedenej trestnej veci okrem inych aj ob&ianske zdruzenie ....................... , 0. Z.,
ktoré ma projekt s Nndzvom ..........cccceiiiiiiiiiiines , ktoré informacie vyplyvaju primarne
zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného ............ccccccevveieennnnn. zo dna 09.

septembra 2024°.



Eticka komisia 08. januara 2025 zadovazila aj vy$Sie uvedenu Spravu pracovne;j
skupiny zriadenej krajskym prokuratorom v ................ , Z obsahu ktorej vyplynulo, ze
celkovo 15 zamestnanci Krajskej prokuratury .............. vyuzili moznost’ poskytnutia
informacii o medializovanych prejavoch sympatii menovanou prokuratorkou
k dotknutym subjektom a pracovna skupina zadovazila k uvedenému aj rézne listinné
podklady. Okrem uz vySSie uvedenych prejavov sympatii pracovna skupina zistila, ze
uvedena prokuratorka mala umiestnenu nalepku propagujucu obcCianske zdruzZenie
.................................... 0. z. na osobnom automobile, ktorym dochadzala do prace,
nosila obleCenie slogom uvedeného obcianskeho zdruZenia na podujatiach

organizovanych Krajskou prokuraturou .............. a s kolegami na pracovisku viedla
rozhovory ohfadom problematiky suvisiacej s Cinnostou dotknutych subjektov.
VtedajSi namestnik krajského prokuratora v .................. k veci uviedol, Zze v obdobi

rokov 2022 — 2023 vnimal na pracovisku aktivity prokuratorky, ktoré mohli mat’ znaky
prejavovania sympatii k dotknutym subjektom. Tieto skutoCnosti vnimal negativne,
preto v roku 2023 vykonal pohovor s uvedenou prokuratorkou, pocas ktorého jej dal
dérazne najavo, Ze si nezela, aby pokraCovala v tychto aktivitach. Po tomto pohovore
prokuratorka uz obdobné aktivity na pracovisku nevykonavala.

Ziadostou krajského prokuratora v ............ sa eticka komisia zaoberala na
svojom zasadnuti dna 10. januara 2025. Predtym eticka komisia vyzvala
................................. na pripadné vyjadrenie k podanej ziadosti krajského prokuratora
Vo, , ktoré (aj s prilohami) menovanej poskytla. Dna 07. januara 2025
..................................... predloZila etickej komisii svoje vyjadrenie, v ktorom v podstate
uviedla, Ze podla jej nazoru predmetnu trestnU vec ona ako prokuratorka
neprejednavala ani o nej nerozhodovala (vzmysle ¢lanku 2.3 etického kodexu)
asucasne nemala vedomost o skutoCnostiach, ktoré mohli spochybnit jej
nestrannost, preto nemala povinnost uplatnit postup smerujuci k jej vyluceniu
z konania. Opravnenie prejednat a rozhodnut v danej trestnej veci mal len dozorovy
prokurator, ona na zaklade poverenia dozorového prokuratora (a zaroven svojho
nadriadeného) len vykonavala niektoré pociatocné a neodkladné ukony v ramci
dokazovania. Zdéraznila, Ze na pracovisku nikdy neprejavovala sympatie vo i
obCianskym zdruzeniam ............cccccecieiiiinennn. o T - , 0. Z., ani
k ich aktivitam. Poukazala na skutoénost, ze obdianske zdruzenie ................... , 0. Z.
vzniklo 20. oktébra 2023, preto nemohla s nim sympatizovat’ v rokoch 2019 az 2023,
ako to je uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Poprela akykolvek
vztah k obCianskym zdruzZeniam ..................ccee. o - R , 0. Z.
a k osobam, ktoré tieto zdruzenia zastupuju alebo reprezentuju.

Eticka komisia prijala uvedené stanovisko a vychadzala pritom z nasledovnych
skutoCnosti.

Podfa § 217a zakona €. 154/2001 Z. z. pravidla prokuratorskej etiky su
obsiahnuté v etickom koédexe prokuratora. Eticky kddex prokuratora schvaluje rada



prokuratorov, eticky kdédex prokuratora sa zverejiiuje na webovom sidle generalnej
prokuratury.

V zmysle § 217b ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. ak sa osoba opravnena podat
disciplinarny navrh domnieva, ze disciplinarne previnenie prokuratora spocCiva
v poruseni pravidiel prokuratorskej etiky, poZiada o stanovisko Eticku komisiu
prokuratury (dalej len ,eticka komisia“). Eticka komisia vyda stanovisko do 30 dni od
dorucenia Ziadosti navrhovatefa.

Podfla § 217b ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z. je stanovisko etickej komisie pre
osobu opravnenu podat disciplinarny navrh zavazné.

V zmysle § 217b ods. 4 zakona €. 154/2001 Z. z. eticka komisia vydava svoje
stanoviska a odporucania v pisomnej forme; kazdé svoje stanovisko a odporucanie je
povinna odévodnit.

Z preambuly etického kédexu vyplyva, Ze hlavhym ucelom Etického kodexu
prokuratora je upravit zakladné principy a pravidla profesijnej zodpovednosti
a spravania sa prokuratora v zaujme vytvorenia, udrziavania a prehlbovania dovery
verejnosti v prokuratorsky stav. Prokurator, konajuc vo verejnom zaujme, ochranujuc
verejny zaujem  asluziac verejnému zaujmu, je povinny striktne dodrziavat
a reSpektovat pravny poriadok Slovenskej republiky a konat v sulade s Etickym
kédexom prokuratora tak pri vykone funkcie prokuratora, ako aj vo svojom sukromi.
Prokurator vykonava svoju funkciu spésobom preukazujucim najvySSiu formu
nezavislosti, nestrannosti, profesionality, zodpovednosti, bezuhonnosti
a déveryhodnosti. Prokurator si uvedomuje vyznam funkcie prokuratora v spolo¢nosti
a prispésobuje svoje pracovné aj sukromné aktivity tomu, aby sa nenarusila déstojnost’
funkcie prokuratora.

V Clanku 1 etického koédexu je upravena legalita a nezavislost prokuratora.
Podla ¢lanku 1.1 prokurator je povinny pri vykone svojich sluzobnych povinnosti
dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony, zakony a ostatné véeobecne
zavazné pravne predpisy, pricom kona na zaklade svojho vnutorného presvedcenia.

Clanok 2 etického kddexu upravuje nestrannost prokuratora. Podla &lanku 2.1
nestrannost prokuratora je jednym zo zakladnych principov prace prokuratora.
Prokurator je povinny vykonavat svoje sluzobné povinnosti nestranne a pristupovat
k osobam, s ktorymi prichadza do styku a k veciam, ktoré vybavuje, nezaujato
a objektivne, pricom kona bez akychkofvek vplyvov a predpojatosti. Podla ¢lanku 2.3
prokurator, ktory si je vedomy skuto¢nosti, ktoré moézu spochybnit’ jeho nestrannost,
sam uplatni zakonom ustanoveny postup smerujuci k jeho vylu€eniu z prejednavania
alebo rozhodovania v konkrétnej veci.



Napokon v ¢lanku 4 etického kodexu je upravena déveryhodnost prokuratora.
Podla ¢lanku 4.1 prokurator je povinny dodrziavat pravidla etického spravania pri
vykone svojej funkcie, ako aj v sukromnom Zzivote, a tym prispievat k zvySovaniu
dbéveryhodnosti prokuratury. Podla Clanku 4.2 prokurator je povinny zdrzat sa
akéhokolvek spravania, ktoré méze negativne ovplyvnit déveryhodnost' jeho osoby
a prokuratury. Podfa ¢lanku 4.5 prokurator nezneuziva pracovisko a zverené sluzobné
prostriedky na sukromné aktivity.

V suvislosti s podanou Ziadostou krajského prokuratorav ........... eticka komisia
na uvod kons$tatuje, ze text ustanoveni § 217b ods. 1, 2 zakona &. 154/2001 Z. z.
jednoznacne svedci o tej postupnosti, Ze ziadost o vydanie stanoviska etickej komisie
musi vzdy predchadzat’ podaniu navrhu na disciplinarne konanie, nakolko stanovisko
etickej komisie je pre navrhovatela zavazné.

Zo ziadosti krajského prokuratora v ............. a z jej priloh vyplynul podstatny
zaver, ze prokuratorka Krajskej prokuratlry ............ccoociiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, v priebehu
mesiaca september 2024 v konkrétnej trestnej veci vedenej na Krajskej prokurature
............ pod Sp. zN. ....ccceeevveeeeenneeenn. (FESP. ) bola €innQ, resp. u€astna

v postaveni organu Cinného v trestnom konani pri jednotlivych procesnych ukonoch,
hlavne pri vysluchoch svedkov a podozrivych. Viaceré z uvedenych vysluchov
...................................... viedla a kladla vypoCuvanym otazky. Dria 09. septembra
2024, teda v den vydania uznesenia o zacati trestného stihania v trestnej veci sp. zn.
.............................. , ako prokuratorka viedla vysluch svedkyne-posSkodenej

....................... , zastupujucej obcCianske zdruZenia .........ccccccceeeieeeee.,, O, Z.
- , 0. z. Teda hned na zaciatku trestného stihania v uvedenej
trestnej veci jej bolo zrejmé, kto v danej trestnej veci vystupuje v pozicii poSkodenej
strany. Obcianske zdruzenia .................ccceeoee. o T - SRS , 0. Z. j€]
pritom neboli nezname. Pracovna skupina, ktoru zriadil krajsky prokurator
Voo, za UCelom preverenia medializovanych informacii o €innosti

.......................................... v prospech uvedenych subjektov zistila, Ze menovana
prokuratorka v minulosti prejavovala sympatie k uvedenym subjektom a propagovala
ich ¢innost vramci svojho pracoviska — Krajskej prokuratury ............. , ato aj
prostrednictvom sluzobnej elektronickej posty. Napriek tymto okolnostiam
preukazatelne svedCiacim o pochybnostiach o nezaujatosti ..........cccccccccciiiiiiiennnennn.
v predmetnej trestnej veci, tato nepostupovala v zmysle prislusnych ustanoveni
zakonov, ale nadalej vykonavala ukony trestného konania v danej trestnej veci.

Podfa nazoru etickej komisie, uvedené konanie  prokuratorky
................................ zaklada porusenie nielen Clanku 2.3 etického kddexu uvedeného
v Ziadosti krajského prokuratora v .............. , ale aj Clankov 1.1, 2.1, 41, 42 a 45
etického koédexu.

........................................... predovSetkym poruSila zasadu legality etického
kodexu, ktora znamena, ze prokurator pri vykone svojich sluzobnych povinnosti
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postupuje striktne podfa zakona. V trestnej veci sp. zn. ........cccccevvvnnnee. (resp. aj vo
VECI SP. ZN. evvvvrvnrrnieenn, ) mala menovana prokuratorka postupovat podla § 52
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov a podla §§ 31
a 32 Trestného poriadku a oznamit' svoju zaujatost bezprostredne nadriadenému
prokuratorovi, o vSak neurobila. Nepostupovala teda v sulade so zakonom a ani
v sulade s dalSimi ¢lankami etického kodexu upravujucimi nestrannost prokuratora
(2.1 a2.3) adbéveryhodnost prokuratora (4.1, 4.2 a 4.5). Zasada nestrannosti
prokuratora v etickom kodexe priamo nadvazuje na vysSSie uvedené zakonné
ustanovenia. V danom pripade zaujatost ... je citefna aj
z formulacie niektorych otazok, ktoré kladla vypocuvanym pri vysluchoch, ktoré viedla.
Kazdé neetické spravanie prokuratora ma vplyv na jeho déveryhodnost, ale aj na
doveryhodnost’ prokuratorov vo vSeobecnosti a celej prokuratury. Prokurator by mal
zvazovat désledky svojho konania najma v medialne citlivych kauzach ako v danom
pripade. TaktieZ pouZivanie sluZzobnych prostriedkov prokuratorom (elektronického
systému Lotus) na sukromnu propagaciu obcianskych zdruzeni aich aktivit je
potrebné hodnotit ako nepripustnu €innost’ v ramci sluzobného ¢asu prokuratora.

Etickd komisia sa nestotoziiuje s argumentami ...........ccccccccciiiiiiiiinnnnnn.
Zmyslom nestrannosti prokuratora tak, ako to je upravené v €lanku 2 etického kodexu,
je, aby pri plneni akychkolvek sluzobnych povinnosti konal nepredpojaty prokurator.
Medzi sluzobné povinnosti prokuratora nesporne patri aj vykonavanie opravneni
organu Cinného v trestnom konani podla Trestného poriadku, ktoré v konkrétnej
trestnej veci realizovala ...........cccccevveviiiiinnnnnnn. Podla nazoru etickej komisie, pojem
prejednavanie arozhodovanie podfa Cclanku 2.3 etického kdédexu zahffia aj
vykonavanie ukonov prokuratora v pripravnom konani vo veci, v ktorej je prokurator
¢inny. Tvrdenie menovanej, Ze na pracovisku nikdy neprejavovala sympatie
k obCianskym zdruzeniam ............ccccceeeeennnn. b 0.Z.@ i, ,0.z.anikich
aktivitam je v priamom rozpore so zisteniami pracovnej skupiny, ktoré okrem iného
vychadzali z informacii poskytnutych 15 zamestnancami Krajskej prokuratury .........
Tieto informacie si navzajom neprotireCia a eticka komisia nevzhliadla dévod im

nedéverovat. .........cccccoeeiiiiiiiiiieee, teda najneskér dna 09. septembra 2024 po
ukon€eni vysluchu zastupkyne obcianskych zdruzeni ..........cccccccocvvnnnnnn. , 0. Z.
A e , 0. z. (ktory by mohol byt povazovany za neodkladny ukon

podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku) mala konkrétny dévod pre svoje vylucenie
z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci, a to pre svoj
pomer k tejto trestnej veci (§ 31 ods. 1 Trestného poriadku). Napriek tejto skuto€nosti
menovana prokuratorka dalej pokraCovala v realizacii ukonov trestného konania
v uvedenej trestnej veci. Zodpoveda skutoCnosti, ze podfa registra mimovladnych

organizacii Ministerstva vnutra SR, obCianske zdruzenie .............cccccc.......... , 0. Z. bolo
registrované dia 20. oktdbra 2023. DalSia organizacia, ktora ma tiez formu
obdianskeho zdruzenia S NAZVOM ........cccoeveveevniiennnennn. 0. z., bola zaregistrovana dna

20. decembra 2022. V tomto kontexte nie je rozhodujuce, Ci .....cccccevvviiiieeeeieernennnn.
prejavovala sympatie k uvedenym obcianskym zdruzeniam pred alebo po ich
registracii. Podstatnym je, ze sympatie prejavovala pred konanim v predmetnej
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trestnej veci, v ktorej bola Cinna ako prokuratorka. NeSlo len o sukromny a vnutorny
vztah ale o verejne a opakovane proklamovanu naklonnost, ktora v kone¢nom
désledku z objektivneho hladiska spochybnovala jej nestrannost.

Z uvedenych dovodov rozhodla eticka komisia o poruseni pravidiel
prokuratorskej etiky tak, ako to je konstatované vo vyrokovej Casti stanoviska.

Mgr. Alexander Kundrat
predseda etickej komisie
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