Eticka komisia prokuratury

I/4 Spr 1/25/1000-43 Martin, 26. februara 2025

STANOVISKO

Eticka komisia prokuratury na zaklade ziadosti generalneho prokuratora
Slovenskej republiky Sp. zn. ........ccccocviiiiiiiineen. zo 04. februara 2025 podla § 217b
ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akatefoch prokuratury
Vv zneni neskorsich predpisov vydava nasledovné

stanovisko:

Konanim ....ccccoeeiviiiiieeeeeeiiis , prokuratora Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, ktorého sa podla ziadatela mal dopustit’ tak, ze:

l.

dna 07. augusta 2024 asi 0 08.10 h na 1. poschodi budovy Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky na Sturovej ulici €. 2 v Bratislave, pred kancelariami osobného
uradu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, prokurator generalnej prokuratury

Slovenskej republiky ...........cccoeeeiiiiiiiiinnnenn, , zaradeny na odbore legislativy, stratégie
a ustavného prava Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, pri stretnuti sa
S ittty e osobného uradu Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky, neprljatelnym spésobom — kriiac, vytykal ...........cccceevviriinnnnns :
ze rozhodnutie generalneho prokuratora Slovenskej republiky o doCasnom

pozastaveni vykonu funkcie prokuratora ...........cccccccceviiiiiiiiiinn. zo dna 05. augusta
2024 SP. ZN. i , dorucCila osobne dna 05. augusta 2024
........................................... vV mieste jeho bydliska, a ked vysvetlila
........................................... y 28 iiiiiieeeieiiiiiieeeeeiieenn. . Opakovane  nebol

zastihnuty v sluZobnom &ase v kancelarii na jeho pracovisku na Spitalskej ulici &. 22
v Bratislave, hoci nebola dana ziadna prekazka vo vykone jeho funkcie, ani ziadnemu
z nadriadenych prokuratorov neoznamil, Zze sa bude zdrzZiavat v mieste svojho
bydliska, .......cccoviiiiiiiiiin agresivne kriéal, ze je ,poplatna Zilinkovmu
rezimu“, ze ,osobny urad Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vykonava pre
generalneho prokuratora nadpracu®, hrozil jej prstom tesne pred jej tvarou a vyhrazal
sa jej podanim trestného oznamenia, pricom priebeh incidentu poculo aj napriek
pootvorenym, ¢Ci dokonca zatvorenym dveram kancelarii viacero Statnych
zamestnankyn osobného uradu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
a v nepripustnom verbalnom prejave pokracoval aj po tom, ¢o v dosledku intenzity
utoku vysSla na chodbu Statna zamestnankyfa ............ccccocoiiiiiiiiiiiiininnnnne, , Cim



znevazil postavenie .........ccccceiiiiieiiiiiiiienn, , ako . osobného uradu
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,

ako prokurator konajuci v trestnej veci obvineného ................cccceeeeieeennn. a spol.,
evidovanej na Generalnej prokurature Slovenskej republiky pod sp. zn.
............................... , odstupujuc podanie ............cccceeeeeeeeeennnen..... 20 dia 21. juna 2024

z dévodu prisludnosti inej organizaCnej zlozke Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky — referatu vazenstva trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, v pripise zo dia 27. juna 2024 SP. ZN. . po
Standardnom texte v zneni ,V trestnej veci obzalovaného ...............cccccvveiinnnnn.
a spol., vedenej na Generalnej prokuratire SR pod SP. ZN. .....ccccciviiiiiiiiiiieiieeeeenn :
Vam na vybavenie odstupujem podanie obzalovaného ..............ccc.......... zo dna 21.
juna 2024 tykajuce sa pdsobnosti Vasho referatu.”, uviedol nevhodny sarkasticky text
v zneni: ,Verim, Ze vzhladom na verejné ocenenie Vasej zasluznej prace zo strany
generalneho prokuratora, bude promptné vybavenie daného podania dalSim
potvrdenim vynimo¢nych manazérskych zruénosti vedenia Generalnej prokuratiury SR
pri personalnom posilneni referatu vazenstva.”, ktorym nepatricnym spdsobom
znevazil postup generalneho prokuratora Slovenskej republiky spocivajuci vo
vytvoreni novej organizacnej zlozky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky -
referatu vazenstva trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
a zaradeni troch prokuratorov byvalého Uradu $peciéalnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky na tento referat,

boli porusené pravidla prokuratorskej etiky,

obsiahnuté v ¢lankoch 4.1, 4.2, 5.1, 5.2, 54 a 5.7 Etického kdodexu prokuratora,
schvaleného Radou prokuratorov Slovenskej republiky 11. januara 2016 v Starej
Lesnej, pri skutku v bode I. a

obsiahnuté v clanku 5.1 Etického koédexu prokuratora, schvaleného Radou
prokuratorov Slovenskej republiky 11. januara 2016 v Starej Lesnej, pri skutku
v bode Il.

Odovodnenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky ako navrhovatel v zmysle § 16 pism.
c) Disciplinarneho sudneho poriadku a ako Ziadatel podla § 217b ods. 1 zakona ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 154/2001 Z. z.) Ziadostou sp. zn.
................................. zo dna 04. februara 2025 vo veci navrhu na zacatie
disciplinarneho konania sp. zn. ..., z 22. novembra 2024 proti
prokuratorovi Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, zaradenom na odbore
legislativy, stratégie a ustavného prava Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
............................................. , poziadal Eticki komisiu prokuratury o vydanie



stanoviska, ¢i konanie prokuratora, ktoré je uvedené v bodoch I. a lll. Ziadosti (bod Il.
Ziadosti sa netyka etiky), neporusuje pravidla prokuratorskej etiky uvedené v bodoch
4.1,5.1, 5.2 prva veta a 5.4 Etického kédexu prokuratora (dalej len ,eticky kodex*).

K Ziadosti generalny prokurator Slovenskej republiky pripojil poCetné prilohy,
ktoré pozostavali z disciplinarneho navrhu a z priloh k navrhu na disciplinarne konanie.
Ich suCastou boli uradné zaznamy riaditelky a Styroch Statnych zamestnankyn
osobného uradu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, spisané po incidente
uvedenom v bode |. ohfadom jeho priebehu a odstupujuci pripis z 27. juna 2024, ktory
je predmetom konania podfa bodu II.

Etickd komisia na tomto mieste, obdobne ako vo svojom stanovisku z 10.
januara 2025 konstatuje, ze znenie ustanoveni § 217b ods. 1, 2 zakona €. 154/2001
Z. z. svedCi o tej postupnosti, Ze Ziadost o vydanie stanoviska etickej komisie by mala
predchadzat podaniu navrhu na disciplinarne konanie, nakolko stanovisko etickej
komisie je zavazné pre osobu opravnenu podat’ disciplinarny navrh proti prokuratorovi.

Rovnako ako v inych pripadoch, eticka komisia poskytla priestor na vyjadrenie
k podanej ziadosti dotknutému prokuratorovi, ktory tak ucinil podanim z 12. februara
2025, ku ktorému pripojil obsiahle prilohy, priCom poskytol odliSny pohfad na oba
skutky.

Podfla § 217b odsek 1 zakona €. 154/2001 Z. z., ak sa osoba opravnena podat
disciplinarny navrh domnieva, Ze disciplinarne previnenie prokuratora spociva
v poruSeni pravidiel prokuratorskej etiky, poziada o stanovisko Eticku komisiu
prokuratury (dalej len ,eticka komisia“). Eticka komisia vyda stanovisko do 30 dni od
dorucCenia ziadosti navrhovatela.

V zmysle § 217b ods. 2 zakona &. 154/2001 Z. z. je stanovisko etickej komisie
pre osobu opravnenu podat disciplinarny navrh zavazné.

Podfa § 217b ods. 4 zakona €. 154/2001 Z. z eticka komisia vydava svoje
stanoviska a odporucania v pisomnej forme, kazdé svoje stanovisko a odporucanie je
povinna oddvodnit.

V preambule Etického kddexu prokuratora je vymedzeny jeho hlavny ucel
a zasady, z ktorych vychadza tak, Zze upravuje zakladné principy a pravidla profesijnej
zodpovednosti a spravania sa prokuratora v zaujme vytvorenia, udrzZiavania
a prehlbovania dovery verejnosti v prokuratorsky stav. Zdoéraziiuje sa povinnost
prokuratora konat v sulade s Etickym kdédexom prokuratora pri vykone funkcie
prokuratora, ako aj vo svojom sukromi a zaroven jeho zavaznost pre vSetkych
prokuratorov. Uz v preambule etického kdédexu sa vyzdvihuju aj kritéria profesionality,
zodpovednosti a déveryhodnosti prokuratora.

V Clanku 4 etického kédexu je upravena doveryhodnost prokuratora.
Podfa Clanku 4.1. etického kodexu prokurator je povinny dodrziavat pravidla

etického spravania pri vykone svojej funkcie ako aj v sukromnom Zivote atym
prispievat k zvySovaniu doveryhodnosti prokuratury.



V zmysle ¢lanku 4.2 etického kodexu prokurator je povinny zdrzat sa
akéhokolvek spravania, ktoré méze negativne ovplyvnit déveryhodnost’ jeho osoby
a prokuratury.

Clanok 5 etického kddexu upravuje zdvorilost a slusnost prokuratora.

Podfa ¢&lanku 5.1 prokurator vystupuje pri vykone svojej funkcie ako aj
v sukromnom Zivote zdvorilo, slusne a ohladuplne k svojmu okoliu.

V zmysle €lanku 5.2 prokurator sa sprava slusne a korektne aj ku kolegom
zastavajucim opacné nazory. Problémy pomenuva jasne a vecne, pri ich rieSeni
pouziva vecnu argumentaciu bez kritizovania osoby kolegu, ktory zastava opacny
nazor. Takto sa sprava aj k dalSim zamestnancom prokuratury a akymkofvek osobam,
s ktorymi pride pri vykone svojich sluzobnych povinnosti do styku.

Podla ¢lanku 5.4 prokurator svojim moralnym a Cestnym spravanim
a zodpovednostou je prikladom pre ostatnych zamestnancov prokuratury. Prokurator
argumentuje vecne apokojne, ¢im zvySuje dbéveru a autoritu prokuratora
a prokuratury.

V zmysle ¢lanku 5.7 prokurator sa vyvaruje takej prezentacie svojej osoby, ktora
by narusala déveryhodnost a dostojnost jeho profesie a prokuratorského stavu.

Etickd komisia sa dékladne oboznamila so vSetkymi predlozenymi listinnymi
materialmi. V tejto suvislosti vSak eticka komisia zd6raznuje, Ze pri svojej rozhodovacej
Cinnosti podla § 217b zakona €. 154/2001 Z. z. v danom pripade vychadzala vylu¢ne
zo skutkovych okolnosti uvedenych v ziadosti, nepreverovala a ani nemohla
preverovat pravdivost a preukazatelnost skutkovych okolnosti a nerobila zaver o tom,
Ci sa skutok v bode I. stal tak, ako je v ziadosti uvedeny.

Eticka komisia na zaklade skutku v bode |. Ziadosti doésledne posudila konanie
vymedzené skutkovym ramcom, priCom zvazila i vecny dévod komunikacie, ktora sa
nemala tykat veci vybavovanej prokuratorom, proti ktorému smeruje Ziadost. Neslo
ani o vec tykajucu sa pdsobnosti prokuratury vymedzenej zakonom ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov. Predmetom komunikacie teda nebolo
rieSenie odbornych otazok pri plneni uloh, ktorymi bol prokurator povereny, kde pri
posudzovani prezentacie odborného nazoru alebo stanoviska v komunikacii kolegov —
prokuratorov mozno pripustit’ ur€itu mieru dérazu alebo naliehavosti, pri zachovani
sluSnosti, vecnosti a odbornosti. Malo ist o realizaciu rozhodnutia generalneho
prokuratora Slovenskej republiky v personalnej zalezitosti iného prokuratora. Osobny
urad Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je v priamej riadiacej p6sobnosti
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktory kona aj vo veciach sluzobného
pomeru prokuratorov. Je nenalezité vycitat inému prokuratorovi jeho riadne a v€asné
plnenie sluZzobnych povinnosti. V komunikacii s kolegyriou a veducou prokuratorkou
teda prokurator mal prezentovat svoj osobny nazor na jej pracu spésobom, ktory je
navyse Vv kolegialnej komunikacii nepripustny, teda zvySenym hlasom, krikom,
pouzivanim vyhraznych apelov, hroziacej gestikulacie, ¢o je nepochybne v rozpore so
zasadami zdvorilosti a sluSnosti a ma negativny dopad na déstojnost a doveryhodnost
samotného prokuratora.



Ak prokurator komunikuje svoj subjektivny nazor na vec osobe, ktora v danej
veci kona ztitulu svojho pracovného a funkéného zaradenia, musi zachovat
zdrzanlivost, vecnost a dostojnost’ a zaroven kolegialny reSpekt a korektnost. Hoci by
bolo jeho subjektivne hodnotenie akokolvek rozdielne so skutoCne realizovanym
postupom alebo stavom, s ktorym nesuhlasi, jednoznacne musi reSpektovat
rozdelenie uloh vramci prokuratury, zodpovednost jednotlivych prokuratorov za
plnenie uloh, ktoré su im zverené a ktoré vyplyvaju z ich pracovného zariadenia alebo
funkcie. Aj kriticky alebo nesuhlasny nazor musi byt prejaveny sluSne, pokojne
a vecne. Verbalny utok z dévodu rozdielneho nazoru, ktory vzhladom na okolnosti
vzbudi pozornost dalSich zamestnancov prokuratury, zasahuje aj do sféery
profesionality a déstojnosti osoby, voci ktorej je zamerany. Takéto spravanie nembze
byt vsulade s pravidlami prokuratorskej etiky, ato so zasadami doéstojnosti,
déveryhodnosti, zdvorilosti a sluSnosti prokuratora.

Etickd komisia je teda toho nazoru, Ze pokial prokurator na pracovisku
v komunikacii s kolegynou a veducou prokuratorkou o veci, ktora sa nemala tykat jeho
pracovného zaradenia ani uloh, ktoré plni, mal prezentovat’ svoj kriticky subjektivny
nazor zvySenym hlasom (kri€iac), pouzivajuc zastraSujuce vyhlasenia a verbalne aj
neverbalne hrozby - gesta, je takéto jeho spravanie porusenim pravidiel
prokuratorskej etiky obsiahnutych v ¢lankoch 4.1, 4.2, 5.1, 5.2, 5.4 a 5.7 Etického
kédexu prokuratora, schvaleného Radou prokuratorov Slovenskej republiky dria 11.
januara 2016 v Starej Lesnej.

Postup prokuratora vymedzeny skutkovym ramcom v bode lll. Ziadosti (bod II.
stanoviska) sa tykal vykonu funkcie prokuratora, bol realizovany pri plneni uloh,
ktorymi bol prokurator povereny v ramci svojho pracovného zaradenia. Je potrebné
zdoraznit, ze prokurator pri vykone svojej pdésobnosti kona v sulade so zasadou
profesionality. Vybavenie podania jeho odstupenim vecne prislusnej organizacnej
Zlozke Generalnej prokuratury Slovenskej republiky je su€astou rozhodovacej ¢innosti
prokuratora v ramci vykonu pésobnosti prokuratora vymedzenej zakonom €. 153/2001
Z. z. 0 prokurature v zneni neskorsich predpisov. Takyto postup realizovany pisomnou
formou sa musi striktne riadit kritériami odbornosti a vecnosti, Comu vSak zodpovedala
len prva Cast pripisu v bode II. tohto stanoviska. V dal$ej Casti prokurator formuloval
vyjadrenie nesuvisiace s predmetom veci, ato formou posmes$nej, teda ironickej
narazky smerujucej k Cinnosti organizacného utvaru, ktorému je pisomnost
adresovana (,Verim, ze vzhladom na verejné ocenenie Vasej zasluznej prace bude
promptné vybavenie daného podania...“) a vysmesSného komentovania organizaéného
rozhodnutia vedenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vytvorit dany
organizaCny utvar (,...dalSim potvrdenim vynimoénych manazérskych zrucnosti
vedenia Generalnej prokuratury SR pri personalnom posilneni referatu vazenstva®), na
ktory boli zaradeni aj prokuratori zruseného Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky.

Takéto vyjadrenie nemdze byt suCastou vecného vybavenia konkrétneho
podania. Prokurator nemdze svoj uradny postup, hoci ,len® v internej komunikacii
v ramci prokuratury, zneuzivat na subjektivne hodnotenie organizaénych a riadiacich
aktov nadriadenych prokuratorov ani vyjadrovat o€akavania s rychlostou vybavenia
veci inym prokuratorom, navy$e spésobom vzbudzujucim zdanie znevaZovania
postupov nadriadenych a zosmieSnovania prace kolegov prokuratorov.



Pri akomkofvek kontexte vzniku predmetného pripisu nemozno v hom vidiet
umysel ocenit pracu vedenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky alebo
prokuratorov pésobiacich na novovytvorenej organizacnej zlozke. Takato forma
prejavovania subjektivnych postojov a hodnoteni nema miesto v rozhodovacej innosti
prokuratora, ani v sluzobnom styku prokuratorov alebo v internych pisomnostiach
a dokumentoch. PInenie uloh prokuratora nie je priestor pre glosovanie diania v rezorte
prokuratury. Prokurator musi byt spésobily zdrzat sa nevhodnych vyjadreni,
nesuvisiacich s vecou, v ktorej kona. V danom pripade vSak tento prejav nie je len
nevhodny. Svedc¢i o tom, Ze prokurator nezvazil dopad vyjadrenia na vnimanie osoby
jeho samotného, na zdvorilost, slusnost a ohfaduplnost, ktoré su spojené s profesiou,
ktoru zastava.

Ak teda prokurator pri plneni uloh v oblasti vykonu pdsobnosti prokuratora pri
odstupeni podania fyzickej osoby prisludnej organizacnej zlozke Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v pisomnosti, ktorou odstupenie realizoval, nad
ramec vecnych a odbornych argumentov odévodriujucich jeho postup uviedol uz
vySSie citované vyjadrenie, takéto jeho konanie je podlfa nazoru etickej komisie
v rozpore s pravidlami etického spravania prokuratora obsiahnutymi v ¢lanku 5.1
Etického kdédexu prokuratora, schvaleného Radou prokuratorov Slovenskej republiky
dria 11. januara 2016 v Starej Lesne,;.

Mgr. Alexander Kundrat
predseda etickej komisie



