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Informacia o €innosti Etickej komisie prokuratury

za obdobie roka 2025

Eticka komisia prokuratury (dalej aj eticka komisia) v sulade s § 217d ods. 3 zakona
C. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 154/2001 Z. z.“) podava nasledovnu
informaciu o svojej €innosti za obdobie roka 2025.

V priebehu uvedeného kalendarneho roka personalne zloZenie etickej komisie bolo
doplnené o chybajuceho Clena, ked 22. maja 2025 Zhromazdenim prokuratorov
Krajskej prokuratury v Trnave bol za Clena etickej komisie zvoleny JUDr. Marian
Jancar, namestnik okresnej prokuratorky v Dunajskej Strede, ktory tak nahradil
predchadzajucu Clenku etickej komisie za obvod Krajskej prokuratury v Trnave,
JUDr. Tatianu Hunovu, ktora sa na konci roka 2024 vzdala Clenstva v etickej komisii.

Eticka komisia vroku 2025 rokovala celkovo na siedmich zasadnutiach,
10. januara a 27. augusta na Okresnej prokurature KoSice Il, 30.- 31. januara a 08. az
10. septembra vo VaRCP Stara Lesna, 13. februara, 26. februara a 06. marca na
Okresnej prokurature Martin.

Prvé zasadnutie etickej komisie 10. januara 2025 bolo venované novej Ziadosti
advokatskej kancelarie Skubla & Partneri, s. r. 0. Bratislava o spristupnenie informacii
podfa zakona €. 211/2000 Z. z. o slobode informacii suvisiacich s €innostou etickej
komisie este v roku 2023 pri prerokovavani podani tykajucich sa karikatury darovane;
byvalému Specidlnemu prokuratorovi. Na zaklade predchadzajucej Ziadosti uvedenej
advokatskej kancelarie podanej v roku 2024, etickd komisia odmietla poskytnut
pozadované informacie a Celila tak spravnej Zalobe zo strany menovanej advokatskej
kancelarie. Spravny sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5S/37/2024 z 22. novembra
2024 zamietol podanu Zzalobu, ale v odévodneni svojho rozhodnutia, okrem iného,
zaujal pravny nazor, ze Eticka komisia prokuratury je povinnou osobou v zmysle § 2
ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobode informacii na spristupfiovanie informacii
podfa uvedeného zakona. Nakolko prezentovany pravny nazor nebol sucastou
zavazného vyroku rozhodnutia sudu, eticka komisia nadalej zotrvala na svojom
stanovisku, Ze nie je povinnou osobou, apreto aj na podklade novej Ziadosti
advokatskej kancelarie znova odmietla poskytnut Ziadané informacie. Pre uplnost veci
je potrebné poznamenat, e advokatska kancelaria Skubla & Partneri, s. r. o.
Bratislava podala spravnu zalobu aj na Spravny sud v Bratislave, ktory rozsudkom
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sp. zn. 3S/53/2024 z 09. januara 2025 rozhodol, Zze povinnou osobou na spristupnenie
informacii ohfadom c&innosti Etickej komisie prokuratury je Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Vzhladom na rozdielnost pravnych nazorov vyjadrenych
v uvedenych rozhodnutiach Spravneho sudu v KoSiciach a Spravneho sudu
v Bratislave, podala Generalna prokuratura Slovenskej republiky kasacnu staznost na
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

Na svojom prvom zasadnuti v roku 2025 eticka komisia prerokovala tiez Ziadost
krajského prokuratora v Ziline zo 16. decembra 2024 o vydanie Stanoviska Eticke;
komisie prokuratury k disciplinarnemu navrhu, ktory podal vo veci podozrenia
z disciplinarneho previnenia podla § 188 ods.1 pism. a), b) zakona ¢€.154/2001 Z. z.,
ktorého sa mala dopustit prokuratorka Krajskej prokuratury v Ziline tym, Ze véas
a spésobom  zodpovedajucim zakonu neoznamila svojmu bezprostredne
nadriadenému prokuratorovi dévody spochybriujuce jej nezaujatost vo vztahu
k vykonavaniu ukonov trestného konania v konkrétnej veci (kauza Allatra Slovensko,
0. z. a Tvoriva spolo¢nost, o. z.). K zZiadosti krajsky prokurator pripojil disciplinarny
navrh, ktory bol uz podany na Najvy$sSom spravnom sude Slovenskej republiky dria
20. novembra 2024. Clenovia etickej komisie vramci prerokovania Ziadosti
o stanovisko poukazali na to, Ze na zaklade ustanovenia § 217b ods.1, 2 zakona
€.154/2001 Z. z. mala byt etickd komisia poziadana o stanovisko pred podanim
disciplinarneho navrhu na sud. Nasledne po vecnej diskusii ¢lenovia etickej komisie
dospeli k jednomysefnému zaveru, ze konanim prokuratorky Krajskej prokuratury
v Zilina popisanym v navrhu krajskeho prokuratora v Ziline boli porusené pravidla
prokuratorskej etiky obsiahnuté v ¢lankoch 1.1, 2.1, 2.3, 4.1, 4.2 a 4.5 Etického kédexu
prokuratora. Prijaté stanovisko bolo dorucené navrhovatelovi a zverejnené na
webovom sidle Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Na druhom zasadnuti v drioch 30. a 31. januara 2025 eticka komisia schvalila
informaciu o svojej Cinnosti v roku 2024. Uvedené zasadnutie sa nieslo v znameni
spoloéného rokovania s Radou prokuratorov Slovenskej republiky, na ktorom bola
dohodnutd finalna verzia navrhu nového Etického kodexu prokuratora a jeho
Komentara. Rada prokuratorov Slovenskej republiky schvalila novy eticky kdédex
s komentarom na svojom zasadnuti 07.-08. aprila 2025 v Krpacove s tym, Ze tento
nadobudol platnost’ a uc€innost 01. juna 2025. Bola tak zavi$ena viacro€na praca, na
ktorej sa aktivne podielala eticka komisia. Novy eticky kodex a komentar okrem iného
zohfadnuje rozhodnutia, poznatky a skusenosti etickej komisie za obdobie jej Cinnosti
od roku 2016.

Dalsie dve zasadnutia 13. a 26. februara 2025 etickd komisia venovala
prerokovaniu ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo 04. februara
2025 o vydanie Stanoviska Etickej komisie prokuratury. Predmetom tejto Ziadosti boli
skutky uvedené v bodoch I. a Ill. navrhu na zacatie disciplinarneho konania
z 22. novembra 2024 proti prokuratorovi Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,navrh®), a to

- v bode I. navrhu za zavazné disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism.
a) aods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z., ktorého sa mal dopustit porusenim
zakladnych povinnosti prokuratora ustanovenych v § 26 ods. 1 pism. m) a n)
zdkona €. 154/2001 Z. z., a to 07. augusta 2024 v suvislosti s konfliktom
s riaditelkou osobného uradu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,



- v bode lll. navrhu za zavazné disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism.
a) zakona €. 154/2001 Z. z, ktorého sa mal dopustit porusenim zakladnych
povinnosti prokuratora ustanovenych v § 26 ods. 1 pism. m) an) zakona
C. 154/2001 Z. z., a to 27. juna 2024 v suvislosti s jeho pisomnym prejavom
v odstupujucom pripise adresovanom inej organizaCnej zlozke Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky.

Eticka komisia v ramci prerokovania uvedenej Ziadosti o stanovisko znova
poukazala na to, Ze na zaklade ustanovenia § 217b ods.1, 2 zakona ¢.154/2001 Z. z.
mala byt eticka komisia pozZiadana o stanovisko pred podanim disciplinarneho navrhu
na sud. Nasledne po vecnej diskusii ¢lenovia etickej komisie dospeli k zaveru, Ze
konanim prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v bode |. navrhu boli
porusené pravidla prokuratorskej etiky obsiahnuté v Clankoch 4.1, 4.2,5.1,5.2a5.7.
Etického kodexu prokuratora. Eticka komisia vo vydanom stanovisku zdéraznila, Ze
pokial prokurator na pracovisku v komunikacii s kolegynou a veducou prokuratorkou
o veci, ktora sa nemala tykat jeho pracovného zaradenia ani uloh, ktoré plni, mal
prezentovat svoj kriticky subjektivny nazor zvySenym hlasom (kri¢iac), pouzivajuc
zastraSujuce vyhlasenia a verbalne aj neverbalne hrozby — gesta, je takéto jeho
spravanie porusenim pravidiel prokuratorskej etiky. Pokial ide o skutok Ill. navrhu,
Clenovia etickej komisie rozhodli, Ze konanim prokuratora Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky boli poruSené pravidla prokuratorskej etiky obsiahnuté v ¢lanku
5.1. Etického kdédexu prokuratora s tym, Ze ak prokurator pri plneni uloh v oblasti
vykonu pbsobnosti prokuratury pri odstupeni podania fyzickej osoby prislusnej
organizacnej zlozke prokuratury Slovenskej republiky v pisomnosti, ktorou odstupenie
realizoval, nad ramec vecnych a odbornych argumentov oddvodriujucich jeho postup
uviedol subjektivne hodnotenie organizaCnych a riadiacich aktov nadriadenych
prokuratorov a vyjadril o€akavania s rychlostou vybavenia veci inym prokuratorom,
navySe spdsobom vzbudzujucim zdanie znevaZovania postupov nadriadenych
a zosmieSfovania prace kolegov prokuratorov, takéto jeho konanie je v rozpore
s pravidlami etického spravania prokuratora. Prijaté stanovisko bolo dorucené
navrhovatelovi a zverejnené na webovom sidle Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky.

Na zasadnuti 06. marca 2025 eticka komisia prerokovala Ziadost namestnika
generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 11. februara 2025 o vydanie
Stanoviska Etickej komisie prokuratury. Prilohami Ziadosti bol pracovny prepis Casti
rozhovoru prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na internetovej
platftorme 360tka zo 17. januara 2025, screenshot internetovej stranky
www.facebook.com/360tka.sk/, screenshot internetovej stranky www.tasr.sk
s uverejnenym vyjadrenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky k tvrdeniam
uvedeného prokuratora, vyjadrenie veduceho oddelenia zavaznej kriminality
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 21. januara 2025 k tvrdeniam
prokuratora a datovy nosi¢ s nahravkou rozhovoru na internetovej platforme 360tka zo
17. januara 2025.

Predmetom Ziadosti bolo zaujatie stanoviska etickej komisie ku skutku
uvedeného v ziadosti, ktorého sa mal dopustit prokurator Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. Tak, ako vo vSetkych pripadoch Ziadosti o vydanie stanoviska
etickej komisie, aj v tomto pripade eticka vyziadala pisomné stanovisko od dotknutého
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prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktoré bolo etickej komisii
dorucené elektronickym prostriedkom dria 05. marca 2025.

Po rozsiahlej diskusii k predloZzenej ziadosti eticka komisia jednohlasne, po
prvykrat vo svojej historii, prijala podmiefiujuce stanovisko. V stanovisku zvyraznila, ze
podstata Ziadosti o vydanie stanoviska naznacovala, Ze prokurator na verejnom
internetovom portali mal deklarovat klamlivé tvrdenie, ktoré svojim obsahom bolo
spbsobilé vazne ohrozit déveryhodnost prokuratury. O klamlivosti daného tvrdenia
svedcili tlaCova informacia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a vyjadrenie
veduceho oddelenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Na druhej strane
dotknuty prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, ze prezentoval pravdivé tvrdenie,
o ktorom sa dozvedel od viacerych prokuratorov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky a ma o tom aj pisomny dokaz.

Eticka komisia sa tak ocitla v situacii, ked predloZzené podklady neumozriovali
vydat jednoznacné pozitivne alebo negativne stanovisko o poruseni alebo neporuseni
etickych pravidiel prokuratorom. Eticka komisia nema prostriedky ani opravnenia
vykonavat dokazovanie ohladom pravdivosti Ci nepravdivosti tvrdenia prokuratora na
internetovom portali. Zaroven vSak stanovisko etickej komisie neméze vychadzat
vylu€ne z tvrdeni jednej strany, bez zohladnenia tvrdeni protistrany.

Preto eticka komisia rozhodla, ze vyda podmiefiujuce stanovisko. Uvedomujuc
si pritom, Ze verejne prednesené tvrdenie prokuratora malo zavazny dosah na
vnimanie prokuratury v oCiach verejnosti. Podfa nazoru etickej komisie, uvedené
tvrdenie nemdze ,zapadnut prachom®, je potrebné jeho pravdivost ¢i nepravdivost
preverovat napr. vo vnutri rezortu prokuratury alebo v konani pred NajvySSim
spravnym sudom Slovenskej republiky. Negativne stanovisko, Zze neboli porusené
pravidla prokuratorskej etiky, vzhladom na jeho zavaznost pre osobu opravnenu podat’
disciplinarny navrh, by mohlo znemoznit’ preverenie tychto okolnosti.

Ak prokurator vo verejnom elektronickom priestore klamal o tak vaznej
zalezitosti ako je nestrannost prokuratury, iSlo by nepochybne zjeho strany
o poruSenie etiky prokuratora v clankoch 4.1 a4.2 etického kdédexu. Miera
negativheho dosahu takéhoto klamlivého tvrdenia, najma medzi laickou verejnostou,
je tazko predstavitelna. Na déveryhodnost prokuratury to méze mat krajne nepriaznivy

vplyv.

V tejto suvislosti eticka komisia poukazala na svoje Odporucanie z 30. maja
2022, v ktorom sa vo vSeobecnosti vyjadrila k spravaniu sa prokuratora vo verejnom
elektronickom priestore, kde popri dodrziavani principov prokuratorskej etiky
predovSetkym plati zasada zdrzanlivosti.

Eticka komisia zvaZovala, €i prokurator mal byt zdrzanlivy aj v pripade, ak bol
presvedcCeny o pravdivosti svojho tvrdenia. V zasade nemozno postihovat prokuratora
za vyjadrenie, ktoré povazuje za pravdivé, pokial zdroj informacie je relevantny
a hodnoverny. V sulade so zasadou zdrzanlivosti bolo Ziaduce, aby prokurator
zvazoval vierohodnost' informacie a spdsob jej zverejnenia. V danom pripade, podla
nazoru etickej komisie, vSak nebola vyuzita moznost rieSenia vzniknutej situacie napr.
prostrednictvom samospravy prokuratorov.



Na svojich dalSich dvoch zasadnutiach 27. augusta a 08-10. septembra 2025
sa eticka komisia zaoberala ziadostou krajského prokuratora v Bratislave
z 08. augusta 2025 na vydanie stanoviska etickej komisie v suvislosti s konanim
prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave, ktory zanechal svoju legalne drzanu
strelnu zbran nezabezpecenu na toalete budovy Krajskej prokuratury v Bratislave, kde
ju nasiel upratujuci vazen, o Com informoval administrativnu pracovnic¢ku prokuratury.
Stanovisko vydala eticka komisia 08. septembra 2025, priCcom konStatovala, Ze
konanim prokuratora neboli porusené pravidla prokuratorskej etiky, obsiahnuté
v Etickom kodexe prokuratora. Rozhodujucim pre prijatie uvedeného zaveru bola
skutoCnost, Ze prokurator zbran na toalete zabudol. V danom pripade eticka komisia
v zhode s nazorom Ziadatela konstatovala, Ze nasledok zabudnutia zbrane na toalete
pristupnej SirSiemu okruhu ludi, vratane odsudenych oséb, bol sp&sobily znizit
doveryhodnost prokuratora v oCiach verejnosti, av8ak zo samotného slovesa
,zabudnut® vyplyva, Ze mu predchadzalo neumyselné zlyhanie alebo opomenutie.
Prokurator nemal umysel nechat zbran na toalete, eticka komisia to vnimala ako
pasivny vysledok jeho predchadzajucej aktivity, skér nez jeho aktivne ,konanie®.
Nebolo v umysle etickej komisie dany incident zlahCovat, nakolko zdielala nazor
vyjadreny Ziadatefom, Ze zabudnutie strelnej zbrane na toalete mohlo mat vazne
doésledky vo vztahu k bezpecnosti ostatnych oséb pritomnych v danom Case na
pracovisku. Eticka komisia bola vSak nazoru, ze tvrdenym opomenutim zakonnych
povinnosti zo strany prokuratora mohlo déjst k spachaniu priestupku na useku
strelnych zbrani a streliva, ale bez dalSieho nemalo eticku rovinu.

Posledné zasadnutie etickej komisie v roku 2025 bolo predovSetkym venované
spolo¢nému rokovaniu s Radou prokuratorov Slovenskej republiky, s ¢lenmi
Vykonného vyboru Unie $tatnych zastupcov Ceskej republiky a s &lenmi Etickej
komisie Unie $tatnych zastupcov Ceskej republiky. Predmetom diskusie boli otazky
zverejiiovania osobnych udajov prokuratorov a Statnych zastupcov a moralneho
ocefnovania prokuratorov a Statnych zastupcov. Rokovanie s ¢eskymi kolegami bolo
ako vzdy podnetné a inSpirujuce. Obe strany sa navzajom informovali o svojej €innosti
od posledného stretnutia a viedli mnohé aj neformalne rozhovory o postaveni
samospravnych organov a etickych komisii prokuratorov a statnych zastupcov v oboch
republikach.

Informacia o Cinnosti Etickej komisie prokuratury za obdobie roka 2025 bola
schvalena na zasadnuti etickej komisie 02. a 03.februara 2026 vo VaRCP Stara Lesna
uznesenim €. 2/2026.

Mgr. Alexander Kundrat
predseda etickej komisie



