Eticka komisia prokuratury

/4 Spr 2/24/1000-46 Martin, 2. maja 2024

STANOVISKO

Eticka komisia prokuratury na zaklade Ziadosti 1. disciplinarnej komisie Generalnej
prokuratury SR €. K. ......cceeennnn. z 28. marca 2024 podla § 217b ods. 1 zakona €. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni u¢innom do 1. juna 2023
vydava nasledovné

stanovisko:

[. Konanim .....ccocceevvvievinneennnn. , prokuratora Okresnej prokuratdry ............cccceeevveenee ,
ktorého sa mal dopustit tak, ze

1) dria 13.11.2020 v €ase asi 0 11:30 hodine v ................. na ulici ................ na parkovisku
pred futbalovym Stadionom svojim mobilnym telefébnom vyhotovoval zvukovo-obrazovy
ZAZNAM .coiiieiiiee e , a to napriek jeho nesuhlasu, ktory sa mu v tomto snazil
zabranit, na €0 .....ccceeeeiiiiiiiiiii, vytiahol z pravého vrecka bundy strelnu zbran —
revolver zn. ................ , ktoru mal v legalnej drzbe, a ktoru namieril z bezprostrednej
blizkosti na hrudnik a brucho .......................... , €o sa odohralo v pritomnosti maloletej
dCery ...oooviiiiiii (skutok uvedeny v bode 2. Ziadosti),

2) dna 16.01.2021 v dopoludnajsich hodinach v ................ na ulici .............. na chodniku
pred rodinnym domom €. .., v ktorombyva ...........cccoiiiiiiiinn, , Sa spolo¢ne so svojimi
rodi€mi nevhodne spraval tym spdsobom, Ze hlu¢ne slovne atakoval .............................
- , €0 bolo umocnené teatralnym spravanim jeho otca, ktory pri
uvedenom incidente pouzil reproduktor s mikrofénom, a vyjadrenia svojho syna réznymi
pokrikmi dopinal (skutok uvedeny v bode 6. Ziadosti),

pri oboch skutkoch boli porusené pravidla prokuratorskej etiky, obsiahnuté v ¢lankoch 4.1,
4.2, 5.1 a 5.7 Etického kédexu prokuratora, prijatého Radou prokuratorov SR dna 11.
januara 2016 v Starej Lesne;.



Il. Konanim ..., , prokuratora  Okresnej  prokuratury
........................................ , ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

1) dia 13.09.2020 v ¢ase medzi 17:40 a 18:00 hodinou v ..................... na ulici ...............
pred bytovym domom €. .. branil v kontakte .................cc.eeveee. s jeho maloletou dcérou .....,
narodenou dia ............... , S ktorou bol vtom &ase opravneny sa stykat na zaklade
vykonatelného neodkladného opatrenia sudu zo dria 25. augusta 2020, tym spésobom, ze
............................... proti VOli .........c.....cevvveeneeenn... drzal maloletd vo svojom motorovom
vozidle zn. ..o , zZakazoval mu vziat si svoju maloletu dcéru z motorového
vozidla a matku dietata .............c.ccceeeennnne navadzal, aby maloletu vzala do bytu, pricom

mu fyzicky branil v kontakte s dietatom (skutok uvedeny v bode 1. Ziadosti),

2)dna 05.12.2020 v ¢ase 0 13:56 hodine v .................. (g1 RO pocas konania
viano¢nych trhov branil v kontakte .................ccccccevees s jeho maloletou dcérou ..... ,
narodenou dna .................. , S ktorou bol vtom Case opravneny sa stykat na zaklade
vykonatelného neodkladného opatrenia sudu zo dna 29. oktébra 2020, tym spdsobom, Ze
............................. vzal maloletu ...... proti vOli ............................... na ruky a odniesli ju
spolu s matkou dietata ..........ccccevvviiiiiiinnn. do osobného motorového vozidla zn.
....................................... patriaceho a nasledne branil

.............................. v pristupe k dcére vo vozidle (skutok uvedeny v bode 4. Ziadosti),

3) dna 25.12.2020 v ¢ase asi 0 13:15 hodine v .................... na ulici ........ svojim osobnym
motorovym vozidlom zn. ..........cccceeeeeeeee. zablokoval osobné motorové vozidlo, v ktorom
sa nachadzal .........c.cccccooooevnnnnnnnn. SO svojim synom, tomuto branil v dalSej jazde, pricom
cely dej .iiiiiiiiiiiiiiis po vystupeni z vozidla zaznamenaval vyhotovovanim
zvukovo-obrazového zaznamu mobilnym telefébnom, nasledne po tom, ako
................................ zaparkoval svoje vozidlo v ..................... na ulici ................. & vystupil
z vozidla, zastavil za nim svojim vozidlom ......................... , ktory mu po vystupeni

z vozidla spolo¢ne so svojou matkou zacali vulgarne nadavat, na o syn .........cccceeeeeeveennnnnn.
sediac vo vozidle, reagoval placom (skutok uvedeny v bode 5. Ziadosti),

neboli porusené pravidla prokuratorske;j etiky.

[ll.  Konanie ......ccccooiiiiiiiiiieeenn, , prokuratora Okresnej prokuratury
............................................... , ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dna 03.12.2020 v Case asi 0 19:45 hodine v .........cccceevvvvneeee na ulici .......cccoeeeeeeennns
pred rodinnym domom ¢C. .. sa nedfstojne spraval a vykrikoval slova: ,ty svina otvor”
a nasledne kri€al na ...........ccccoeeeeeiienn. byvajucu na uvedenej adrese, Ze ju zlikviduje

(skutok uvedeny v bode 3 Ziadosti),

Eticka komisia prokuratury neposudzovala, nakofko nie je preukazané, Ze sa
uvedeny skutok stal.



Odovodnenie

Etickej komisii prokuratury (dalej len ,etickd komisia“) bola dha 4. aprila 2024
doru€ena Ziadost 1. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury SR €. K. ...ccccoeennnn.n.
z 28. marca 2024 (dalej len ,ziadost®) o vydanie stanoviska podla § 217b ods. 1 zakona €.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akatefoch prokuratury v zneni u€innom do 1.
juna 2023 (dalej len ,zakon €. 154/2001 Z. z.) v suvislosti s disciplinarnym konanim proti
.................................... , prokuratorovi Okresnej prokuratury ................................, Vedenym
na zaklade navrhu krajskej prokuratorky v €. K. .....ccccciiiiiennnen. z 10. marca 2021 pre
zavazné disciplinarne previnenie podfa ustanovenia § 188 ods. 1 pism. a), pism. c), ods.
2 zakona €. 154/2001 Z. z., ktorého sa mal menovany dopustit' tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto stanoviska.

Disciplinarna komisia uviedla, ze podla navrhovatelky menovany zavinene porusil
povinnosti prokuratora a svojim spravanim na verejnosti znizil vaznost prokuratury, pricom
vzhfadom na povahu porusenej povinnosti, sp6sob konania, mieru zavinenia, opakovanie
a spravanie sa prokuratora a iné pritazujuce okolnosti je zvySena Skodlivost' jeho konania.

Svojim konanim tak podla navrhovatelky menovany porusil, resp. konal v rozpore
s ustanovenim bodu 4.1, 4.2, 5.1 a 5.7 Etického kédexu prokuratora, v zmysle ktorého
prokurator vystupuje pri vykone svojej funkcie, ako aj v sukromnom zivote, zdvorile, sluSne
a ohladuplne k svojmu okoliu.

Na zaklade uvedenej Ziadosti eticka komisia na zasadnutiach v dhoch 18. aprila
2024 a 2. maja 2024 tuto prerokovala a prijala predmetné stanovisko, vychadzajuc pritom
z nasledovného.

Podla § 217a zakona €. 154/2001 Z. z., pravidla prokuratorskej etiky su obsiahnuté
v etickom kodexe prokuratora. Eticky kddex prokuratora schvaluje rada prokuratorov,
eticky kddex prokuratora sa zverejiiuje na webovom sidle generalnej prokuratury.

Podla § 217b ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. (v zneni u¢innom do 1. juna 2023),
ak sa navrhovatel alebo disciplinarna komisia domnieva, Ze disciplinarne previnenie
prokuratora spociva v poruseni pravidiel prokuratorskej etiky, poZiada o stanovisko Eticku
komisiu prokuratury. Etickd komisia vyda stanovisko do 30 dni od doru€enia Ziadosti
navrhovatela alebo disciplinarnej komisie.

Podla § 217b ods. 4 zakona &. 154/2001 Z. z., eticka komisia vydava svoje
stanoviska a odporucania v pisomnej podobe, kazdé svoje stanovisko a odporucanie je
povinna oddvodnit.



Podfa § 46 ods. 2 Disciplinarneho sudneho poriadku, ak odsek 1 neustanovuje inak,
disciplinarne konanie proti prokuratorovi, suidnemu exekutorovi a notarovi, ktoré nie je k 1.
decembru 2021 pravoplatne skoncené, sa dokonci podla doterajSich predpisov.

Preambula Etického kodexu prokuratora (dalej len ,eticky kddex®) ustanovuje, ze
hlavhym ucCelom etického kddexu je upravit zakladné principy a pravidla profesijnej
zodpovednosti aspravania sa prokuratora v zaujme vytvorenia, udrziavania
a prehlbovania dovery verejnosti v prokuratorsky stav. Prokurator vykonava svoju funkciu
spésobom preukazujucim najvysSiu formu nezavislosti, nestrannosti, profesionality,
zodpovednosti, bezuhonnosti a déveryhodnosti. Prokurator si uvedomuje vyznam funkcie
prokuratora v spolo¢nosti a prispdsobuje svoje pracovné aj sukromné aktivity tomu, aby sa
nenarusila dostojnost funkcie prokuratora.

V Clanku 4 etického kédexu je upraveny princip déveryhodnosti prokuratora.

Podla clanku 4.1 prokurator je povinny dodrziavat’ pravidla etického spravania pri
vykone svojej funkcie, ako aj v sukromnom zivote, atym prispievat k zvySovaniu
doveryhodnosti prokuratury.

Podfa ¢lanku 4.2 prokurator je povinny zdrzat sa akéhokofvek spravania, ktoré
mobZe negativne ovplyvnit doveryhodnost jeho osoby a prokuratury.

Clanok 5 etického kddexu upravuje zdvorilost a slunost prokuratora.

Podfa 5.1 prokurator vystupuje pri vykone svojej funkcie, ako aj v sukromnom Zzivote
zdvorile, slusne a ohladuplne k svojmu okoliu.

Podfa ¢lanku 5.7 prokurator sa vyvaruje takej prezentacie svojej osoby, ktora by
narusala déveryhodnost a déstojnost’ jeho profesie a prokuratorského stavu.

Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti etickej komisie je zrejme, Ze eticka komisia nie je
vySetrovacim organom, nevykonava dokazovanie a svoje rozhodnutia vydava na zaklade
obsahu predloZenych ziadosti, vyjadreni dotknutych osdb a ostatnych podkladov
zabezpecfenych od navrhovateflov alebo z verejne dostupnych zdrojov, po ich vyhodnoteni.
To znamend, Ze navrhovatel, ktory Ziada eticki komisiu o stanovisko ku konaniu Ci
spravaniu konkrétneho prokuratora, by mal predlozit etickej komisii vSetky relevantné
dokazy, z ktorych usudzuje, Ze také konanie alebo spravanie je v rozpore s etickym
kédexom.

V danom pripade sa navrhovatelka disciplinarneho konania neobratila na eticku
komisiu so ziadostou o stanovisko. UCinila tak az disciplinarna komisia, ktora predlozila
etickej komisii len navrh krajskej prokuratorky na zacatie disciplinarneho konania. Po vyzve
etickej komisie sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania obsiahlo vyjadril dotknuty
prokurator, ktory zaroven predloZil etickej komisii viaceré listinné materialy, podla obsahu



ktorych je zrejmé, Ze tieto su taktiez su€astou disciplinarneho spisu. Suhrn zhromazdenych
podkladov bol tak dostatoény pre rozhodnutie o Ziadosti disciplinarnej komisie.

Z uvedenych podkladov vyplyva nasledovny skutkovy stav a podstatné zavery
etickej komisie.

Ku skutku pod bodom I. 1) (skutok €. 2 zZiadosti).

Uvedeny skutok mal byt spachany na verejnom priestranstve, obdobne ako aj
ostatné skutky, priCom iSlo o styk otca s maloletou dcérou, ktorého matka bola v tom Case
uz partnerkou ...........cccccceeeeeen. . Menovany prokurator mal svojim mobilnym telefénom
vyhotovovat’ obrazovo-zvukovy zaznam otca maloletej bez jeho suhlasu a nasledne mal
nanho vytiahnut a mierit legalne drzanou kratkou strelnou zbranou. V suvislosti s
uvedenym konanim bola na ..............cceevvviinnnnnnn. podana obzaloba prokuratora Krajskej
prokuratury ................ z 10.11.2021 pre trestné Ciny vytrznictva podla § 364 Trestného
zakona a nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona.

...................................... vo vyjadreni pre eticku komisiu priznal, Zze pri predmetnom
incidente z vrecka bundy vytiahol strelnu zbrari. Je toho nazoru, Zze konal v nutnej obrane,
pricom zbrafiou nemieril na otca maloletej, ktory ho fyzicky napadol. K svojmu vyjadreniu
pripojil dva videozaznamy, z obsahu ktorych je zrejme, Ze jeden vyhotovil mobilnym
telefonom ... pred vytiahnutim zbrane a druhy otec maloletej taktiez
mobilnym telefébnom po vytiahnuti zbrane.

Eticka komisia zastava nazor, Ze pouzitie hrozby legalne drzanou strelnou zbranou
zo strany prokuratora na verejnom priestranstve si vyzaduje mimoriadne okolnosti. Po
prehrati oboch predloZenych videozaznamov, eticka komisia takéto mimoriadne okolnosti
nezaznamenala. Z videozaznamov je zrejme, Ze obaja aktéri incidentu sa navzajom
poznali, oslovovali sa krstnymi menami, otec maloletej nebol ozbrojeny, nasilne prejavy z
jednej alebo druhej strany boli zrejme timené pritomnostou matky maloletej a samotnej
maloletej dcéry, ako aj skuto€nostou, Ze incident jedna a neskdr druha strana nahravala
na mobilny telefén.

Za takej situacie eticka komisia hodnoti ako neprimerané a neetické pouzitie hrozby
strelnou zbrafiou zo strany prokuratora .............ccccccccvveeeenn. . Uvedeny prokurator tym
konal v rozpore s ¢lankami 4.1, 4.2, 5.1 a 5.7 etického kodexu.

Ku skutku €. 1.2) (skutok &. 6 Ziadosti).

Uvedeny skutok mal byt spachany tak, ze ..........cccccrrriiiiiiiiinnnnnns spoloCne so
svojimi rodi€émi na chodniku pred rodinnym domom hlu¢ne slovne atakoval byvalu priatelku
ajej aktualneho partnera, priCcom otec menovaného prokuratora pouzival pritom
reproduktor s mikrofénom.

................................... vo vyjadreni pre eticku komisiu k tomuto skutku uviedol, ze
sa v uvedeny den dostavil pred rodinny dom matky ich spolo¢ného dietata a sluSnym
spésobom sa domahal stretnutia so svojim synom, na ¢o mal pravo podla sudneho
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rozhodnutia, ktoré matka nereSpektuje. Nakolko matka skryvala ich spolo¢né dieta
v rodinnom dome, bol pouZity reproduktor, aby malolety syn ich pocul. Vhodnost
uvedeného postupu bola vopred konzultovana so psycholégom.

K uvedenému eticka komisia poznamenava, Ze prokurator pri uplathovani svojich
prav v sukromnom Zivote by sa mal vylucne spoliehat a vyuzivat na to prislusne organy.
Je nepripustne, aby prokurator takpovediac ,bral spravodlivost do vlastnych ruk®. V danom
pripade, podla nazoru etickej komisie, bolo mozné za ufelom dosiahnutia realizacie
rozhodnutia sudu o styku s maloletym dietatom poZziadat’ o sucinnost’ Policajny zbor alebo
poziadat prislusny sud o vykon rozhodnutia. Naopak, domahanie sa svojich prav
prostrednictvom hlu¢nych verbalnych prejavov prednasanych na verejnom priestranstve aj
S pomocou zariadenia na zosilnenie zvuku, o pouziti ktorého dotyCny prokurator
nepochybne vopred vedel, nemozno hodnotit' inak nez porusenie prokuratorskej etiky.
Eticka komisia ma pritom pochybnosti, €i takéto prejavy su v zaujme maloletého dietata
a Ci do takychto aktivit je vhodné zapajat’ vlastnych rodiCov.

Kazdy prokurator svojim spravanim a konanim by mal prispievat k zvySovaniu
doveryhodnosti prokuratury a désledne zvaZovat mozny dopad svojho konania na
vhimanie jeho osoby, ako aj ha vnimani prokuratury ako celku. Preto je neprijatefné, aby
prokurator konal spésobom spdsobilym negativne ovplyvnit déveryhodnost prokuratury
a doéstojnost jeho funkcie prokuratora.

Prokurator ... skutkami uvedenymi v bodoch 1.1) a I.2) konal
v rozpore s ustanoveniami ¢lankov 4.1, 4.2, 5.1 a 5.7 etického kodexu, pretoZe sa nezdrzal
spravania, ktoré mohlo negativne ovplyvnit déveryhodnost jeho osoby a prokuratury,
nespraval sa slusne, zdvorile a ohladuplne k svojmu okoliu, nedodrzal pravidla etického
spravania nhajma v sukromnom Zivote a prezentoval svoju osobu tak, ze narusil svoju
doveryhodnost’ a déstojnost’ a tym aj doveru verejnosti v prokuratorsky stav.

Ku skutkom €. 11.1) a I1.2) (skutky €. 1 a 4 Ziadosti).

Podstata uvedenych skutkov, v ktorych vystupuju rovnaki aktéri ako pri skutku €. 1.1)
spoCiva v tom, Ze .......ccooeeiiiiiiiiiieee , ako partner matky maloletej, mal branit
opravnenému otcovi maloletej v kontakte s maloletou, a to napriek neodkladnym
opatreniam sudu, ktoré tento kontakt umoznovali. Podfa nazoru etickej komisie,
rozhodujucim pre posudenie, Ci takéto konanie prokuratora bolo alebo nebolo etické, je
jeho vedomost v dobe skutkov o neodkladnych opatreniach sudu a sposob, akym v oboch
pripadoch mal branit v kontakte opravneného s jeho dcérou.

Formulacia oboch skutkov neobsahuje zmienku o tom, ¢i menovany prokurator v
rozhodnom case mal alebo nemal vedomost o neodkladnych opatreniach sudu.
...................................... vo svojom vyjadreni poprel takuto vedomost, rovnakeé tvrdenia
prezentoval aj v predpripravhom konani ohfadom skutku €. 11.1), vedenom na Okresnom
riaditelstve PZ, Odbore kriminalnej policie v ........... PO SP. ZN. oo
s tym, Ze nebol uc€astnikom civilného sporu medzi rodi€mi maloletej a neodkladné
opatrenia sudu mu doru€ované neboli. Materialy, ktoré mala eticka komisia k dispozicii,
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neobsahovali dékaz, ktory by jednoznacne svedCil o vedomosti .........cccceeeeiivieiieninnnn.n. o]
existencii neodkladnych opatreni sudu o urCeni styku otca s maloletou. Z kontextu
okolnosti celého pripadu sice plynie predpoklad, Ze ..............covvviiiiciinnnnn. takuto vedomost’
mohol mat, a to vzhfadom k tomu, ze s matkou maloletej v Case oboch skutkov Zil v
spolo¢nej domacnosti, ale eticka komisia pri svojej rozhodovacej cinnosti neméze
vychadzat z domnienok.

Z relevantnych podkladov k obom skutkom, osobithe z kamerovych zaznamov
mesta .........c....e. ku skutku €. 11.2) vyplyva, ze .........cccoeeiiiiiiine vlastnym telom branil
kontaktu medzi opravnenym otcom a maloletou. Nasilne alebo iné neprimerané konanie
zo strany menovaného prokuratora pritom nebolo zistené. Preto eticka komisia v suhrne
vyhodnotila, ze pri uvedenych skutkoch nedoslo k poruseniu prokuratorskej etiky.

Ku skutku €. 11.3) (skutok €. 5 Ziadosti).

Predmetny skutok sa mal stat’ tak, ze ...........cccoooiiiiiiiiiiiiiene, svojim vozidlom
blokoval a branil v jazde vozidlu partnera svojej niekdajSej priatelky - matky ich syna, cely
dej zaznamenaval cez kameru na mobilny telefén a nakoniec spolo€ne so svojou matkou
vulgarne tomuto nadaval. Okresny urad ................... , odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
rozhodnutim sp. zn. ..., z 19.01.2022 podla § 66 ods. 2 pism. a)
zakona o priestupkoch v podstate totozny skutok odlozil, nakofko doSlé oznamenie
neoddévodnovalo zacCatie konania o priestupku alebo postupenie veci.

.................................... sa pri tomto skutku obhajoval, Ze predmetného dna spolu s
rodi€mi len hfadal svojho syna, s ktorym ma sudom urCeny styk, ¢o vSak matka syna
spolo€ne s novym partnerom nerespektuju. Vyssie uvedené rozhodnutie Okresného uradu
..................... obsahuje vypoved .....................c.eeeeen, ktory okrem iného tvrdil, Ze po
vystupeni z vozidla na parkovisku ...........cccccceeeiiiiiennnnnn. a jeho matka zacali ho ihned
napadat vulgarnymi vyrazmi.

Aj v tomto pripade .........cciiiiiii predlozil etickej komisii videozaznam,
ktory vyhotovil po€as skutku. Z tohto zaznamu nevyplyva, Zze by menovany prokurator dna
25.12.2020 vozidlom blokoval a branil v jazde inému vozidlu. Videozaznam skor svedCi o

nahodnom stretnuti dvoch vozidiel na uzkej ceste, ............ocooiiiiiiiieeee. na chvifu z vozidla
vystupil, nasledne don nasadol a cuval, aby uvolnil cestu protiiducemu vozidlu. Osadky
oboch vozidiel neskér wvystupili na parkovisku, ... sa pytal

................................ , kde je jeho syn, avSak vulgarne nadavky od jeho osoby videozaznam
neobsahuje. Tieto naopak pouzila tam pritomna Zena.

Vzhfadom na takto prezentovany skutkovy stav, eticka komisia nemala bez

pochybnosti preukazané, Ze by .........ccccccciviiiiiiiiiinnee, umyselne blokoval a branil v jazde
VOZIAIU e alebo pouzil voéi jeho osobe vulgarne nadavky.
SkutoCnost, Ze tieto nadavky pouZila tam pritomna Zena, nemozno pripisat na
zodpovednost ........ccceeeeeiiiiiiiiieeeee e . Z tychto doévodov eticka komisia pri danom skutku
konanie .........ccoooiiiiiiiii nevyhodnotila ako porusenie etického kodexu.
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Ku skutku lll. (skutok €. 3 Ziadosti).

Ohladom daného skutku eticka komisia len v struénosti poukazuje na skuto¢nost,
Ze predchadzajuce trestné stihanie pre v podstate rovnaky skutok sa skoncilo zastavenim
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoZe bolo
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. SvedCi o tom
uznesenie vySetrovatela Okresneého riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v ............
SP. ZN. e z 30.06.2021 a tiez nasledne trestné stihanie
oznamovatelky tohoto skutku pre trestné Ciny krivého obvinenia podla § 345 Trestného
zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona. Z odévodnenia
vySSie uvedeného uznesenia vyplyva, Zze dOkazny stav pri predmetnom skutku bol
vyhodnoteny tak, ze ............ccoovvviiiiiiininennn, nepouzil vo€i oznamovatelke vulgarizmy ani
vyhrazky uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Eticka komisia vzhladom
na to nemoéze posudzovat eticku prijatefnost konania €i spravania, o ktorom iny statny
organ rozhodol, Ze k nemu nedoslo.

K vyhotovovaniu obrazovo-zvukovych zaznamov mobilnym telefénom
prokuratorom, eticka komisia vo vSeobecnosti uvadza, Ze takéto konanie je potrebné vzdy
posudzovat v kontexte konkrétnej situacie. V tychto intenciach posudzovala eticka komisia
vyhotovovanie  obrazovo-zvukovych  zaznamov aj v  prejednavane]  veci

Etickda komisia na zaver poukazuje aj na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢€innost,
v ktorej sa viackrat venovala otazkam doveryhodnosti, zdvorilosti a sluSnosti prokuratora a
tieto vo svojich rozhodnutiach podrobne oddvodnila.

Mgr. Alexander Kundrat
predseda etickej komisie



