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Predkladacia sprava

Podla Planu hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky na rok 2023
organy prokuratury plnili ulohu €. 9 zameranu na zhodnotenie stavu zakonnosti
v postupe a rozhodovani organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podla zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 305/2005 Z. z.%).

Previerka bola zamerana predovSetkym na preskumanie zakonnosti postupu
a rozhodnuti organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri ukladani
vychovnych opatreni (§ 12 az 15 zakona €. 305/2005 Z. z.) podla uréenych hladisk.

Predmet zhodnotenia upravuje najma zakon &. 305/2005 Z. z., ako aj zakon €.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o rodine“) a zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).

Na plneni tejto planovanej ulohy sa podielali prokuratori — Specialisti
vykonavajuci pésobnost’ prokuratury v netrestnej oblasti.

Ulohou okresnych prokuratir bolo okrem vyhodnotenia $tatistickych
poznatkov aj nasledné zhromazZdenie konkrétnych poznatkov o postupe
a rozhodovani organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na prvom
stupni  (Krajskou prokuraturou Bratislava ako jedinou krajskou prokuraturou
prislusnou na preskumanie postupu arozhodovania organov socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na druhom stupni previerka nebola vykonana
z dévodu, Ze v preverovanom obdobi nebolo Ustredim prace, socialnych veci
arodiny Bratislava vedené Ziadne druhostupnové konanie vo veci vychovnych
opatreni). Vzhladom na Specificky charakter organizacie prace uradov prace,
socialnych veci arodiny v hlavhom meste SR Bratislava sa Krajska prokuratura
Bratislava podielala na vykonani previerok spolu s okresnymi prokuraturami v jej
obvode.

Cielom vSetkych krajskych prokuratur bolo zaroven spracovat na zaklade
podkladov z okresnych prokuratur zhodnotenie stavu zakonnosti v uzemnom
obvode ich pbésobnosti.

ZhromaZzdenie poznatkov ziskanych previerkovou C¢innostou jednotlivymi
prokuraturami sa vztahovalo na postup a rozhodnutia organov socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v preverovanej oblasti v obdobi od 01.01.2022 do
31.12.2022.

Potreba plnenia danej ulohy vziSla zo skutoCnosti, Ze organmi socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (dalej oznaCenymi aj ako ,urady prace®) nie je
vyuzivana moznost ukladania vychovnych opatreni podla § 12 ods. 1 pism. a) az d)

zakona €. 305/2005 Z. z., rovnako ako aj podla § 37 ods. 2 zdkona o rodine. Ulohou
bolo preto okrem iného zistit dovody, pre ktoré tieto organy uplatiuju postup



spocivajuci v prevaznej miere len v podavani podnetov na uloZenie vychovnych
opatreni sudom.

Zhodnotenie

CAST A

DoterajSie poznatky prokuratiry o postupe arozhodovani organov verejnej
spravy vo veciach socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

V tejto Casti su zhodnotené doterajSie poznatky jednotlivych prokuratur
tykajucich sa preskumavania zakonnosti postupu a rozhodovacej Cinnosti organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo veciach vychovnych opatreni
upravenych zakonom ¢. 305/2005 Z. z. zistené za obdobie od 01.01.2022 do
31.12.2022.

Pocet poznatkov a ich zameranie

Pocet poznatkov jednotlivych prokuratur a ich zdroje dokumentuje nasledovna
tabulka.

Tabulka €. 1 - Poéty poznatkov a ich zameranie

Krajska prokuratura Bratislava

KP BA OP OP OP OP OP OoP OP spolu
BA1 | BA2 | BA3 | BA4 | BAS MA PK P
podnety - - - - - - - i -
previerky - - - - - - - ) -
iné poznatky - 5 30 - - 13 - ) 48
Krajska prokuratura Trnava
OoP OP OoP OP OP
KPTT | bs | A | PN | SE T spolu
podnety - - - - - - -
previerky - - - - - - -
iné poznatky - - 1 3 4 - 8
Krajska prokuratura Trencin
OP | OP OP OP OP OP
KPTN 17N | PD | PB | BN | PE | NM spolu
podnety - - - - - - - -




previerky

iné poznatky 8 - 1 2 - 1 - 12
Krajska prokuratura Nitra
OoP OP OP OP OP

KPNRT kn | Lv | NR | Nz | TO spolu
podnety - - - - - - -
previerky - - - - - - -
iné poznatky - - 3 1 2 3 9

Krajska prokuratura Banska Bystrica
KP | OP | OP | OP | OP | OP | OP | OP | OP spolu
BB | LC | RS | VK |ZH |BB | BR | RA | 2V P
podnety - - - - - - ) ) ) -
previerky - - - - - - B B B -
iné poznatky - 1 - 2 - - B 1 B 4
Krajska prokuratira Zilina
OP OP OP OP OoP OP OP
KPZA | cA | DKk | LM | MT | NO | RK | zA | SPol
podnety - - - - - - - i -
previerky - - - - - - - ) -
iné poznatky 6 2 - - 2 - 1 } 11
Krajska prokuratura KoSice
OP | OP OP OP | OPKE .

KP KE RV M TV SNV 1 OP KE okolie spolu
podnety - - - - - - - -
previerky 0 1 1 1 1 1 1 6
iné poznatky - 2 - - - - - 2
Krajska prokuratura PreSov

KP OP OP OP OP OP OP OP OP spolu

PO BJ HE KK PP PO SL SK VT P
podnety - - - - - - - i ) -
previerky - - - - - - - ) B -
iné poznatky - 2 - - - - - ) B 2




Tabulka €. 2 — Sposob vybavenia veci

Krajska prokuratura Bratislava

KP OP OP OoP OP OP
BA | BA1 | BA2 | BA3 | BA4 | BAS

OoP
MA

oP spolu
PK P

protest - - - - - -

upozornenie - - - - - -

odlozenie - - - - - -

nezakonnost
odstranena za - - - - - -
konania

inak - 5 30 - - 13

48

Krajska prokuratdra Trnava

KP OP OP OoP OP OoP
1T DS GA PN SE 1T

spolu

protest - - - - - -

upozornenie - - - - -

odlozenie - - - - - -

nezakonnost
odstranena za - - - - - -
konania

inak - - - 3 4 -

Krajska prokuratura Trengin

KP OP OP OoP OP OP
TN TN PD PB BN PE

OoP
NM

spolu

protest - - - - - -

upozornenie - - 1 1 - 1

odlozenie - - - - - -

nezakonnost
odstranena za - - - - - -
konania

inak 8 - - 1 - -

Krajska prokuratura Nitra

OP | OP | OP OP OP

KPNRI N [ v | NR | NZ | TO

spolu

protest - - - - - -

upozornenie - - - - - 1




odlozenie

nezakonnost
odstranena za
konania

inak

Krajska prokuratura Banska Bystrica

KP
BB

OP
LC

OP
RS

OoP
VK

OoP
ZH

OP
BB

OoP
BR

OoP
RA

OoP
yAY

spolu

protest

upozornenie

odlozenie

nezakonnost
odstranena za
konania

inak

Krajska prokuratira Zilina

KP
ZA

OoP
CA

OP
DK

OoP
LM

OP
MT

OP
NO

OoP
RK

OoP
ZA

spolu

protest

upozornenie

odlozenie

nezakonnost
odstranena za
konania

inak

11

Krajska prokuratura KosSice

KP KE

OoP
RV

OP
MI

OoP
TV

OoP
SNV

OP
KE 1

OP KE
okolie

spolu

protest

upozornenie

odlozenie

nezakonnost
odstranena za
konania

Inak

Protokol
o vykonani
previerky




V obdobi od 01.01.2022 do 31.12.2022 bol okresnymi prokuratirami v tzemnom obvode Krajskej
prokuratury KoSice vyhodnocovany usek predmetom Siestich previerok, ktoré vykonali jednotlivé
okresné prokuratury na oddeleniach socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately prisluSnych
uradov prace, socialnych veci a rodiny za tGcelom zistenia, Ci urady prace uplatriovali v roku 2021
opravnenia dané im ustanovenim § 12 ods. 1 zakona ¢. 305/2005 Z. z. (uloZenie vychovnych opatreni
ustanovenych v § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata, ktoré zanedbava
povinnu Skolsku dochadzku), alebo iba podavaju navrhy na stud na postup podla § 37 zakona o
rodine. Urady prace ani v jednom pripade nerozhodli o uloZeni niektorého z vychovnych opatreni
uvedenych v § 37 ods. 2 zakona o rodine z dévodu, Ze zakon ¢. 305/2005 Z. z. umozZriuje vyuZivat
vacsi rozsah a rdznu variabilitu opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na
predchadzanie vzniku krizovych situacii v rodine a na obmedzenie a odstrariovanie negativnych
vplyvov. Udel preto zabezpedovali najmé prostrednictvom planu sociélnej prace s rodinou dietata
Setrenim v prirodzenom rodinnom prostredi dietata, komunikaciou s rodinou a poskytovanim
poradenstva. Ak C&innost' nebola ucinna, boli dradmi prace podané na prislusné sudy navrhy na
uloZenie vhodného vychovného opatrenia uvedeného v § 37 ods. 2 zakona o rodine.

Krajska prokuratura PreSov

KP | OP OP OP OP OoP OoP OoP OP
PO BJ HE KK PP PO SL SK VT

protest - - - - - - - -

spolu

upozornenie - - - - - - - -

odloZenie - - - - - - - -

nezakonnost - R
odstranena za - - - - - - _ .
konania

inak - 2 - - - - - 2

Je mozné zhrnut, ze vo vacsine pripadov iSlo o tzv. vlastné (iné) poznatky
zistené z previerok podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona o prokurature v zariadeniach,
v ktorych sa vykonava ustavna starostlivost, neodkladné opatrenie, vychovné
opatrenie alebo iné sudom nariadené opatrenie, alebo o poznatky signalizované inou
prokuraturou. Poznatky sa tykali najma neplnenia si povinnosti organmi
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navstivit maloleté dieta podla § 32
ods. 3 zdkona ¢. 305/2005 Z. z.



CAST B

.  Vychovné opatrenia ukladané podla 12 ods. 1 pism. a) az d) zakona €.
305/2005 Z. z.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 305/2005 Z. z. ak je to potrebné v zaujme dietata, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately rozhodne o uloZeni vychovného opatrenia
ustanoveného osobitnym predpisom alebo o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) upozorni vhodnym spésobom dieta, jeho rodiCov alebo osobu, ktora sa osobne stara o
dieta, ak svojim spravanim mdézZu ohrozit alebo narusit priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a
sociéalny vyvin dietata,

b) ulozi dietatu, rodi¢ovi alebo osobe, ktora sa osobne stara o dieta, povinnost’ podrobit sa
odbornej diagnostike v Specializovanej ambulantnej starostlivosti, ak je to potrebné na uplatnenie
primeraného opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre deti a diagnostiku
nemoZzno zabezpecit inym spésobom,

c¢) ulozi dietatu povinnost zucastnit sa na liecbe v Specializovanej ambulantnej starostlivosti,

d) ulozZi dietatu, rodi¢ovi alebo osobe, ktora sa osobne stara o dieta, povinnost zucastnit’ sa

na vychovnom programe alebo na socialnom programe.

V tejto Casti bolo preskumavané, Ci organy socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately v sledovanom obdobi konali a rozhodli o ulozeni vychovnych
opatreni upravenych v § 12 ods. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 305/2005 Z. z.

Krajska prokuratura Bratislava v zhodnoteni uviedla, Ze organy
socialnopravnej ochrany deti asocialnej kurately v preskimavanom obdobi
nerozhodli o uloZeni vychovného opatrenia ani podfa § 12 zakona ¢. 305/2005 Z. z.,
ani podla § 37 ods.2 zakona o rodine. Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava pritom takto nepostupuje a rozhodnutia o uloZeni vychovnych opatreni
nevydava minimalne od roku 2017. Pri€inou je, Ze pracovnici uradu prace sa
prioritne usiluju o to, aby rodiCia nimi navrhnuté opatrenia podstupili dobrovolne.
V tejto suvislosti urad prace vykonava napr. poradenstvo na referate poradensko-
psychologickych sluzieb za ufelom odstranenia konfliktnych situacii v rodine a
zlepSenia komunikacie. Ak rodiia dobrovolne nespolupracuju, urad prace nema
moznost' ich do tejto spoluprace donutit, pricom rodi€ia zamestnancov uradu prace
navySe nereSpektuju. Pracovnici uradu prace poukazali tiez na to, Zze su mimoriadne
zatazeni pracou v ich agende a popri uvedenom by uz ani nestihali administrativne
zabezpecit priebeh spravneho konania. Vychovné opatrenia podla § 37 ods. 2
zakona o rodine, ak prichadzaju do uvahy, navrhuju ako kolizni opatrovnici priamo na
sudnom pojednavani. Nespracuvaju preto samostatné podnety, resp. navrhy na sud
za ucelom ich ulozenia.

Vyskytli sa vSak aj viaceré pripady, kedy bolo dbévodné ulozit vychovné
opatrenie zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava.
Preskumavanim obsahu spisovej dokumentacie bola totiz v tychto pripadoch zistena
vysoko konfliktna situacia medzi rodi¢mi, ktora stazovala riadny vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti (popieranie ulohy druhého rodi¢a, nevedenie deti k reSpektovaniu
druhého rodi¢a, zadrziavanie dietata a podobne). V oznacenych pripadoch sa javilo
ucinnejSie ulozit’ vychovné opatrenie zo strany uradu prace a necCakat na ulozenie
vychovného opatrenia sudom.

Priklad:

Malolety syn bol zvereny do osobnej starostlivosti matky uznesenim sudu do pravoplatného skoncenia
konania o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu. Otcovi bol s mal.



synom upraveny styk. Mal. dcéra bola zverena do osobnej starostlivosti matky na zaklade schvélenej
rodicovskej dohody rozsudkom okresného sudu a otcovi bol s mal. dcérou upraveny styk. Medzi
otcom a matkou od 22.06.2022 pretrvaval stav, kedy otec nere$pektoval neodkladné opatrenie sudu a
mal. syna zadrZiaval napriek tomu, Ze podla vykonatelného préavneho titulu mal byt v osobnej
starostlivosti matky. Otec argumentoval tym, Ze syn k matke ist nechce a Ze uvedenym konanim
chrani jeho zdravie. Z obsahu spisového materialu pritom vyplyval extrémne konflikiny stav medzi
oboma rodi¢mi, ktori navzajom popierali svoje rodiCovské role, vzajomne na seba podavali trestné
oznamenia, matka otca obviriovala z agresivity a iného nevhodného spravania. Otec na druhej strane
matku obvirioval z toho, Ze mu zamerne neumozriuje kontakt s detmi. Otec sam osobne podal na
Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava néavrh na uloZenie vychovného opatrenia a toto
navrhoval uloZit matke maloletych deti s poukazom na § 12 ods. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
305/2005 Z. z. Zo sprav vypracovanych subjektom Usmev ako dar a adresovanych Uradu préce
vyplyvalo, Ze urad prace odporucil predmetnému subjektu vykonanie socialnej, psychologickej prace
uréenej rodi¢om za uéelom odstranenia ich konflikiného vztahu. Z predloZzenych sprav vsak vyplyva,
Ze vysledkom uvedeného ostal nevyrieSeny rodiCovsky konflikt. V sprave Gradu prace adresovanej
okresnému sudu o sucasnej situacii v rodine, trad prace kon$tatoval negativny a konfliktny stav medzi
rodicmi a sam dal sudu na zvazenie uloZenie vychovného opatrenia ex offo. Okresny sud zacal
konanie o uloZenie vychovného opatrenia matke a otcovi mal. deti uznesenim a rozsudkom rozhodol
o. i. tak, Ze obmedzil styk otca s mal. synom len za pritomnosti matky a tieZ uloZil rodicom a
maloletému synovi vychovné opatrenie povinnost zucastnit sa odborného psychologického
poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb na drade prace. Z uvedeného
jednoznacéne vyplyva, Ze v danej veci existovali dévody na uloZenie vychovného opatrenia podla § 12
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 305/2005 Z. z., resp. § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine (vysoko
konfliktna situacia v rodine, zadrZiavanie dietata otcom, odmietanie matky maloletym synom). Urad
prace vSak takto nepostupoval, Ziadne vychovné opatrenie neuloZil a bol v tomto smere necinny.
Dévodnosti tohto postupu nasvedéuje aj to, Ze napokon okresny sud vydal rozhodnutie, ktorym
rodicom a mal. synovi uloZil vychovné opatrenie; je v8ak potrebné zdbéraznit, Ze iSlo o rozhodnutie z
01.03.2023, prisom Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava mohol takto konat’ minimalne od
maja 2022, kedy sam sudu dal na zvaZenie zacatie konanie o vychovnom opatreni ex offo.

Ani v obvode Krajskej prokuratury Trnava a Krajskej prokuratury Trencin
prislusné urady prace nevydali Ziadne rozhodnutia podla § 12 ods. 1 pism. a) az d)
zakona €. 305/2005 Z. z.

Bolo vSak konstatované, ze uvedeny stav nemozno povazovat za necinnost
uradov prace, nakolko v pripadoch, kedy bola zistena potreba ulozenia vychovného
opatrenia, podavali vSetky urady prace navrhy na uloZenie vychovnych opatreni na
sud, ktorym sudy vyhoveli. Dévodom neukladania vychovnych opatreni zo strany
uradov prace boli negativne praktické skusenosti z predchadzajuceho obdobia,
nereSpektovanie a nevymozitefnost' ulozenych vychovnych opatreni uradmi prace zo
strany uc€astnikov spravneho konania. K dalSim dévodom neukladania vychovnych
opatreni uradmi prace patria problémy s doruCovanim predvolani na spravne
konanie, s doruCovanim rozhodnuti o ulozeni vychovnych opatreni rodicom,
agresivne spravanie sa rodicov voCi zamestnancom spravnych organov, ako aj
zdihavy a neefektivny proces podla § 12 ods. 1 pism. a) az d) zakona &. 305/2005
Z z.

Poznatok o uloZeni vychovného opatrenia podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona
&. 305/2005 Z. z. zaznamenala Okresna prokuratira Nové Zémky na Urade prace,
socialnych veci arodiny Nové Zamky v troch pripadoch, ktoré napriek
jednorazovému charakteru daného druhu opatrenia bolo ulozené vo vSetkych troch
pripadoch v rozpore s § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 305/2005 Z. z. v spojeni s § 46
spravneho poriadku, na obdobie 2 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Odhliadnuc od uvedeného urCenia doby trvania vychovného opatrenia,
na jeho ulozenie boli splnené zakonné podmienky vo vSetkych pripadoch. Okresna



prokuratira Nové Zamky zaznamenala tiez vec, kde Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky uloZil vychovné opatrenie podfa § 12 ods. 1 pism. d) zakona
€. 305/2005 Z. z. (mal. detom a ich matke bola ulozena povinnost zucastnit' sa na
socialnom programe v CDR Dedina Mladeze, pracovisko Nové Zamky na obdobie 6
mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia). Na uloZenie tohto
vychovného opatrenia boli splnené podmienky.

Okresné prokuratury v uzemnom obvode Krajskej prokuratury Banska Bystrica
zhodne konstatovali, Ze spravne organy v suc€asnosti neukladaju vychovné opatrenia
v spravnom konani, resp. ich ukladaju len velmi ojedinele. Ako dévod uvadzaju
neucelnost a neefektivhost rozhodnuti vydanych spravnym organom, ako aj
skutoCnost, Ze vydané rozhodnutia neboli dotknutymi osobami akceptované a
reSpektované. EfektivnejsSie a ucelnejSie su podfa ich skusenosti rozhodnutia vydané
sudmi. Okresné prokuratury uviedli, Ze spravne organy v pripade zistenia splnenia
predpokladov, podavaju sudu navrhy na uloZenie vychovnych opatreni. Okresna
prokuratura Zvolen uviedla nazor preverovaného subjektu, ktory za efektivny nastroj
Z0 svojej pozicie povazuje postup podla § 59 zakona €. 305/2005 Z. z., a to vydanie
odporucani na vykon opatreni a urCenie akreditovanych subjektov na vykon opatreni
ambulantnou alebo terénnou formou. Vykonanymi previerkami okresné prokuratury
zistili za preverované obdobie ulozenie vychovného opatrenia len v dvoch pripadoch.
Okresné prokuratira Velky Krtis zistila uloZenie vychovného opatrenia Uradom
prace, socialnych veci arodiny Velky KrtiS a Okresna prokuratura Zvolen zistila
uloZenie vychovného opatrenia Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Detva. V oboch pripadoch iSlo o ulozenie vychovnych opatreni
upravenych v § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 305/2005 Z. z., priCom prokuratori
konstatovali splnenie zakonnych podmienok na ich ulozenie, zaroven nezistili v
postupe spravnych organov nec€innost.

Poznatky o konaniach a rozhodovani organov socialnopravnej ochrany deti a
kurately pri ukladani vychovnych opatreni upravenych v § 12 ods. 1 zakona ¢C.
305/2005 Z. z. v ramci vykonanych previerok ziskali aj Styri okresné prokuratury z
obvodu Krajskej prokuratury Zilina (Okresna prokuratira Dolny Kubin, Liptovsky
Mikulas, Martin a Namestovo). Z previerok vyplynulo, Ze organy socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v preskumavanom obdobi vydali celkovo 5
rozhodnuti o uloZeni vychovného opatrenia — upozornenia podla § 12 ods. 1 pism. a)
zakona €. 305/2005 Z. z. Okresnymi prokuraturami bola konstatovana ich dévodnost.
V suvislosti s vychovnym opatrenim podfa § 12 ods.1 pism. d) zakona €. 305/2005
Z. z. (povinnost zu€astnit’ sa na vychovnom programe alebo na socialnom programe)
bolo vydanych celkovo 7 rozhodnuti o uloZzeni tohto vychovného opatrenia. Vydaniu
rozhodnuti predchadzalo rozsiahle Setrenie v prirodzenom rodinnom prostredi, v
Skole, pripadne aj u poskytovatela vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre deti a
dorast. Urady prace v kazdom preskimanom pripade zhodnotili situaciu dietata a
rodiny, urcili mieru ohrozenia dietata a vypracovali plan socialnej prace s dietatom,
ktory priebezne aktualizovali. NeCinnost’ uradov prace v ziadnej z preskumanych veci
zistena nebola. Vo vsSetkych preskumanych pripadoch bolo uloZenie tohto druhu
vychovného opatrenia podfa zisteni okresnych prokuratur riadne odévodnené.

Vydanie rozhodnutia o uloZzeni vychovného opatrenia podla § 12 ods. 1 pism.
a) zakona €. 305/2005 Z. z. zaznamenala Okresna prokuratura Spisska Nova Ves na
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Urade prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, ktory uloZil upozornenie
maloletej a jej rodiCom.

Priklad:

Maloleta bola vedena na urade prace od roku 2017 z dévodu zaSkolactva. V rodine boli preto
vykonavané opatrenia podfa planu sociélnej prace s rodinou dietata, do ktorého boli zapojeni aj
terénni socialni pracovnici obce. Hoci nasledne doS$lo k zlepSeniu dochadzky dietata, v roku 2021 bolo
uradu oznamené, Ze maloleta chodi opét’ do Skoly nepravidelne a ma neospravedlnené vyuéovacie
hodiny. V rodine boli opakovane vykonévané socialne Setrenia a vychovné pohovory, pri ktorych boli
rodi¢ia a maloleta upozorriovani na zlepSenie starostlivosti, zvySeny dohlad, zabezpecéenie pravidelnej
dochadzky do $koly a nasledky zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Do spoluprace s rodinou
bolo zapojené tiez CDR SpiSska Nova Ves, ktoré vykonavalo v rodine opatrenia ambulantnou a
terénnou formou. Spolupraca s CDR bola ukoncena 25.08.2022, avSak zo zaverecCnej spravy centra
vyplynulo, Ze iked doSlo k Ciastocnému zlepSeniu, zaskolactvo u maloletej pretrvava nadalej.
Uvedené skutocnosti viedli urad prace k uloZeniu upozornenia, ktorého tcinnost bola vyhodnotena po
uplynuti lehoty uréenej vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Taktiez prokurator Okresnej prokuratury Humenné previerkou na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina zistil, Zze za sledované obdobie
spravny organ ulozil jedno vychovné opatrenie a to podfa § 12 ods. 1 pism. a)
zakona €. 305/2005 Z. z.

Priklad:

Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze mal. bol rozhodnutim z 27.7.2022, pravoplatnym 17.8.2022, upozorneny
podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 305/2005 Z. z. na nevhodné spravanie, ktorého sa dopustil
spachanim skutku kvalifikovaného ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1992
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (odcudzenie tovaru v obchode). Rodicia boli
upozorneni, Ze zanedbavanim svojich rodicovskych prav a povinnosti mézu ohrozit alebo narusit
psychicky, fyzicky a sociélny vyvin svojho dietata.

Prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovria previerkou na Urade prace,
socialnych veci arodiny Stara Lubovna zistil, Ze v sledovanom obdobi spravny
organ v dvoch pripadoch uloZil vychovné opatrenie podla § 12 ods. 1 pism. d)
zakona ¢&. 305/2005 Z. z., kde ulozil mal. a rodi€om povinnost zucastnit sa na
vychovnom programe, a zucastnit sa na socialnom programe. UloZenie vychovného
opatrenia bolo opodstatnené.

Priklad:

Malolety sa opakovane dopustal priestupkov a podla sprav psychologa a pedopsychiatra bolo
potrebné sledovat’ jeho spravanie a tiez zabezpecit' jeho prevychovu a liecbu. Opakované pohovory
spravneho organu s maloletym a jeho rodi¢mi, ako aj predchadzajice uloZenie vychovného opatrenia
a poskytnutie odborného poradenstva, neviedli k zlepSeniu spravania sa maloletého a k
predchadzaniu jeho protipravneho konania.

V druhom pripade bolo rovnako na mieste uloZenie vychovného opatrenia podfa § 12 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 305/2005 Z. z. tak vo vztahu k mal. detom, ako aj vo vztahu k ich rodi¢om, nakolfko bolo
zistené, Ze starostlivost o maloleté deti je zanedbana a rodiCia nespolupracuju s organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na ndprave neZiaduceho stavu. Najmé bolo zistené

zanedbanie hygieny, socialnej starostlivosti a povinnej Skolskej dochadzky u maloletych.

Ako uviedla Krajska prokuratura PresSov, v jej obvode organy socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v sledovanom obdobi nerozhodovali vo velkom
rozsahu o ulozeni vychovného opatrenia podla § 12 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z.,
€o v8ak neznamena, Ze boli ne€inné, resp. neboli aktivne. Oddelenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecCuju vychovné opatrenia v ramci planov
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Po prijati oznamenia manaZzér pripadu
zhodnocuje situaciu dietata a jeho rodiny, definuje potreby dietata, posudzuje
moznosti rodi€ov, dalSich pribuznych ainych blizkych os6b dietata rieSit danu
situaciu. UrCuje mieru ohrozenia dietata. Manazér pripadu, ktory je kmenovym
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zamestnancom, nasledne vychadza zo zaverov zhodnotenia situacie dietata a
rodiny a opisu miery ohrozenia. Zohladnuje pritom v prvom rade prvky zaujmu
dietata, jeho aktualne potreby, ako aj kapacitu, zaujem, moznosti a schopnosti
rodicov rieSit dany problém. Zakon €. 305/2005 Z. z. umoznuje vyuzivat vacsi rozsah
a réznu variabilitu opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na
predchadzanie vzniku krizovych situacii v rodine a na obmedzenie a odstranovanie
negativnych vplyvov. Ustanovenie § 93b tohto zakona upravuje opravnenia
zamestnanca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na vykon
opatreni, na zaklade ktorého informaciu alebo podnet v konkrétnej veci v prvom rade
osobne preveruje v prirodzenom rodinnom prostredi dietata, poskytuje socialne
poradenstvo, vykonava vychovny pohovor s rodi¢mi a dietatom, ¢o aj zaznamenava
v uradnom zazname, ktory podpisuje zakonny zastupca dietata a tento je ulozeny v
spisovej dokumentacii dietata. Nasledne je vypracovany plan socialnej prace s
dietatom a jeho rodi€émi alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta. Samotny
zakon uvadza, Ze vychovné opatrenie sa uklada ,ak je to potrebné", teda uloZenie
tohto opatrenia zakonodarca neuklada organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ako povinnost, ale ako jednu z moznosti pri vykone opatreni. V
koneCnom désledku sa jedna o represivne opatrenie a prioritnou ulohou organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je prevencia a podpora. Pri
uplatiiovani preventivnych opatreni organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vychadza predovSetkym z ustanovenia § 11 zakona ¢. 305/2005 Z. z.
Niektoré z nich mbzu byt aj cCasovo naroCné, opakované, vykonavane
akreditovanymi subjektmi, centrom pre deti a rodiny a teda z opatreni méze organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zvolit také, ktoré sa javi ako
najefektivnejSie. Pri rieSeni konkrétnych pripadov, napr. zaskolactva, je efektivnejSie,
ak zamestnanec organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately povereny
vedenim konkrétneho pripadu nepdsobi ako represivny organ, ale identifikuje priciny
a hlada moznosti na odstranenie negativhych javov v zmysle plnenia povinnej
Skolskej dochadzky. Analyzou informacii, ktoré su organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately zname z doterajSieho vykonu opatreni v rodine, nasledne
vybera najvhodnejSiu moznost. Vydanim odporuania a zapojenim CDR do
spoluprace, ktoré vykonava opatrenia ambulantnou a terénnou formou alebo
zapojenim rodiny do priority organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
je praca s klientom intenzivnejSia v porovnani s ulozenym vychovnym opatrenim.
Hlavnym cieflom takto prijatého opatrenia je zmobilizovat rodi€a a podporit a rozvijat
jeho rodiCovsku rolu. V neposlednom rade je potrebné identifikovat aj rodi¢ovsky
vychovny Styl, edukovat rodi€ov ohfadom starostlivosti o dieta a takto docielit
napriklad zmenu ich postoja k plneniu povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti, k
vedeniu riadneho spbsobu Zivota. Vychadzajuc z realnej praxe, organy
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately konStatuju, ze tieto preventivno-
podporné opatrenia dosahuju pozitivnhe vysledky a nie je hned nutné pristupovat’ k
ulozeniu vychovného opatrenia, Ci uz organom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo sudom. Ak nastane pripad, kedy napriek intenzivnej praci s
rodinou bude Casom evidentné, ze pre postoj klientov preventivho-podporné
opatrenia organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nesmeruju k
naprave, vtedy sa javi ako vhodnejSie pristupit k ulozeniu vychovného opatrenia
prostrednictvom prislusného sudu a to z toho dévodu, Ze sudom uloZené vychovné
opatrenie ma pre rodiCov a maloleté dieta inu pravnu vahu. Je to dané aj statusom
sudov a reSpektovanim sudnej moci. Organy socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately uvadzaju, Ze ulozenie vychovnych opatreni v minulosti priamo
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organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately malo len formalny
charakter a takmer pravidelne sa minulo ucinku. Naopak, niekedy vyustilo az do
nepriatelského spravania sa klientov vo&i zamestnancom spravneho organu. Dal$im
opakovane uvadzanym doévodom priameho neukladania vychovnych opatreni bolo
to, ze pri rieSeni rodinnych situacii, sanacii niekedy prakticky nefunkénych rodin sa
snazia vystupovat a budovat’ si reSpekt viac ako organ spolupracujuci, nez ako
organ represie. Specialne vo vztahu k uprednostfiovaniu podavania ,len“ podnetov
sudu zamestnanci uviedli, Ze tento postup ma pre nich aj procesny vyznam a to ten,
Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v konani o ulozeni
vychovného opatrenia sa automaticky nevyluCuje z moznosti byt ustanoveny za
kolizneho opatrovnika maloletého dietata. V minulosti bola legislativa nastavena tak,
Ze po ulozeni vychovného opatrenia, napr. pri zaskolactve alebo pri spachani Cinu
inac trestného maloletymi detmi, mali rodi€a kratenu davku v hmotnej nudzi, Statne
socialne davky boli taktiez kratené alebo odnimané, resp. bol urCeny osobitny
prijemca tychto davok. Tieto vychovné opatrenia potom mali velmi silny vplyv na
zmenu a na promptné odstranenie nedostatkov vo vychove alebo v starostlivosti.

Il Ukladanie vychovnych opatreni ustanovenych osobitnym predpisom —
zakonom o rodine

Podla § 37 ods.2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi¢ov a iné fyzické osoby, ktoré
svojim spravanim ohrozuji alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmé za stcinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, $koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené,

c) uloZi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu pofrebnom na predchadzanie a
zabrariovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit jeho priaznivy vyvin, dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najmé za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu.

V tejto Casti bolo preskumavané, €i spravne organy v sledovanom obdobi
konali a rozhodli (§ 12 ods. 1 zakona ¢&. 305/2005 Z. z.) o uloZeni vychovnych
opatreni upravenych v § 37 ods. 2 zakona o rodine.

Organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v obvode Krajskej
prokuratury Bratislava a Krajskej prokuratury Trnava nerozhodli o uloZeni
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 zakona o rodine.

Napr. prokurator Okresnej prokuratury PieStany osobnym pohovorom
s pracovni¢kami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Piestany a Hlohovec, zistoval dévody nevyuzivania ukladania vychovnych opatreni.
Podfa ich vyjadrenia charakter evidovanych pripadov v sledovanom obdobi umoznil
uradu prace aplikovat opatrenia na baze dobrovolnej spoluprace klientov, vratane
vyuzivania odporu€ani organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately na
vykonavanie opatreni organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
ambulantnou formou alebo terénnou formou v sulade s § 59 ods. 3 zakona
€. 305/2005 Z. z. V pripade, Ze klienti spolupracuju, urad prace sa prednostne snazi
vyuzivat podporné a dobrovolné opatrenia, namiesto represivnych opatreni.

v

Predmetné opatrenia v zmysle zakona ¢. 36/2005 Z. z. by urad prace vyuzil v
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pripadoch nespoluprace klientov. Urad prace dévodil, e zo skusenosti sa im viac
osvedcili vychovné opatrenia ulozené sudom, nakolko si viac plnia svoj ucel a klienti
ich viac reSpektuju. Socialna kuratela vyuziva vychovné opatrenia az vtedy, ked sa
vSetky ich pohovory, napomenutia a upozornenia mifaju ucinku.

Taktiez Okresna prokuratura Senica zistovala dovody neukladania
vychovnych opatreni organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
priCom zistila, ze vo velkej miere su uradom prace vyuzivané odporucania podla
zakona €. 305/2005 Z. z., ktoré su vykonavané najma v sucinnosti s centrami pre deti
a rodiny, resp. Specializovanymi zariadeniami zameranymi na vychovné a
preventivne pdsobenie na deti a rodi¢ov. Urad prace hodnoti predmetné dobrovolné
opatrenia z hladiska dlhodobého vykonu svojej €innosti za efektivnejsie a ucinnejsie,
nez vydavanie rozhodnuti uradom prace o uloZeni vychovného opatrenia. Rodicia
maloletych deti v minulosti ulozené vychovné opatrenia zo strany uradu prace
neakceptovali a nereSpektovali, az napokon postupne uplne prestali spolupracovat.
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately preto postupne upustil od
ukladania vychovnych opatreni a odporuc€ania a poskytovanie poradenskych sluzieb
v zmysle zakona €. 305/2005 Z. z. a v sucinnosti s dalSimi subjektmi (centrami pre
deti a rodiny, referatom poradensko-psychologickych sluzieb a pod.) povaZuje za
omnoho efektivnejSi. Vydaniu sudneho rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia
predchadza pojednavanie, na ktorom sud predbezne vyslovi svoj pravny nazor na
vec, vypocuje ucCastnikov konania (rodiCov), pripadne i maloleté dieta, a aj touto
bezprostrednou formou este pred uloZzenim vychovného opatrenia vplyva na rodiCov i
maloleté deti.

Okresna prokuratura Trnava uviedla, Ze nevydavanie rozhodnuti bolo
odbévodnené aj tym, Zze s ucinnostou od 01.01.2019 vstupili do platnosti niektoré
ustanovenia zakona ¢&. 305/2005 Z. z., ktoré umozfuju vykonavanie opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou formou v
sucinnosti s centrami pre deti a rodiny a akreditovanymi subjektmi.

Poznatky o ulozeni vychovného opatrenia podfa tohto bodu hladisk
zaznamenala Okresna prokuratura Nitra na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nitra v troch pripadoch, Okresna prokuratura Levice na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Levice v Styroch pripadoch a na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Levice, pracovisko Sahy vtroch pripadoch. V suvislosti sich ulozenim boli
zaznamenané aj pochybenia v tom, Ze neboli ukladané bezprostredne po oznameni
a preSetreni skutoCnosti odévodnujucich uloZenie vychovného opatrenia. Okamzita
intervencia uradu vrodine je pritom z hladiska uCinku uloZzeného vychovného
opatrenia nevyhnutna.

Priklad:

Okresna prokuratura Levice zistila, Ze Urad préce, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Sahy
takmer 7 rokov disponoval poznatkami o zanedbavani starostlivosti o maloleté deti, pri¢om zo spisu je
zrejmé, Ze Ziadny z vykonanych u(konov neviedol k néaprave, prave naopak, situacia, uroveri
starostlivosti o mal. deti a vychovné problémy sa zhorSovali a rodi¢ia neboli schopni na poZadovanej
urovni zabezpedovat starostlivost o deti. Urad préce viedol spisovii dokumentéciu od r. 2014, kedy
bola na drad doruéena Ziadost o sucinnost od UPSVaR Velky KrtisS vo veci zanedbania povinnej
Skolskej dochadzky. Bolo poskytované socialne poradenstvo. Obec, $kola, pediater dlhodobo
oznamovali zanedbanie starostlivosti o deti, pricom aj matka bola za precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze odsudena na podmienecny trest odnatia slobody. Od februara 2020 bola rodine
poskytovana pomoc prostrednictvom CDR Levice terénnou formou, ktora bola v decembri 2021
vyhodnotena ako neefektivna, neveduca k poZadovanému ciefu. Rodi¢om bolo v r.2022 vznesené
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obvinenie za ohrozovanie mravnej vychovy mladeZe za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky.
Urad préce dria 11.04.2022 ex offo zadal spravne konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia -
dohladu nad vychovou mal. deti a vydal v tejto veci rozhodnutie. V pripade véasnej intervencie vo
forme uloZenia vychovného opatrenia bolo mozné pristupit uz skér k inym efektivnejsim opatreniam
zo strany uradu a v pripade ich neefektivnosti k podaniu navrhu na sud. Spravnost tohto
konStatovania odbvodriuje skuto¢nost, Ze dria 26.09.2022 urad vydal rozhodnutie o zruSeni
vychovného opatrenia (dohladu) z dévodu nesplnenia ucelu a dria 08.11.2022 podal navrh na sud na
uloZenie vychovného opatrenia - sudneho dohladu. Na zistené nedostatky reagovala okresna
prokuratura podanim upozornenia prokuratora.

Okresna prokuratura TopolCany zaznamenala pripad, ktory oddvodhoval
postup na ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o
rodine (uloZenie povinnosti podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému

odbornému poradenstvu), pri€om bola zistena necinnost.

Priklad:

Vo veci evidovanej na Urade préce, socialnych veci a rodiny Topolany bolo dlhodobo (minimalne od
roku 2018) vedené sudne konanie suvisiace s Upravou prav a povinnosti k maloletému dietatu a iné
(vykon rozhodnutia sudu, Uprava vyZzivného). Dria 17.10.2022 rozhodol Okresny sud Topol¢any v
konani o zmenu dpravy rodiCovskych prav a povinnosti okrem iného tak, Ze vyrokom Il. rozsudku
podla § 37 ods. 2 pism. d) uloZil maloletému a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Topol¢anoch po dobu 6 mesiacov. Stucasne bolo zistené, Ze pred vydanim
rozhodnutia stdu v priebehu roku 2021 vykonalo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
podla § 13 ods. 1 zakona ¢&. 10/1996 Z. z. kontrolu a dria 14.06.2021 spracovalo protokol o vysledku
kontroly, z vysledkov ktorej vyplynulo poruSenie § 11 ods. 1, § 12 ods. 1, § 73 ods. 2 pism. e) bod 5
zakona ¢. 305/2005 Z. z. zo strany dradu prace. K poruSeniu uvedenych ustanoveni zakona do$lo
tym, Ze urad prace i napriek informaciam o okolnostiach o vyvoji pripadu maloletého, ktoré mal k
dispozicii, nepristupil k realizacii a vyuZitiu uvadzanych opatreni. Zo spisovej dokumentacie
nevyplyvaju dbvody, pre ktoré nekonal. | napriek konS$tatovaniam kontrolného orgénu urad prace
nepristupil k vyuZitiu zakonnych opravneni k uloZeniu vychovného opatrenia na nasledovné obdobie v
trvani 1,5 roka. Viychovné opatrenie ulozil az sud dria 17.10.2022. Urad pritom vo svojej sprave ku
konaniu pred sudom zo dria 30.09.2021 skonStatoval, Ze matka maloletého s otcom dietata
nekomunikuje, pricom tento stav mdéZe negativne ovplyvriovat’ zdravy psychicky, socialny a mravny
vyvin dietata a davaju preto sudu na zvaZenie uloZenie vychovného opatrenia rodiCom dietata a
dietatu za acelom rieSenia rodicovského konfliktu s odkazom na § 37 ods. 2 pism. d) zakona ¢.
36/2005 Z. z. Urad préce vyuZijuc svoje zakonné opravnenie sém mohol vychovné opatrenie uloZit a
mohol tak eSte pred rozhodnutim sudu prebiehat proces sanacie rodinného prostredia, v ktorom
maloleté dieta Zije, co by urcite malo podstatny vplyv hlavne na jeho socialny a psychicky vyvoj.

Okresné prokuratury v obvode Krajskej prokuratiry Banska Bystrica zhodne
konstatovali, Ze spravne organy v su€asnosti neukladaju vychovné opatrenia podla
zakona o rodine v spravnom konani, avSak aktivhe podavaju navrhy na ulozenie
vychovnych opatreni sudom. Za sledované obdobie zistili uloZzenie vychovnych
opatreni spravnym organom podfla zakona o rodine len Okresna prokuratura Banska
Bystrica (6 veci) a Okresna prokuratura Velky Krtis (4 veci).

Krajska prokuratura KosSice uviedla, Ze urady prace v jej Uzemnom obvode v
sledovanom obdobi o ulozeni takychto vychovnych opatreni nerozhodli. Podla
uradov prace je ukladanie vychovnych opatreni malo efektivne a neplini svoj ucel,
pritom zakon €. 305/2005 Z. z. (napr. v ustanoveni § 93b) im umoziuje vyuzivat
vacsi rozsah a réznu variabilitu opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately na predchadzanie vzniku krizovych situacii v rodine a na obmedzenie a
odstranovanie negativnych vplyvov. Vacsi efekt sa dosahuje vedenim pripadovej
socialnej prace, ktorej vystupom je urCena miera ohrozenia dietata a nasledne
stanoveny plan socialnej prace s rodinou dietata s ur€enim ciela, opatreni na jeho
dosiahnutie, dalSich participujucich subjektov, uloh pre tieto subjekty, rodiCov a dieta,
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ako aj s uréenim sposobu kontroly planu. Uginnym nastrojom je tiez posilnenie
kmenovych zamestnancov uradov prace terénnymi socialnymi pracovnikmi
narodného programu ,Integrovany pristup k vykonu socialnej prace zamestnancami
uradov prace, socialnych veci a rodiny“, ktori sice maju mensie kompetencie ako
kmenovi zamestnanci, no zaklad ich prace je v teréne. Rovnako vyznamnou mierou
sa na opatreniach socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podieflaju rézne
Statne a nesStatne CDR urCené pre jednotlivé urady prace, ktoré prijimaju opatrenia
po predchadzajucom pisomnom odporucani uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Takymto spésobom dochadza k ciastocnému odbremeneniu uradov prace pri
realizovani odbornych cinnosti, hoci kfuCovymi a zodpovednymi su nadalej
zamestnanci uradov, ktori koordinuju spolupracu s rodinami. CDR sice nemdZzu
realizovat vSetky vychovné opatrenia, maju ale priestor pre intenzivnejSiu a
adresnej$iu pomoc rodinam. Urady prace zastavaju nazor, Ze pri rieSeni
nepriaznivych Zzivotnych situacii deti je efektivnejSie, ak zamestnanec organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately povereny vedenim konkrétneho
pripadu nepdsobi ako represivny organ, ale najprv zistuje priiny problémov a hlada
moznosti ich odstranenia, t. j. analyzou ziskanych informacii vyberie najvhodnejSie
rieSenie. Urady prace maju za to, Ze vydanim odporuéani a zapojenim rodin do
spoluprace s CDR (ktoré vykonavaju opatrenia ambulantnou, terénnou a pobytovou
formou), prip. s inymi akreditovanymi subjektmi je praca s rodi€mi a detmi
intenzivnejSia v porovnani s ukladanim vychovnych opatreni podla § 12 ods. 1 pism.
a) az d) zakona €. 305/2005 Z. z. a § 37 ods. 2 pism. a) aZz d) zadkona o rodine.
Nakoflko hlavnym cielom tychto preventivno-podpornych opatreni je zmobilizovat
rodiCov a tak podporit a rozvijat' ich rodiCovsku rolu, javia sa podla uradov prace
uvedené opatrenia ako vhodnejSie. Pokial by vSak tieto opatrenia nepriniesli Zelany
efekt, az potom je podla nich nutné pristupit k uloZzeniu vychovnych opatreni cestou
sudu, a to z toho dévodu, Ze takto uloZzené vychovné opatrenia maju pre rodiCov a
maloleté deti inu vahu, ako vychovné opatrenia ulozené uradom prace. S takymto
nazorom uradov prace sa stotoznili vSetky okresné prokuratury, s vynimkou Okresnej
prokuratury KoSice |, ktora konStatovala, Zze hoci vo viacerych preskumavanych
pripadoch existovali dévody na uloZenie vychovnych opatreni podla § 12 ods. 1
pism. a) az d) zakona ¢&. 305/2005 Z. z., resp. § 37 ods. 2 zakona o rodine, napriek

tomu urad prace ziadne takéto vychovné opatrenie neulozil.

Priklad:

Zo spisovej dokumentécie Uradu préce, sociélnych veci a rodiny Kosice vyplyvali dihsiu dobu trvajice
vychovné problémy s maloletymi ktori mali dlhodobé absencie na vyucovani, neospravedinené hodiny,
ignorovali navstevu Skoly, vbbec nereSpektoval autority, ani matku, brali jej finanéné prostriedky, od
rannych hodin do neskorych noénych hodin sa pohybovali bez dozoru mimo domova a uZivali
omamné a psychotropné latky. Dria 11.10.2022 bolo dradom prace vydané v zmysle § 59 ods. 3
zakona ¢&. 305/2005 Z. z. odporucanie CDR Kosickd Nova Ves na vykonavanie ambulantnych a
terénnych opatreni vo vztahu k rodine maloletych. Tieto v8ak nesplnili svoj ulel, a tak socialna
pracovni¢ka CDR poZiadala dfia 17.05.2023 trad prace o sucinnost ohladom umiestnenia maloletych
do niektorého CDR po predchadzajicom suhlase matky. Podla okresnej prokurattry boli dlhodobejsie
spinené podmienky na postup Gradu prace podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 305/2005 Z. z., teda
upozornit vhodnym spésobom maloletych, ich matku a jej druha na to, Ze spravanim maloletych
chlapcov, ako aj spravanim matky a jej druha mbéze byt naruSeny priaznivy psychicky vyvin, fyzicky
vyvin a socialny vyvin maloletych. Taktiez v danom pripade boli splnené podmienky na uloZenie
niektorych alebo viacerych vychovnych opatreni v zmysle § 37 ods. 2 zakona o rodine. Bolo napriklad
namieste vhodnym spésobom napomenut maloleté deti, matku a jej druha, kedZe ich spravanim uz
bola naru$ena riadna vychova maloletych (§ 37 ods. 2 pism. a) zakona o rodine), alebo urcit
maloletym obmedzenia v rozsahu potrebnom na zabrariovanie $Skodlivych vplyvov (zaskolactvo,
poZivanie omamnych a psychotropnych latok), ktoré narisaju ich priaznivy vyvin (§ 37 ods. 2 pism. c¢)
zakona o rodine), pripadne i urcit nad vychovou maloletych dohlad (§ 37 ods. 2 pism. b) zakona o
rodine). Nasledne, pokial by predchadzajice vychovné opatrenia neviedli k naprave, bol by dévodny
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aj postup na podanie navrhu sudu na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b)
zakona o rodine spocCivajuceho v doéasnom odriati maloletych z osobnej starostlivosti matky a
nariadeni ich pobytu v zariadeni na Ucely zabezpecCenia odbornej pomoci, pripadne zabezpecenia
Upravy rodinnych a socialnych pomerov.

Okresné prokuratury v obvode Krajskej prokuratury PreSov zistili, Ze organy
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately neukladali sami vychovné
opatrenia, necCinnost vS8ak prokuratori nekonstatovali. MozZnost ukladania
vychovnych opatreni upravenych zakonom o rodine nevyuZzivali z dévodov, Ze sa
aktivne podielali na ukonoch sudu v konaniach ex offo, podavali podnety na sud,
prip. navrhy na sud. Tento postup bol dostatoCne ucCelny, priCom mozno
predpokladat, Ze nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 zakona o
rodine priamo sudom bolo ucelnejSie a pre ucastnikov konania malo vacsiu vaznost.
Dévodom nevyuZivania tejto moznosti je aj nedostatok autority a neuznavanie prace
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo strany preverovanych
osbb, €o rovnako vedie k neochote spolupracovat so zamestnancami organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a automatické vytvaranie si
obranného postoja vo€i poskytovanej pomoci. Rovnako ani konanie sa v tychto
pripadoch nejavi ako rychlejSie a hospodarnejSie najma z dévodu problematického
doru€ovania pisomnosti u¢astnikom, nepreberania postovych zasielok, zatajovania
sa, 6o vedie nielen k zdihavému procesu vydania rozhodnutia, ale komplikuje aj
spravoplatnenie rozhodnuti. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
spolo¢ne s rodiCmi, prip. v plane socialnej prace s dietatom a jeho rodinou si v
prvom rade vytyci ciel, ktory sa ma v priebehu sledovaného obdobia dosiahnut. Ide
napriklad o zabezpecenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky, primerané spravanie
dietata v Skole a posilnenie rodiCovskych zruénosti. Na dosiahnutie tohto ciefa
prijima viaceré opatrenia. Vykonava navstevu v prirodzenom rodinnom prostredi,
komunikuje s rodinou, pozoruje, poukazuje na priklad dobrej praxe, aktivhe poCuva a
poskytuje socialne poradenstvo. Ciefom navrhnutych opatreni je dosiahnut najma
pravidelnu Skolsku dochadzku, reSpektovanie rodi€ov, zapajanie sa deti do domacich
prac, zavedenie pravidiel v rodine a kontrolu volno-Casovych aktivit. Vykonavaju sa
aj prehodnotenia uloh a vysledok prehodnotenia miery ohrozenia dietata. Ak
problémy v rodine pretrvavaju aj nadalej, vykonavaju sa opatrenia v zmysle planu.
Ak nedoSlo k naprave, opakovane sa vypracuje plan na dalSie obdobie a v
opatreniach sa pokraCuje. Je teda potrebné uviest, Ze organy socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately aj ked neukladaju vychovné opatrenia, ktoré im
zakonna uprava umoznuje ulozit, ciel je naplneny aj formou planu socialnej prace,
ktory sa zda byt pre dieta jeho rodinu efektivnejSim. V désledku stupajuceho
administrativneho zatazenia zamestnancov sa javi vhodnejSie a ucinnejSie, aby
rozhodovacia cinnost v oblasti ukladania vychovnych opatreni spadala do
posobnosti sudov. Skusenosti z praxe poukazuju na tu skutoCnost, ze ak ulozené
preventivne opatrenia zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately nesplnili svoj ucel, po ich vyhodnoteni sa pristupuje k ulozeniu vychovného
opatrenia sudnou cestou. Sudne rozhodnutia, samotna ucCast na sudnom
pojednavani a taktiez osobny prejav konajuceho sudcu k ucastnikom konania ma pre
klientov vacsiu pravnu vahu.

M. Dodrzanie zakonnej podmienky v zmysle § 13 ods.2 zakona ¢. 305/2005
Z z
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Podla § 13 ods. 2 zakona €. 305/2005 Z. z. organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately uloZi vychovné opatrenie podla § 12 ods. 1 pism. c¢) len na
zaklade odporucania lekara so Specializaciou v prislusnom Specializacnom odbore.

V preskumavanom obdobi nedoslo k ulozeniu vychovného opatrenia podfa
§ 12 ods. 1 pism. c) zakona €. 305/2005 Z. z., tento bod preto nebol predmetom
prokuratorského prieskumu.

IV. Preskumanie postupu podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 305/2005 Z. z.

Podla § 13 ods.1 zakona &. 305/2005 Z. z. organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately méze urlit akreditovany subjekt alebo pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, ktora ma
spolupbsobit’ alebo spolupracovat pri vykone vychovného opatrenia podla § 12 ods. 1 pism. b) aZ d)
po predchadzajucom suhlase tohto akreditovaného subjektu alebo tejto pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby. Predchadzajuci suhlas podla prvej vety sa nevyZaduje, ak ma vychovné opatrenie
vykonavat’ zariadenie, ktoré je zriadené na ucel vykonavania vychovnych opatreni podlfa § 45 ods. 1
pism. b).

Poznatok v tejto Casti ziskala napr. Okresna prokuratura Stara Lubovria, kde
prokurator zistil, Ze vo veci mal. deti organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately postupoval podla § 13 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. a v oboch pripadoch
urc€il akreditovany subjekt (CDR SpiSska Beld) a tiez pravnicku osobu - obec, a pri
druhom mal. dietati aj pravnicki osobu (ZS Podsadek) na spolupracu a
spolupbsobenie pri vykone vychovného opatrenia. Pokial ide o zabezpecenie
predchadzajuceho suhlasu, CDR SpiSska Bela je zariadenim zriadenym podla § 45
ods. 1 pism. b) zakona €. 305/2005 Z. z. aj na ucel vykonavania vychovnych opatreni
podfa § 12 ods. 1 pism. d) zakona €. 305/2005 Z. z., z ktorého dbévodu sa
predchadzajuci suhlas zariadenia nevyzadoval. Avdak od ZS Podsadek v rozpore s §
13 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. prechadzajuci suhlas nebol zabezpeceny.

V. Plan vykonu vychovného opatrenia ulozeného organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately - § 14 zakona ¢. 305/2005 Z. z.

a) vypracovanie planu vykonu vychovného opatrenia - § 14 ods. 1 zakona
€. 305/2005 Z. z.

Podla § 14 ods.1 zakona ¢. 305/2005 Z. z. organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vypracovava sam alebo v spolupraci s uréenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou
alebo uréenym akreditovanym subjektom podla dévodov, pre ktoré bolo vychovné opatrenie uloZené,
plan vykonu vychovného opatrenia uloZeného organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo sudom, ak mu poskytuje sucinnost pri vykonavani vychovnych opatreni podfa
osobitného predpisu. Ak sud ulozil povinnost podfa osobitného predpisu, je suéastou planu
vychovného opatrenia podla prvej vety aj spésob plnenia povinnosti uloZzenej sudom. Plan vykonu
vychovného opatrenia je suCastou planu socialnej prace s dietatom, jeho rodi¢mi alebo osobou, ktora
Sa osobne stara o dieta.

V tomto bode hfadisk jednotlivé prokuratury preskumali splnenie povinnosti
organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracovat plan vykonu
vychovného opatrenia.

Okresna prokuratura Malacky zistila, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny

Malacky v dvoch pripadoch nevypracoval plan vykonu vychovného opatrenia
nariadeného sudom v zmysle § 14 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z., hoci sudu
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poskytoval sucinnost’ pri vykonavani vychovnych opatreni podla zakona o rodine. V
jednom preskumanom pripade bol plan vychovného opatrenia vypracovany aj v
primeranej lehote.

Ako v zhodnoteni uviedla Krajska prokuratura Trencin, nakolko vychovné
opatrenia neboli ukladané uradmi prace, socialnych veci a rodiny, ale iba zo strany
sudov na ich navrh, zistené poznatky k tomuto bodu hladisk sa tykali vylucne
pripadov, v ktorych boli vypracované plany vykonu vychovnych opatreni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti sudov o ulozeni vychovnych opatreni, a to
spravidla v lehote do 1 mesiaca. Zakon sice nestanovuje explicitne dobu, v ramci
ktorej by mal byt plan vykonu vychovného opatrenia vypracovany, avSak dobu 1
mesiaca mozno povazovat za primeranu a to aj vzhfadom na tu skuto€nost, Ze plany
vykonu vychovnych opatreni sa vypracovavaju spravidla za sucinnosti dalSich
zakonom stanovenych subjektov. Plany vykonu vychovnych opatreni, ako sucasti
planov socialnej prace s rodinou, boli vypracovavané v spolupraci so zariadenim
urcenym sudom na vykon vychovného opatrenia, ako aj v sucinnosti s rodi€¢mi
maloletych deti. Vykonanymi previerkami bolo pritom zistené nasledovné pochybenie

tykajuce sa vypracovania planu vychovného opatrenia.

Priklad:

OP Povazska Bystrica zistila, Ze vo veci vedenej na Urade préace, sociélnych veci a rodiny PovaZské
Bystrica nadobudlo rozhodnutie Okresného sudu Zilina o uloZeni vychovného opatrenia prévoplatnost
dria 17.08.2022. Plan sociélnej prace, stucastou ktorého bol aj plan vykonu vychovného opatrenia, bol
vypracovany aZ dria 12.10.2022, takmer po dvoch mesiacoch od prévoplatnosti rozhodnutia sudu.
Viypracovanie planu vykonu vychovného opatrenia v lehote dvoch mesiacov nemozZno povaZovat za
vypracované v primeranej lehote, nakolko z dévodu ochrany zaujmu dobrej vychovy u maloletého
dietata je potrebné, aby vychovny plan bol vypracovany bezodkladne, resp. v primeranej lehote, max.
v lehote do 1 mesiaca.

K poznatku dospela aj Okresna prokuratura Levice, ktora zaznamenala na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice a Sahy poznatok o tom, Ze tGrady prace
na vypracovanych planoch vykonu vychovnych opatreni, ktoré naviac neboli
suCastou planu socialnej prace s dietatom, neuvadzali presné datumy ich
vyhotovenia. Pravdepodobny datum ich vypracovania bolo mozné urCit len na
zaklade obdobia, za ktoré boli plany vychovnych opatreni vyhodnocované. Na
zaklade takto urCenych datumov mozZno konStatovat, Ze boli vypracované s
odstupom jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni vychovného
opatrenia. Vzhladom na to, Ze aZ do vypracovania planu vychovné opatrenie fakticky
nie je realizované, poCas tejto doby marne plynie Cas z lehoty, na ktoru bolo
vychovné opatrenie uloZené. Je preto nevyhnutné, aby plan vykonu vychovného
opatrenia bol vypracovany bezprostredne po pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni

vychovného opatrenia.

Priklad:

Na Urade préce, sociélnych veci a rodiny Levice bolo zistené, Ze 09.03.2022 bolo vydané rozhodnutie
o ulozeni vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou mal. podia § 12 ods. 1 zakona ¢&. 305/2005
Z. z. v spojeni s § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine na obdobie 6 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 10.03.2022. Nasledne je v spise zaloZzeny plan vykonu vychovného opatrenia bez
datumu jeho vyhotovenia s uvedenim obdobia, za ktoré bola ucinnost vychovného opatrenia
vyhodnocovana, a to od 10.04.2022 do 10.06.2022, od 11.06.2022 do 10.08.2022, od 11.08.2022 do
10.09.2022. Sucastou spisu je tieZ plan socialnej prace s dietatom vypracovany 10.03.2022, teda je
zrejmé, Ze plan vykonu vychovného opatrenia bol vypracovany aZ nasledne s odstupom jedného
mesiaca od uloZenia vychovného opatrenia.

V ramci vykonanych previerok boli nahodnym vyberom preskimané spisy Uradov prace tykajluce sa
studom uloZenych vychovnych opatreni. Aj v tychto pripadoch boli zaznamenané poznatky o
neprimeranej dizke lehoty od préavoplatnosti rozhodnutia stdu (viac ako 2 mesiace) do vypracovania
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planu vykonu vychovnych opatreni (zistenia Okresnej prokuratiry Komarno na Urade préce,
socialnych veci arodiny Komérno, Okresnej prokuratury Nitra na Urade préace, socialnych veci
arodiny  Zlaté Moravce). Podla zisteni Okresnej prokuratury Levice a Okresnej prokuratury
Topoléany, na Urade préce, socialnych veci a rodiny Levice a Urade préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any plany vykonu vychovnych opatreni neboli sticastou planu sociélnej prace s dietatom a jeho
rodi¢mi.

Krajska prokuratura Banska Bystrica konStatovala, Ze prislusné urady prace si
v zasade plnia svoju povinnost vypracovat plany vykonu vychovnych opatreni v
primeranej lehote, dokonca podla zisteni Okresnej prokuratury Zvolen, v
preverovanych veciach bol plan vypracovany do 7 az 10 dni od uloZenia vychovného

opatrenia. Previerkovou €innostou boli vSak zistené aj niektoré pochybenia.

Priklad:

Okresna prokuratura Ludenec zistila, e Urad préace, socidlnych veci a rodiny Ludenec vébec
nevypracoval plan vykonu vychovného opatrenia v pripade nariadeného vychovného opatrenia —
dohfadu nad vychovou maloletych deti uznesenim Okresného sudu Luenec z 29.03.2022
(pravoplatnym 20.04.2022).

Okresna prokuratura Velky Krti§ v jednom pripade Zzistila, Ze plan vykonu vychovného opatrenia bol
vypracovany v primeranej lehote - do dvoch tyzdriov od pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
vychovného opatrenia, ale netvoril sucast planu socialnej prace ako to vyZaduje posledna veta § 14
ods. 1 zakona ¢. 305/2005 Z. z.

Nespravny postup konstatovala aj Okresna prokuratura Bardejov.

Priklad:

Zistila, ze podla spisovej dokumentécie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov Okresny stud
Bardejov rozsudkom z 31.01.2022, pravoplatnym 05.03.2022 Siestim mal. detom a ich rodic¢om uloZil
vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. b), pism. d) zdkona o rodine (uréeny dohlad nad
vychovou maloletych), ktory sa bude vykonavat najmé za sucinnosti organov sociélnopravnej ochrany
deti, obce, $koly, materskej Skoly a inych subjektov. Maloletym detom a ich rodi¢om bola uloZena
povinnost podrobit sa socidalnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu formou
vychovného a socialneho programu v spolupraci s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately za u¢elom zabezpecenia riadnej vychovy maloletych po dobu 6 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Sud rozhodol na zaklade navrhu uradu prace na uloZenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine ana zabezpecenie dpravy rodinnych a
socialnych pomerov pobytom v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu najdlhsie na dobu 6 mesiacov. V
preverovanom spise bolo zistené, Ze po nariadeni vychovného opatrenia a nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia studu Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov nevypracoval plén vykonu
vychovného opatrenia (v spise sa nachadzaju plany vychovnych opatreni ambulantnou alebo terénnou
formou s dietatom, jeho rodicom alebo osobou, ktora sa osobne stard o dieta vypracovany
akreditovanym subjektom - CDR DRaK na zéklade odporucani uradu prace).

b) pravidelné vyhodnocovanie plnenia U¢elu vychovného opatrenia - § 14
ods. 2 zakona €. 305/2005 Z. z.

Podla § 14 ods.2 zdkona &. 305/2005 Z. z. plnenie tcelu vychovného opatrenia sa pravidelne,
najmenej raz za dva mesiace, vyhodnocuje spravidla za tcasti dietata, jeho rodi¢ov alebo osoby, ktora
sa osobne stara o dieta. Dévod vyhodnotenia pinenia tcelu vychovného opatrenia bez tcasti dietata,
Jjeho rodi¢a alebo osoby, ktora sa osobne stara o dieta, sa zaznamenava pisomne v plane vykonu
vychovného opatrenia. Kazda zmena spbésobu a rozsahu vykonu vychovného opatrenia musi byt
zaznamenana v plane vykonu vychovného opatrenia.

V tomto bode hladisk jednotlivé okresné prokuratury preskumali splnenie
povinnosti pravidelného vyhodnocovania plnenia uc€elu vychovného opatrenia
a splnenia podmienok uvedenych v § 14 ods. 2 zakona &. 305/2005 Z. z., a to so
zameranim, ¢i bolo vyhodnotené plnenie ucelu vychovneho opatrenla, ¢i bol
zaznamenany dévod vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného opatrenia bez ucasti
dietata, jeho rodi¢a alebo osoby, ktora sa osobne stara odieta a ¢&i bola
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zaznamenana kazda zmena spdésobu a rozsahu vykonu vychovného opatrenia v
plane vykonu vychovného opatrenia.

Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom a Okresna prokuratura PovaZska
Bystrica napr. zistili tieto pochybenia:
Priklad:
Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Novom
Meste nad Vahom zistila v spise, kde uznesenim Okresného sudu v Novom Mesto nad Vahom z
22.12.2021, vykonatelnym 07.01.2022, sud nariadil neodkladnym opatrenim matke, otcovi a maloletej
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, a to zucastnit sa socidlneho a
iného odborného poradenstva v Centre pre deti a rodiny Myjava ambulantnou formou pravidelne
kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. v celkovom pocte 24 hodin. Prvé vyhodnotenie
plnenia ucelu vychovného opatrenia bolo zrealizované az dria 06.07.2022 po vykone vychovného
opatrenia, teda po 6 mesiacoch.
Prekroéenie zakonnej 2- mesacnej lehoty bolo taktieZ zistené Okresnou prokuratirou PovaZska
Bystrica na Urade préce, socialnych veci a rodiny PovaZské Bystrica, pracovisko Puchov v spise , v
ktorom bol nad mal. nariadeny dohlad rozhodnutim Okresného stdu PovaZska Bystrica z 22.07.2021,
pravoplatnym 03.08.2021. Vyhodnotenie ucéelu vychovného opatrenia bolo dria 30.06.2022, dalsSie
vyhodnotenie plnenia ucelu vychovného opatrenia bolo vypracované az dria 06.12.2022, teda po 5
mesiacoch.

Ostatné okresné prokuratury TrenCianskeho kraja k tomuto bodu hladisk
uviedli, Ze preverované spravne organy spravidla vyhodnocovali plnenie ucelu
vychovného opatrenia v ramci 2-mesacnej zakonom stanovenej lehoty, priCom
zistené prekroCenie tejto lehoty bolo zistené ojedinele a to v minimalnej miere, teda v
rozsahu niekofkych dni.

Pochybenia boli dalej zistené napr. aj vtom, ze vyhodnotenie plnenia ucelu
vychovného opatrenia nebolo vzdy realizované za uc€asti deti a rodi¢ov a nie vzdy bol
zaznamenany aj dovod ich neucasti na vyhodnoteni plnenia ucelu vychovného

opatrenia.

Priklad:

Okresna prokuratira Nové Mesto nad Véhom Zzistila vo veci vedenej Uradom préce, sociélnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Véhom, Ze plan vykonu vychovného opatrenia bol vypracovany 15.03.2022,
vyhodnotenie plnenia téelu vychovného opatrenia bolo vykonané az 19.05.2022, a to bez ucasti deti a
ich rodidov a uvedenia dévodu vyhodnotenia bez ich Gd&asti. Dalsie vyhodnotenie Grad vykonal
04.07.2022 opét bez ucasti deti a ich rodic¢ov a uvedenia dévodu vyhodnotenia bez ich ucasti.
Obdobné pochybenie konstatovala taktie? Okresné prokuratiura Partizanske, ktord na Urade préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske zistila, Ze vyhodnotenie plnenia ucelu vychovného opatrenia z
31.05.2022, z 29.07.2022 a z 04.10.2022 bolo realizované bez Ucasti rodiCov a bez zaznamenania
dévodu ich neucasti, vinom spise bolo realizované bez ucéasti rodiCov a bez zaznamenania dévodu
neucasti rodicov vyhodnotenie plnenia tcelu vychovného opatrenia z 21.02.2022, z 21.04.2022 a z
21.06.2022 a v dalSom spise bolo bez ucasti rodicov a bez uvedenia dévodu vykonané vyhodnotenie
plnenia ucelu vychovného opatrenia z 26. 08.2022, z 31.10.2022 a z 22.12.2022.

Okresna prokuratira PovaZskéa Bystrica zistila z administrativneho spisu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PovaZska Bystrica, Ze nad tromi mal. detmi Okresny stud PovaZska Bystrica rozsudkom z
24.11.2020, pravoplatnym 14.12.2020 zru$il dstavnu starostlivost’ a nariadil nad mal. detmi dohlad,
ktory bude vykonavat’ tento urad prace. V zazname o vyhodnoteni tucelu vychovného opatrenia z
14.11.2022 a 13.01.2022 (za obdobie od 14.01.2022 do 13.01.2023) nie je uvedeny dbvod
vyhodnotenia plnenia tucelu vychovného opatrenia bez tucasti dietata, ako aj bez ucasti rodica.
Poznatok rovnakého druhu ziskala aj Okresné prokuratira Trencin v spise Uradu, préce socialnych
veci a rodiny Trenéin a v spise Uradu préce socialnych veci a rodiny Tren&in, pracovisko llava.

Taktiez Okresné prokuratura Levice previerkovou &innostou zistila, Zze Urad

prace, socialnych veci a rodiny Levice a Urad prace, socialnych veci a rodiny Sahy v
planoch vykonu vychovného opatrenia, ani vo vyhodnoteniach plnenia ich ucelu
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neuvadza presny datum, kedy ich vyhodnocuje. Vykonanymi previerkami Dboli
okresnymi prokuraturami v obvode Krajskej prokuratury Nitra zaznamenané taktiez
pripady, ked k vyhodnoteniu plnenia uc€elu vychovného opatrenia dochadzalo bez
ucasti mal. deti, pricom dévod ich neucasti priamo zo spisu nevyplyval. Spravidla iSlo
o deti, ktorych nepritomnost bola, vzhfadom na ich vek, opodstatnena, alebo nebola
potrebna z dbévodu, ze vychovné opatrenie bolo ulozené vyluéne z dévodu
zanedbavania starostlivosti zo strany matky. Bolo zaznamenané, Zze vyhodnotenie
vychovného opatrenia bolo formalne, nakolko prislusny organ bez kontaktovania
poskytovatela zdravotnickej starostlivosti overujuceho tvrdenie matky skonsStatoval,
Ze matka splinila ulohu zabezpecovat' zdravotnu starostlivost o mal. deti. Naviac bolo
zistené, Ze matka Castu zmenu miesta svojho pobytu spolu s mal. detmi uradu
nenahlasuje, tuto skutoCnost urad prace pri vyhodnoteni vychodného planu
nezohladriuje a matke povinnost oznamit zmenu pobytu neulozil. V danom pripade
mal. deti, ktoré ma kazdé iného otca, sa Ziadny z nich vyhodnotenia vychovného
opatrenia nezucastnil, pricom dbévod ich neucasti z vyhodnotenia ani nevyplyval.
Neuvadzanie dévodov neucasti mal. dietata (zohladfiujuc vek) a inej osoby na
vyhodnoteni plnenia uc€elu vychovného opatrenia zaznamenala tiez Okresna
prokuratura Levice na Urade prace, socialnych veci a rodiny Sahy.

Okresna prokuratura Brezno uviedla, Ze nezistila Ziadne pochybenia,
konStatovala pravidelné vyhodnocovanie plnenia u€elu vychovného opatrenia za
UCasti dietata, jeho rodiCa alebo osoby, ktora sa o dieta osobne stara, s riadnym
zaznamenanim zmeny spdsobu a rozsahu vykonu vychovného opatrenia.

Okresna prokuratura Banska Bystrica uviedla, Ze spravny organ vyhodnocuje
plnenie uc€elu vychovného opatrenia, ale v niektorych preskumavanych pripadoch
bolo mozné konStatovat pochybenie v nedodrziavani zakonom stanovenej lehoty v
zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 zakona €. 305/2005 Z. z. na vyhodnocovanie plnenia
uCelu vychovného opatrenia. V niektorych pripadoch sa plnenie ucelu vychovného
opatrenia nevyhodnocovalo za ucasti jedného rodiCa, pripadne ojedinele aj oboch
rodiCov, Ci maloletého dietata, pricom dovod neucasti rodiCa alebo maloletého
dietata nebol v plane pisomne zaznamenany. Zaroven bolo zistené, Ze v niektorych
vyhodnoteniach absentuje explicitné stanovisko uradu, €i vychovné opatrenie plni
svoj ucel alebo nie.

Obdobne Okresna prokuratura Revuca uviedla, Ze len v dvoch z18
preskumanych spisov nedoslo k vyhodnoteniu plnenia u€elu vychovného opatrenia v
lehote raz za dva mesiace a v dvoch veciach nebol zaznamenany dévod
vyhodnotenia plnenia u€elu vychovného opatrenia bez ucasti dietata, jeho rodica,
pripadne osoby, ktora sa osobne o dieta stara.

Okresna prokuratira Ziar nad Hronom dospela k obdobnym zisteniam,
vypracované plany vykonu vychovného opatrenia boli vyhodnocované pravidelne
jedenkrat za dva mesiace. Len v jednom pripade nebolo sucCastou administrativheho
spisu vyhodnotenie planu vykonu vychovného opatrenia poc€as trvania nariadeného
vychovného opatrenia. Konstatovala, Ze z planov vykonu vychovnych opatreni, ktoré
boli su€astou preskumavanych spisov, nebolo vzdy zrejmé, Ci sa ich vyhodnotenie
vykonalo za ucasti dietata, jeho rodiCov pripadne osoby, ktora sa osobne o dieta
stara. Zaroven v nich ale nebol zaznamenany ani dévod vyhodnotenia plnenia ucelu
vychovného opatrenia bez ich Ggasti. Podla vyjadrenia pracovnikov Uradu préce,
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socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica prebieha vyhodnotenie planu vykonu
vychovného opatrenia vzdy za osobnej uCasti zainteresovanych oséb, spravidla na
socialnom Setreni vykonavanom v teréne. AZ nasledne je tento plan vykonu
vychovného opatrenia vypracovany v pisomnej podobe v kancelarskych priestoroch
uradu, preto v nom nie je ucast tychto osdb zaznamenana a potvrdena podpisom.
Uviedla tiez, Ze z administrativnych spisov bolo zrejmé, ze pri vykone ulozenych
vychovnych opatreni ako aj pri vyhodnocovani ich Gcelu a efektivnosti Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica aj jeho pracoviska spolupracuju s inymi
subjektami, najma Skolskymi zariadeniami, ktoré dieta navstevuje, zariadenim, v
ktorom je dieta umiestnené, oSetrujucim vSeobecnym Ilekarom, pripadne
Specializovanymi lekarmi, najma z odboru psychologie a psychiatrie, ako aj s
akreditovanymi subjektami, ktoré spolupracuju pri vykone vychovného opatrenia.
Taktiez pravidelne formou pisomnej spravy informuje sud, ktory ulozil vychovné
opatrenie o jeho vykone a plneni ucelu vychovného opatrenia.

Okresna prokuratura Zvolen konstatovala, Ze v niektorych spisoch sa
nenachadzal samostatny listinny dokument tykajuci sa vyhodnotenia plnenia ucelu
sudom ulozeného vychovného opatrenia, avSak spravny organ svoje zistenia a
usmernenia vo vztahu k rodiCom podrobne zaznamenal do jednotlivych zaznamov z
vykonania terénnej socialnej prace v rodine, kde vykonaval pohovory s rodiCmi a
upozoriioval ich na désledky neplnenia uloZzeného opatrenia, na zaklade coho mal za
to, ze priebeh tychto ukonov a obsah zaznamov zabezpecili naplnenie zakonnej
poziadavky podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 305/2005 Z. z.

Okresné prokuratura Ludenec zistila, ze na Urade prace, socialnych veci a
rodiny LuCenec splnenie povinnosti pravidelného vyhodnocovania plnenia ucelu
vychovného opatrenia a splnenia podmienok uvedenych v § 14 ods.2 zakona C.
305/2005 Z. z. nebolo zadokumentované v Ziadnom z preskumavanych spisov.
Naproti tomu, previerkou vykonanou na Urade prace, socialnych veci a rodiny
LuCenec, pracovisko Fifakovo a pracovisko Poltar zistila, ze tieto pravidelne
vyhodnocuju plnenie ucelu vychovného opatrenia, avSak az na vynimku, dévod
vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného opatrenia bez ucasti dietata, jeho rodi¢a
alebo osoby, ktora sa osobne stara o dieta, v plane vykonu vychovného opatrenia
zaznamenany nebol v ziadnom z preskumavanych pripadov.

Okresné prokuratura Velky Krti§ konStatovala porusenie povinnosti podla § 14
ods. 2 zakona €. 305/2005 Z. z. uradom prace, socialnych veci a rodiny takmer vo
vSetkych preskumanych veciach, kde nebolo vyhodnocované plnenie ucelu
vychovného opatrenia najmenej raz za dva mesiace a vo vSetkych preskumanych
veciach okrem jednej vyhodnotil plnenie ucelu vychovného opatrenia bez ucasti
dietata alebo niektorého z rodicov, bez pisomne zaznamenaného dévodu neucasti
osoby.

Priklad:

Plnenie ucelu vychovného opatrenia nebolo vo veci vedenej Uradom préace, sociélnych veci a rodiny
Velky Krti§ vyhodnocované pravidelne, najmenej raz za dva mesiace. Plan vykonu vychovného
opatrenia bol vypracovany 10.02.2022 a aZ dria 18.07.2022 bolo plnenie tc¢elu vychovného opatrenia
vyhodnotené bez pritomnosti maloletych a ich ofcov, pricom zo zaznamu nie je zrejmy dbévod
vyhodnotenia bez ich pritomnosti. Opétovne bolo pinenie tcéelu vychovného opatrenia vyhodnotené
dria 31.01.2023, a nasledne dria 03.07.2023, a to bez pritomnosti maloletych a ich rodi¢ov, bez
uvedenia d6évodu ich netcasti.
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V ramci obvodu Krajskej prokuratury Zilina aj Okresné prokuratura Cadca
zaznamenala jeden poznatok o nedodrzani § 14 ods. 2 prva veta zakona C.
305/2005 Z. z. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca v pripade vychovného
opatrenia uloZzeného sudom. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Cadca po
vypracovani planu vychovného opatrenia dna 30.11.2022 prvykrat vyhodnocoval
plnenie ucelu vychovného opatrenia az dna 27.02.2023, t. j. az po takmer troch
mesiacoch.

Okresné prokuratura Cadca a Okresné prokuratura Martin tiez zistili, ze urady
prace, socialnych veci a rodiny v preskumanych pripadoch, v ktorych vyhodnocovali
plnenie ucelu vychovného opatrenia bez ucasti dietata, jeho rodi¢a alebo osoby,
ktora sa osobne stara o dieta, dévody neucasti tychto oséb v rozpore s § 14 ods. 2
druha veta zakona €. 305/2005 Z. z. pisomne v plane vykonu vychovného opatrenia

vObec nezaznamenavali.

Priklad

Vo veci vedenej Uradom préace, sociadlnych veci a rodiny Martin sa vyhodnotenie udelu pinenia
vychovného opatrenia uskutocnilo dria 26. 07. 2022, 26. 09. 2022 a 25. 11. 2022 len za ucéasti matky
maloletého dietata a pracovnika centra pre deti a rodiny. Dévody netcéasti maloletého dietata a jeho
otca pri vyhodnocovani tcelu plnenia vychovného opatrenia neboli uradom préace, sociélnych veci a
rodiny v plane vykonu vychovného opatrenia pisomne zaznamenané.

Okresné prokuratury v uzemnom obvode Krajskej prokuratury PreSov
konStatovali, Ze organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v sulade s
§ 14 ods. 2 zakona €. 305/2005 Z. z. pravidelne v lehote najmenej raz za dva
mesiace vyhodnocovali plan vykonu vychovného opatrenia a aj vyhodnocovali
spolupracu a spolupbésobenie akreditovaného subjektu, obci, $kél, zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu, lekarov a pod. Pochybenie zistila len Okresna prokuratura
Bardejov, ktora konstatovala, Zze v ramci preskumania vykonania vyhodnotenia
plnenia uc€elu vychovného opatrenia uloZzeného sudom toto nebolo v preverovanom
spise nebolo zaznamenané. V spise sa nachadzaju len zaznamy uradu z
vykonaného dohladu a predbezné spravy zo spoluprace srodinou vykonané
akreditovanym subjektom. Taktiez zistila, Ze z preverovaného spisu nevyplyvala
spolupraca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately po€as vykonu
vychovného opatrenia so subjektmi uvedenymi v § 14 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z.
z. V spise su zalozené len predbezné spravy zo spoluprace s rodinou vypracované
akreditovanym subjektom.

Okresna prokuratura Stara Lubovria uviedla, Ze organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v oboch pripadoch, kedy sam ukladal vychovné
opatrenie, uviedol v zazname z vyhodnotenia plnenia u€elu vychovného opatrenia
dbévod vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného opatrenia bez ucasti rodicov, resp.
maloletych deti. Pochybenia boli zistené, pokial ide o veci, kedy organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal prisluSnému sudu navrh na
vydanie rozhodnutia o ulozeni vychovného opatrenia.

VI. zhodnotenie vychovného opatrenia - § 15 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z.

Podla § 15 ods.1 zakona ¢. 305/2005 Z. z. organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zhodnoti uéinnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o
Jjeho uloZeni.
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K poznatkom okresnych prokuratur je mozné prikladmo uviest nasledovné
zistenia. Napr. Okresna prokuratura Stara Lubovria kon$tatovala, Ze organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately po uplynuti obdobia, na ktoré bolo
vychovné opatrenie ulozené, zhodnotil v spolupraci s akreditovanym subjektom a
urenymi pravnickymi osobami uc€innost ulozeného vychovného opatrenia a
vyhodnocoval aj spolupracu a spolupdsobenie s urCenym akreditovanym subjektom
a pravnickymi osobami (napr. vo veci mal. dietata doslo k vyhodnoteniu ucinkov v
spolupraci s rodiémi maloletého (bez ugasti maloletého, ktory odcestoval do Ceske;
republiky) avinej veci mal. deti nedoSlo k vyhodnoteniu uc€inkov v spolupraci
s rodiémi maloletého, nakolko matka maloletych deti s tymito odcestovala do
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska a otec maloletych deti sa
o starostlivost o0 maloleté deti nezaujimal a na vychovnhom opatreni aktivne nijako
neparticipoval). Okresna prokuratura Bardejov zistila, Ze vo vztahu k zhodnoteniu
ucinnosti vychovného opatrenia ulozeného sudom sa v preskumavanom pripade
v spise nenachadza sprava, z ktorej by vyplyvalo, Ze urad prace osobitne takéto
zhodnotenie vykonal. Okresna prokuratiura Banska Bystrica uviedla, Ze spravny
organ v pripadoch, v ktorych doslo k ukonceniu, resp. k uplynutiu obdobia, na ktoré
bolo vychovné opatrenie ulozené, zhodnotil jeho ucinnost a konstatoval, Ze
nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, pripadne konstatoval, Ze nie je
potrebné v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (v troch pripadoch zistila pochybenie, kedy sa v spise vbbec nenachadzalo
zhodnotenie ucinnosti vychovného opatrenia po uplynuti obdobia uvedeného v
rozhodnuti, na ktoré bolo vychovné opatrenie ulozené). Okresna prokuratura Zvolen
zas uviedla, Zze administrativny spis sice neobsahoval samostatnu formalizovanu
listinu o zhodnoteni u€innosti uloZzeného vychovného opatrenia, no zavery spravneho
organu boli zistitefné z jednotlivych zaznamov ako aj z priebeznej spravy
vypracovanej centrom pre deti a rodiny k vykonavaniu opatreni terénnou formou.
Vysledkom zhodnotenia bolo zaCatie konania o zruseni vychovného opatrenia.

Okresné prokuratury v uzemnom obvode Krajskej prokuratury Trencin
konStatovali, Ze napr. v pripadoch, kedy bolo vychovné opatrenie ulozené sudom,
bolo plnenie vychovnych opatreni priebezne i nasledne vyhodnocované sudom za
suc€innosti spravneho organu. Spravne organy zasielali sudom spravy o ucinkoch
ulozenych a vykonanych vychovnych opatreni. V pripade, Ze konajuci spravny organ
zistil, Ze ulozené vychovné opatrenie je nedostatocné, nesplnilo ucel pre ktory bolo
ulozené, podal spravny organ vo vSetkych pripadoch navrh na sud na ulozenie iného
opatrenia, vychovného alebo neodkladného opatrenia, alebo navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti, eventualne navrh na zruSenie vychovného opatrenia.

VIl. zrusenie vychovného opatrenia - § 15 ods. 2 az 4 zakona ¢. 305/2005 Z. z.

ad) Podla § 15 ods.2 zékona é. 305/2005 Z. z. vychovné opatrenie orgén sociélnoprévnej ochrany
deti a socialnej kurately zru$i, ak splnilo svoj tuéel. Po uplynuti obdobia, na ktoré bolo vychovné
opatrenie uloZené, alebo po zruseni vychovného opatrenia, o ktorom rozhodol organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately alebo sud, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
sleduje, Ci trvaju ucinky vychovného opatrenia. Ak spolupracoval pri vykone vychovného opatrenia
akreditovany subjekt, méze spolupdsobit tiez pri naslednom sledovani, &i trvaju ucinky vychovného
opatrenia, a to po dohode s rodi¢om alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta.

Vo vztahu k tomuto bodu hladisk zaznamenala poznatky napr. Okresna
prokuratura Velky Krtis, ktora konstatovala, Ze ak je vychovné opatrenie zruSené z
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dbévodu, Ze splnilo ucel, nie je potrebné vychovné opatrenie rusit rozhodnutim,
nakolko uplynulo obdobie na ktoré bolo ulozené a teda zaniklo zo zakona. Svoj
nazor vyvodila zo znenia ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 305/2005 Z. z., ktoré v
prvej vete uklada spravnemu organu povinnost zruSit' vychovné opatrenie, ak splnilo
svoj ucel, a v nadvaznosti na to vo vete druhej rozliSuje dve situacie, a to ak uplynulo
obdobie, na ktoré bolo uloZzené a druhu alternativu, ak bolo vychovné opatrenie
zrudené, a to v oboch pripadoch v nadvaznosti na skuto¢nost, Zze splnilo ucel. V
prospech uvedeného zaveru svedCi aj dévodova sprava k zakonu €. 61/2018 Z. z.,
ktorym bol s ucinnostou od 01.04.2018 novelizovany zakon €. 305/2005 Z. z., aj
zakonné ustanovenie § 15, podla ktorej vychovné opatrenie zanika uplynutim lehoty,
na ktoru bolo uloZené, ak splnilo ucel.

K podobnym zisteniam dospeli aj Okresna prokuratura Nové Zamky, Okresna

prokuratura Levice a Okresna prokuratura Nitra.

Priklad:

Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dria 20.05.2022 rozhodol podfa § 12 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 305/2005 Z. z. (upozornenia maloletého a jeho rodi¢ov), pricom po uplynuti doby (a
nespravne vymedzenom ftrvani jednorazového opatrenia) spravny organ oznamil s odkazom na
ustanovenie § 18 ods. 3 spravneho poriadku rodiCcom maloletého zaclatie konania o zru$enie
vychovného opatrenia a nasledne vydal rozhodnutie s poukazom na § 15 ods. 2 zakona ¢.305/2005 Z.
Z. 0 jeho zru$eni s odévodnenim, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

Pochybenie vo veci povinnosti spravneho organu sledovat ucinky vychovného
opatrenia bolo zistené Okresnou prokuratirou Nové Mesto nad Vahom na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, pracovisko Myjava, kde
urad prace po uplynuti doby, na ktoru bolo vychovné opatrenie nariadené, vébec
nesledoval, i u€inky vychovného opatrenia nadalej trvaju.

b) Podfa § 15 ods.3 pism. a) zdkona ¢. 305/2005 Z. z. ak vychovné opatrenie, ktoré uloZil orgéan
socialnopravnej ochrany deti a sociadlnej kurately, nepini ucel alebo nesplnilo Gcel, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

a) zmeni

1. obdobie, po ktorého uplynuti zhodnoti ucinky vychovného opatrenia,

2. pravnicku osobu, fyzickii osobu alebo akreditovany subjekt, ktoré maju spolupbsobit’ alebo
spolupracovat pri vykone vychovného opatrenia

Poznatky k uvedenému ustanoveniu zaznamenali napr. Okresna prokurattra
Levice na Urade prace, socialnych veci a rodiny Sahy a Okresna prokuratura Nitra
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nitra. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Sahy pristupil k zmene obdobia vychovného opatrenia - prediZzenie obdobia jeho
trvania z dévodu pretrvavajucich problémov v rodine. Iny postup aplikuje napr. Urad
prace, socialnych veci arodiny Nitra, ktory vo vyrokovych castiach rozhodnuti
neurcuje dobu trvania uloZzenych vychovnych opatreni, ale stanovuje Cas, kedy pride
k vyhodnoteniu jeho uc€innosti, po uplynuti ktorého ucinok vychovného opatrenia
vyhodnoti a zvoli dal$i postup. Urad prace tento postup povazuje za administrativne
menej naroCny, pretoze v pripade nutnosti pokratovat vo vykone vychovného
opatrenia aj po uplynuti intervalu na vyhodnotenie, nie je potrebné zmenit vyrok
rozhodnutia a uskuto¢riovat procesné ukony v zmysle spravneho poriadku.

c) Podfa § 15 ods.3 pism. b) zédkona ¢. 305/2005 Z. z. ak vychovné opatrenie, ktoré uloZil orgéan
socialnopravnej ochrany deti a sociédlnej kurately, nepini ucel alebo nesplnilo Gcel, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

b) zrusi vychovné opatrenie a

1. rozhodne o ulozZeni iného vhodného vychovného opatrenia,
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2. navrhne sudu uloZenie vychovného opatrenia podfa osobitného predpisu alebo
3. navrhne sudu prijatie iného vhodného opatrenia podla osobitného predpisu.

Poznatok zaznamenala napr. Okresna prokuratura Komarno vo veci, v ktorej
uplatnila svoju pdsobnost uz pred vykonanim previerky a kde iSlo o pripad, kedy
vzhladom na vSetky okolnosti, bolo zruSenie vychovného opatrenia ulozeného
sudom oddvodnené sudom uz skor a bolo nevyhnutné v zaujme maloletého dietata

zvazit iné vychovné opatrenia v sucinnosti so sudnou autoritou.

Priklad:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno ulozil 13.07.2021 maloletej vychovné opatrenie -
povinnost ztcastnit sa na vychovnom programe v rozsahu 50 hodin v CDR Komarno. Opatrenie plnilo
ucel len v prvych mesiacoch. Neskér maloleta zanedbavala Skolskiu dochadzku, tulala sa v noénych
hodinach a poZivala alkoholické napoje. Uznesenim vySetrovatela z 21.04.2022 jej bolo vznesené
obvinenie za zloc¢in vydierania a precin vytrznictva. Za zanedbavanie Skolskej dochadzky dcéry bolo
vznesené obvinenie aj matke maloletej uznesenim vySetrovatela zo 06.06.2022 pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe. Napriek tymto skutoénostiam nasvedcujucim neucelnosti
ulozeného vychovného opatrenia, urad sudu oznamoval, Ze vychovné opatrenie pini ucel, na ktory
bolo uloZené. Prokuratorka okresnej prokuratury preto vyuZila poznatky vytaZzené z uvedenych
trestnych veci tykajuce sa maloletej a jej matky a dria 07.07.2022 podala sudu navrh na uloZenie
vychovného opatrenia - urcenie dohfadu nad vychovou dietata podla § 37 ods. 2. pism. b) zakona o
rodine. Okresny sud Komarno na zaklade navrhu prokuratorky nariadil vychovné opatrenie, ktorym
maloletej uloZil povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu formou psychologického poradenstva v
CDR Komarno v rozsahu 30 hodin a rodi¢om maloletej uloZil povinnost, po¢as vykonu vychovného
opatrenia, spolupracovat s CDR Komarno a s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Aj ked’ podmienky na zru$enie vychovného opatrenia uloZzeného tradom boli spinené uz skoér,
urad prace svoje rozhodnutie zruSil az 20.09.2022 pocas prebiehajuceho sudneho konania. V danej
veci bol postup tradu formalisticky a zdihavy, a tym bol v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

d) Podla § 15 ods.4 pism. a) zakona ¢. 305/2005 Z. z. organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zruSi vychovné opatrenie, aj ak je vhodnejsie ucel vychovného opatrenia dosiahnut
vykonavanim iného opatrenia podla tohto zakona, ak nie je mozZné dosiahnut jeho Gcel postupom
podla pismena § 156 0ds.4 a) a § 15 ods. 3 zakona ¢. 305/2005 Z. z.

Podla § 15 ods.4 pism. b) zékona ¢&. 305/2005 Z. z. orgén socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zrudi vychovné opatrenie, ak nie je mozné dosiahnut jeho ucéel postupom podla pismena a) a
odseku 3.

K uvedenému bodu hladisk ziskala poznatok napr. Okresna prokuratura

Namestovo.

Priklad:

V preverovanom obdobi Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo vydal dria 30. 06. 2022
rozhodnutie podla § 15 ods. 4 pism. b) zéakona ¢. 305/2005 Z. z. o zruSeni vychovného opatrenia
spocivajuceho v povinnosti matky a maloletého dietata zucastnit sa na vychovnom programe, ked
dospel k zaveru, Ze ucel uloZeného vychovného opatrenia nie je mozné dosiahnut’ vykonavanim iného
opatrenia podla zakona ¢. 305/2005 Z. z., ani postupom podla § 15 ods. 3 zakona ¢. 305/2005 Z. z., a
to z dévodu, Ze pocas priebehu vykonu uloZzeného vychovného opatrenia matka maloletého dietata
nastupila na protialkoholické lieCenie a maloleté dieta bolo sudnym rozhodnutim umiestnené do
profesionalnej nahradnej rodiny. Okresna prokuratira Namestovo po preskumani daného rozhodnutia
konStatovala jeho dévodnost a sulad so zakonom.

4

VIIl. dodrzanie procesnych podmienok (§ 90 ods. 1, 2 zakona €. 305/2005
Z.z)

Podla § 90 ods.1 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. sa na vykonavanie opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 90 ods.2 zakona ¢. 305/2005 Z. z. sa na konanie vo veci vychovnych opatreni,
zapisania do zoznamu podla § 39, § 39a a § 74 ods. 2, vyradenia zo zoznamu podfa § 39, § 39a a §
74 ods. 2, resocializaéného prispevku, prispevku na stravu, prispevku na ulahéenie osamostatnenia
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sa mladého dospelého, prispevku na osamostatnenie sa mladého dospelého, akreditacie, pokuty za
spravny delikt vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 26, § 60, § 62 aZz 68, § 79 a
80.

Podla § 90 ods. 3 zékona ¢. 305/2005 Z. z. v konaniach podla odsekov 1 aZ 3 musi byt
dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, zabezpelené pravo byt vypocuté v kazdom
konani, ktoré sa ho tyka. Dieta nemusi pravo podla prvej vety vyuZit. Nazoru dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlca veku a vyspelosti dietata. Dietatu je potrebné poskytnut
a) informacie o jeho prave vyjadrit svoj nazor, o dévodoch vypocutia jeho nazoru a vplyve nim
vyjadreného nazoru na konanie,

b) potrebnu pomoc na ulahcenie priebehu zistovania jeho nazoru na vec.

;

V tomto bode bola pozornost zamerana na dodrziavanie procesnych pravidiel
(napr. zacCatie konania - § 18 spravneho poriadku, zasada materialnej pravdy,
spravnost’ vyroku rozhodnutia, doruCovanie - § 24, 25a spravneho poriadku, pravo
dietata na vyjadrenie a pod.).

Okresna prokuratura Levice na Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice
ako aj na Urade prace, socialnych veci arodiny Sahy zistila, Zze spravny organ
neupovedomil uc€astnikov konania o zacati spravneho konania, chybalo vykazanie
doru€enia oznamenia o zacati spravneho konania o zruSeni vychovného opatrenia
matke mal., prevzatie oznamenia o zacati konania bolo potvrdené len podpisom
adresata bez uvedenia mena a priezviska, datumu prevzatia oznamenia, v oznameni
o zacati konania nebolo konkretizované, aké konanie sa zacalo, absentovali mena,
priezviska a datumy narodenia deti, ako aj rodicov, ktori mali byt u€astnikmi konania.
Dalej bolo zistené, Ze urady prace urCili neprimerane kratku lehotu 3 dni na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia (§ 33 ods.2 spravneho poriadku), priCom
konajuci spravny organ ani tuto lehotu, ktoru si sam ur€il, nedodrzal a rozhodol pred
jej uplynutim.

Priklad:

Urad préce, socialnych veci a rodiny Sahy za&al konanie o uloZenie vychovného opatrenia vo vztahu k
Siestim maloletym detom, ktoré mali dvoch réznych otcov. Oznamenie o zacati konania bolo dorucené
matke maloletych deti a jednému z otcov, pricom zo spisu nevyplyval dbévod, pre ktory otcovi
niektorych deti oznamenie nebolo vébec doru¢ované. V inom pripade otec mal. deti nebol G¢astnikom
konania. Urad préace, socidlnych veci arodiny Sahy taktie? v odévodneni rozhodnutia o zruseni
vychovného opatrenia nekonkretizoval dostatoéne vychovné opatrenie ktoré zruSoval, neodkazal na
vyhodnotenie vychovného opatrenia, nepoukéazal na Ziadne skutkové okolnosti, ktoré viedli k zruSeniu
uloZzeného vychovného opatrenia, a to eSte pred uplynutim lehoty, na ktort bolo uloZené.
Odbvodnenie neobsahovalo tdaj o tom, ¢i Grad poda na sud navrh na uloZenie vychovného opatrenia.
Urad préace, socidlnych veci a rodiny Levice v rozhodovani o zru$eni vychovného opatrenia na
zaklade pozitivnej spravy zo Skoly skonStatoval splnenie ucelu vychovného opatrenia, ktoré zrusil,
pricom nezistil dostato¢ne skutoCny stav veci, ked' neevidoval, Ze malolety sa pred vydanim
rozhodnutia v obdobi trvania vychovného opatrenia dopustil dalSej trestnej ¢innosti.

Okresné prokuratiura Nové Zamky zistila, ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia skér, ako uplynula
lehota stanovena u€astnikom konania v oznameni o zacati konania na uplatnenie si
svojich prav. Taktiez nebolo dodrzané spravne doruCovanie zasielok v suvislosti
s opakovanym dorucenim, ak adresat nebol zastihnuty v mieste bydliska, hoci sa
tam zdrziaval, prisom Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky povaZzoval
rozhodnutie za dorucenée.

Okresna prokuratura Velky Krtis zistila, Ze vo vSetkych preskumanych veciach

spravny organ nedoruCuje oznamenie o zacati konania, predvolania a vyzvy v
zaCatom konani o vychovnom opatreni ucastnikom do vlastnych ruk, ale len
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doporucene, prip. len jednému z rodiCov, ako aj Ze spravny organ vyhodnotil plnenie
ucelu vychovného opatrenia bez ucasti dietata alebo niektorého z jeho rodiCov a bez
pisomného uvedenia dévodu neucasti osoby.

Okresna prokuratura Banska Bystrica konStatovala, Ze spravny organ
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 90 ods. 6 zakona €. 305/2005 Z. z., ked
detom, aj napriek ich veku, ktory im uz umoznoval sa k veci vyjadrit, nebolo pravo na
vyjadrenie zabezpecené.

Pri previerke vykonanej na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava
Krajska prokuratura Bratislava konstatovala, Zze neboli sice vydané rozhodnutia
o uloZeni vychovného opatrenia, ale napr. bola zistena zméatoénost v konani. Urad
prace najprv oznamil u€astnikom konania zaCatie konania a nasledne s odstupom
niekolkych mesiacov Ziadal navrhovatela o doplnenie elektronického podania o
zaruCeny elektronicky podpis, resp. o doplnenie originalu v listinnej podobe
(poruSenie § 19 ods. 1 spravneho poriadku), dalej bolo zistené nedodrzanie lehoty
na vydanie rozhodnutia (poruSenie § 49 spravneho poriadku), lehota nebola ani
prediZena, nebolo ani prerusené konanie, taktiez bola zistena ne&innost (navrh otca
na uloZenie vychovného opatrenia zo 04.05.2022, 13.05.2022 urad upovedomil
ucastnikov o zacati konania v sulade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku a v spise
v Case previerky nebolo vydané ziadne rozhodnutie) a taktiez bolo zaznamenané
nedostatoCné oddvodnenie rozhodnutia a chybajuce pisomnosti o0 udajoch
o elektronickej sprave.

IX. evidencia deti - § 32 zakona €. 305/2005 Z. z.

a) Podla § 32 ods.1 zakona ¢. 305/2005 Z. z. organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vedie evidenciu deti umiestnenych v zariadeniach na vykon rozhodnutia sudu, a to meno,
priezvisko, datum narodenia, bydlisko, Cislo rozhodnutia sudu, datum umiestnenia dietata do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, zariadenie na vykon rozhodnutia studu, a ak méa sarodencov,
miesto ich pobytu, dévody vynatia dietata z rodiny, datum premiestnenia dietata do iného zariadenia
na vykon rozhodnutia studu na zaklade rozhodnutia sudu alebo na zaklade dohody s tymto
zariadenim, datum navratu dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu z iného zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu a datum a spdsob informovania zékonného zastupcu dietata, ak dieta bolo
premiestnené na zéklade dohody.

V tomto bode bolo preskiumané, Ci spravne organy vedu evidenciu v zakonom
vymedzenom rozsahu. Previerkovou cinnostou bolo zistené, ze takmer vSetky
organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vedu evidenciu deti
umiestnenych v zariadeniach na vykon rozhodnutia sudu v celoslovenskom
elektronickom systéme KIDS v zakonnom rozsahu vymedzenom v § 32 ods. 1
zakona ¢&. 305/2005 Z. z., vratane uvedenia dévodov vynatia dietata z rodiny.

b) Podla § 32 ods.2 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. ak je to v zaujme dietata, mbéze organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon
rozhodnutia studu. V navrhu podfa prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim surodeneckych vézieb a rodinnych vézieb dietata, aby
zmena nebranila tprave rodinnych pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych
vazieb.

V tomto bode hladisk iSlo o zistenie, Ci spravny organ vyuZil predmetné
opravnenie a podal na sud navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.
Vo vacsine pripadov bolo konstatované, Zze organy socialnopravnej ochrany deti a
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socialnej kurately podavali navrhy po predchadzajucom dékladnom Setreni, pricom
navrhy sa opierali o riadne zistené konkrétne skutoCnosti tykajuce sa spravania a
potrieb maloletych deti a boli podavané dévodne. Uvedené opravnenie sa vyuzivalo
najma pri zhorSeni spravania maloletého, porusovania pravidiel zariadenia,
nereSpektovania pokynov vychovnych pracovnikov, ohrozovania ostatnych
umiestnenych deti. K podaniu navrhu na zmenu zariadenia dochadzalo z dévodov
zlu€enia surodeneckych skupin, potreby premiestnenia do reedukacnych centier,
alebo do inych vhodnych centier pre deti a rodiny, ktoré sa Specializovali na diagnézy
dietata, z dévodu potreby premiestnenia dietata z centra pre deti a rodiny pre
problémové spravanie do diagnostického centra, premiestnenie z centra pre deti a
rodiny do iného centra pre deti a rodiny z dévodu moznosti umiestnit ho do

profesionalnej nahradnej rodiny a pod.

Priklad:

Urad préce, sociélnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice podalo navrh podla § 32
ods. 2 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. na zmenu zariadenia na vykon neodkladného opatrenia, ktoré bolo
realizované v diagnostickom centre a navrhlo umiestnenie maloletého dietata do reedukacného centra
z dbévodu potreby zabezpelenia psychoterapeutickej starostlivosti maloletému dietatu za uéelom
vyrovnania sa s Umrtim matky. Standardnym dévodom takéhoto postupu bolo spéjanie stirodencov
alebo pribliZovanie maloletych deti k miestu pobytu ich rodi¢ov.

Priklad:

Vec vedend na Urade préace, socidlnych veci arodiny RoZfiava, kde bol malolety premiestneny
Z jedného reedukadného centra do druhého z dbévodov opakujucich sa utekov maloletého z
pdbvodného zariadenia, ktoré sa nachadzalo v blizkosti miesta jeho bydliska (kde si nasiel priatelku),
straty jeho motivacie pre proces reedukéacie a emoénej rozladenosti. Dalej taktieZ tento Urad préce
navrhom adresovanym Okresnému sudu RoZriava navrhol zmenu zariadenia na vykon ochrannej
vychovy, ktortu malolety vykonaval v Reedukacnom centre v KoSiciach, nakolko malolety ukondil
povinnu Skolsku dochédzku a v tomto zariadeni nie je zriadena stredna $kola, ktoru chcel malolety
navstevovat. Po tom, ako sud navrhu vyhovel rozsudkom, bol malolety premiestneny do tohto
reedukacného centra.

c) Podla § 32 ods.3 zakona ¢. 305/2005 Z. z. organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v spolupraci so zariadenim na vykon rozhodnutia sudu, s obcou a akreditovanym subjektom,
ktory vykonava opatrenia zamerané na upravu rodinnych pomerov v prirodzenom rodinnom prostredi,
vypractva plan socialnej prace s rodinou dietata, ktorého suéastou je sledovanie psychického vyvinu,
fyzického vyvinu a socialneho vyvinu dietata. Na tento tcel najmenej raz za Sest mesiacov navstevuje
dieta v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

V obvode Krajskej prokuratura Trnava boli zistené pochybenia, spocivajuce
najma v nedodrzani Sestmesacnej lehoty v suvislosti s realizovanim navstev dietata
v zariadeniach na vykon rozhodnutia sudov. Napr. Okresna prokuratura Galanta sice
konstatovala, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta vypractva plany, ale z
preskumanych spisov nevyplyval poznatok o tom, Ze urad prace aj navstevuje dieta
v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Okresna prokuratura PieStany napr. uviedla,
Ze povinnosti vyplyvajuce z § 32 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z. z. sa osobitne
skumaju v ramci pravidelnych previerok v CDR (§ 18 z&kona o prokurature), pri
ktorych bolo zistené, ze vo vztahu k niektorym detom, umiestnenym v CDR Trnava a
v CDR Pecenady, neboli v rokoch 2020, 2021 a v |. polroku 2022 vykonané Ziadne
navstevy v CDR, alebo tieto navstevy neboli vykonavané v zakonom stanovenych
intervaloch. Okrem toho z podkladov dalej vyplynulo, Ze socialna kuratorka namiesto
vykonavania navstev dietata v zariadeni vykonavala ,navStevu zariadenia®“, poCas
ktorej vykonavala len pohovor so socialnym pracovnikom o dietati, ¢o je postup v
rozpore so zakonom. ,Navsteva dietata v zariadeni“ totiz nepochybne zahfha aj
osobny kontakt socialnej kuratorky s dietatom.
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Okresna prokuratura Senica zas naopak previerkovou ¢innostou konstatovala,
Ze Urad prace, socialnych veci arodiny Senica, pracovisko Senica a pracovisko
Skalica, v preverovanom obdobi riadne vypracovaval plany socialnej prace s rodinou
dietata, ktorého sucastou bolo sledovanie psychického vyvinu, fyzického vyvinu a
socialneho vyvinu dietata, pricom najmenej raz za Sest mesiacov navstevoval deti v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu (v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost,
ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie). Tu mozno
kons$tatovat, Ze riadne plnenie povinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica suvisi so skutoénostou, Ze v priebehu roka 2022 podala Okresna prokuratura
Senica uradu prace tri signalizacie nedostatkov, od ktorého €asu si urad prace riadne
plni svoje zakonné povinnosti. Z uvedeného je zreimé, Ze dozor prokuratury
a previerkova Cinnost' v ramci dozorovej pésobnosti nad organmi verejnej spravy a
podfa § 18 zakona o prokurature ma svoje opodstatnenie a vyznam pri posilfovani
zakonnosti v postupe organov verejnej spravy.

V ramci previerkovej ¢innosti napr. Okresna prokuratura RoZriava zistovala, Ci
usmernenie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zaslané vetkym uradom prace
na zaklade poznatkov o poruseni zakona vo veci dodrziavania povinnosti uloZzenej im
v ustanoveni § 32 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z. z. Okresnou prokuraturou Bratislava
[l a Okresnou prokuraturou Bratislava V splnilo svoj ucel, a teda &i spravne organy
reSpektuju podané upozornenie prokuratora Okresnej prokuratury Roznava (sp. zn.
Pd 90/22/8808-5 z 18.08.2022). Okresna prokuratura RozZnava preto opatovne
preskumala, & Urad prace, socialnych veci arodiny Rozhava dodrzal svoju
povinnost’ navstivit' v lehote stanovenej zakonom mal. deti v zariadeniach na vykon
rozhodnutia sudu, priCom zistila, Ze od podania upozornenia prokuratora urad prace
vykonava navstevy tychto deti v sulade s ustanovenim § 32 ods. 3 zakona
€. 305/2005 Z. z._Aj tato skuto€nost’ svedCi o potrebe previerkovej €innosti zo strany
organov prokuratury.

d) Podla § 32 ods.4 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. obec najmenej raz za Sest mesiacov predklada
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spravu o socialnej situécii rodi¢ov dietata.
Sucastou spravy podla prvej vety je zhodnotenie podmienok navratu dietata do rodinného prostredia
a oznamenie moznosti zverenia dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a podia

osobitného predpisu (dalej len "nahradna osobna starostlivost”) alebo do pestinskej starostlivosti.

V suvislosti s tymto bodom hladisk bolo zistenych vacSie mnoZzstvo najma
negativnych poznatkov, na ktoré je potrebné upozornit aktoré sa tykaju
predovSetkym aplikaCnej praxe. V zasade skoro vSetky mesta a obce si
neplnia povinnost predkladat organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately spravu o socialnej situacii rodiCov dietata najmenej raz za Sest mesiacov (a
v pripade, Ze takéto spravy podavaju, tak len na vyziadanie prislusného organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately). Hoci si obce tuto povinnost
neplnia, z preskumanych spisov bolo zistené, Ze obce nemaju vzdy k dispozicii
dostatok informacii, na zaklade ktorych by mohli vyhodnotit, Ze je dany dévod na
podanie spravy podla § 32 ods. 4 zakona €. 305/2005 Z. z. a nemusi byt ani zrejmée,
ktora konkrétna obec ma spravu podat, t. j. Ci obec trvalého pobytu, obec
prechodného pobytu, alebo obec, kde sa rodi¢ realne zdrziava. Zaroven je vysoko
pravdepodobné, Ze obce ani nemaju vedomost o existencii zakonnej povinnosti
vyplyvajucej z § 32 ods. 4 zakona €. 305/2005 Z. z. (napr. rodi¢ia maju trvalé
bydlisko v jednej obci, ale odisli byvat do druhej obce, kde nie su prihlaseni na pobyt
a obec ani nema mat odkial vedomost, Ze rodiCia maju napr. umiestnené deti v
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CDR). Vzhfadom na okolnosti danej veci nie je adekvatne klast obci za vinu, Ze
nepodala spravu v zmysle § 32 ods. 4 zakona €. 305/2005 Z. z. Obce taktiez nemaiju
vedomost o tom, Ze sud vydal rozhodnutie, ktorym dieta s pobytom na uzemi tej
ktorej obce umiestnil do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, kedze tieto
rozhodnutia nie su obciam vzdy zasielané. KedZe sprava sa ma tykat socialnej
situacie rodiCov dietata, potom rovnako nie je mozné vytykat obciam/mestam
a mestskym €astiam neplnenie uvedenej povinnosti v tych pripadoch, kedy sa rodiCia
dietata realne zdrziavaju v konkrétnej obci/meste a mestskej Casti bez prihlasenia a
bez vedomosti organov obce/mesta a mestskej Casti. V takychto pripadoch zaroven
nema vyznam, aby spravu podavali tie obce/mesta, v ktorych maju rodiCia dietata
sice evidovany trvaly alebo prechodny pobyt, ale na evidovanom pobyte sa vébec
nezdrziavaju.

Okresna prokuratura TrencCin zas napr. naopak zistila, Ze mesto Trencin
nezaslalo spravnemu organu ani jednu spravu o socialnej situacii rodiCov dietata,
hoci malo vedomost’ o umiestneni dietata v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu a
taktiez bolo pravidelne ako participujuci subjekt oboznamované s planmi socialnej
prace vypracovavanymi uradom prace socialnych veci a rodiny (obdobne Okresna
prokuratura Povazska Bystrica).

e) Podla § 32 ods.5 zakona ¢. 305/2005 Z. z. organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately najmenej raz za Sest’ mesiacov predklada sudu spravu o ucinkoch opatreni, ktoré boli prijaté
na odstranenie dévodov, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost, a informuje sud o
moznostiach zruSenia ustavnej starostlivosti alebo zverenia dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestiunskej starostlivosti alebo o moznosti osvojenia. Ak je dieta umiestnené v zariadeni
na vykon rozhodnutia sudu na zaklade rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia, sleduje organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately tucel vychovného opatrenia tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol sud v rozhodnuti o jeho uloZeni, informoval sud o plneni uéelu vychovného

opatrenia.

Ktomuto bodu hladisk vacésina prokuratur konstatovala, Ze organy
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately si riadne plnia povinnosti
vyplyvajuce z citovaného zakonného ustanovenia.

f) Podla § 32 ods.6 zakona €. 305/2005 Z. z. ak organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zisti, Ze je, alebo mbze byt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu ohrozeny Zivot dietata,
jeho zdravie alebo jeho priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin, postupuje podfa
odseku 2 alebo podla § 27.

V suvislosti s tymto bodom hladisk napr. Okresna prokuratiura Brezno zistila
podanie navrhu na zmenu vykonu zariadenia Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno z dévodu agresivneho a problémového spravania maloletého, ktory ohrozil
zivot seba a dalSich deti. Okresna prokuratura Ziar nad Hronom zistila tiez, ze
uznesenim sudu bola maloleta do¢asne odovzdana do Centra pre deti a rodiny na
zéklade neodkladného opatrenia, vydaného na zaklade navrhu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na zmenu
zariadenia z dévodu, Ze sa jedna o tazko zdravotne postihnuté dieta a po planovanej
organizaCnej zmene v Centre pre deti a rodiny, kde bola umiestnend, jej nebude
mozné poskytovat adekvatnu starostlivost, ¢im by mohlo déjst k ohrozeniu Zivota a
zdravia maloletej.
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X. Iné poznatky

V tomto bode su uvedené iné zistenia z vykonanej previerky, prip. z inych
poznatkov, na ktoré je vhodné upozornit.

V zasade skoro u vSetkych organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately bolo previerkovou €innostou zistené, Ze tak maloleti, ale najma ich zakonni
zastupcovia zamestnancov tychto organov nereSpektuju, nedostavuju sa na
predvolania, ignoruju ich vyzvy, nekomunikuju, nespolupracuju, mnohokrat sa
prejavuje aj agresivita nielen od rodiCov, ale aj od samotnych deti. Taktiez sa
ukazalo, ze pokial pracovnici socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
dlhodobejsie pracuju s mal. dietatom a jeho rodi€mi ambulantnou a terénnou formou
(nie v8ak ,donucovacou” formou v podobe rozhodnuti) poznajuc konkrétne pomery v
rodine, tato forma sa javi ako ucinnejSia. Naproti tomu sudne rozhodnutie je v takmer
vSetkych pripadoch reSpektované a uz samotné prejednanie veci pred sudom ma
SvOj vyznam, pricom ucastnici plnia nariadené vychovné opatrenia.

V obvode Krajskej prokuratury Trnava okresné prokuratury zistili, ze prislusné
urady prace, socialnych veci a rodiny (Galanta, PieStany, Senica, Trnava) podali viac
navrhov, resp. podnetov na sud na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37
zakona o rodine azhodne konstatovali, Ze nezistili také okolnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, ze v preskumavanych veciach bolo dévodné rozhodnut o ulozeni
vychovného opatrenia zo strany organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately podla § 12 ods. 1 pism. a) az d) zakona ¢&. 305/2005 Z. z., prip. podla § 37

ods. 2 pism. a) az d) zakona o rodine.

Priklad:

Okresna prokuratira Piestany zistila, ze Urad préce, socidlnych veci a rodiny Piestany hned po
doruceni anonymného telefonatu dria 11.07.2022 o mozZnom zanedbavani starostlivosti o dieta,
aktivne zacal vykonavat potrebné ukony k Setreniu situacie v rodine, vyZiadal spravy zo Skoly a od
lekara. Nasledne priebezne vykonaval Setrenia v rodine, komunikoval s matkou, vypracoval plan prace
s dietatom a jeho rodicmi (resp. s matkou, nakolko dieta je polosirota), zistoval pomery, hodnotil
situaciu a pésobil na matku, aby si riadne plnila rodicovské povinnosti, riadne sa starala o dieta a
neuZivala navykové latky. Matka prestala spolupracovat, na zaklade ¢oho socialna kuratela
prehodnotila mieru ohrozenia dietata a podala na Okresny sud PieStany navrh na zalatie konania o
uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine (uréenie dohlfadu nad
vychovou maloletého dietata). Postup socialnej kurately od prijatia anonymného podnetu (11.07.2022)
do podania navrhu na sud (08.11.2022) vyhodnotil prokurator ako aktivny a sledujuci zaujem dietata.
Urad préace, socidlnych veci arodiny Piestany v danom pripade aplikoval opatrenia na béze
dobrovolnej spoluprace klientov, vratane vyuZivania odporucani organu socialnopravnej ochrany a
socialnej kurately, ktoré sa javili ako efektivne, okamZite zamerané na pracu s rodinou dietata. Po
vyhodnoteni aktualnej situacie, ked’ matka nespolupracovala, bol podany navrh na sud, ktory bol
vyhodnoteny ako opodstatneny a v sulade so zdkonom. Skuto¢nost, Ze sociélna kuratela pred
podanim névrhu na sud sama neuloZila Ziadne vychovné opatrenie podla § 12 ods. 1 zakona ¢.
305/2005 Z. z., alebo podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, nebol vzhladom na negativny pristup matky
k socialnej kuratele povaZovany za rozporny so zakonom.

Podnetmi na sledovanie konkrétnej rodiny boli najma oznamenia $kél o
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, pediatra o podozreni o nedostatoCnej
starostlivosti o deti, oznamenia a informacie o drogovej zavislosti rodi€ov, policajné
zaznamy, navrhy na rozvod manzelstva doru¢ené zo sudu, oznamenia o spachani
priestupku maloletym a pod. Ukony, ktoré socidlna kuratela po prijati podnetov
vykonala, boli najma vyZiadanie sprav zo Skdl, od pediatra, lekarskych sprav, sprav z
CDR, zaznamy zo zistovania pomerov v domacnosti, zo socialneho Setrenia v
rodinnom prostredi dietata, plany socialnej prace s dietatom a jeho rodiCmi alebo
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osobou, ktora sa osobne stara o dieta, odporucania socialnej kurately a zaznamy z
rodinnych konferencii.

Prokuratori okresnych prokuratur dospeli k zaveru, Ze organy socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately postupovali v nahodne vybranych spisoch
iniciativne, rychlo a désledne, v zaujme maloletych deti. Neboli zistené také
okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze bolo potrebné a dévodné rozhodnut o
ulozeni vychovného opatrenia zo strany organov socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, resp. Ze by dany postup mohol byt efektivnejsi, ako vykonavanie
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou
formou v sucinnosti s centrami pre deti a rodiny, alternativne ako podanie navrhu na
prislusny sud.

Castokrat sa vyskytla aj situacia, pri ktorej bolo skonstatované, Zze vydanie
rozhodnutia o ulozeni vychovného opatrenia by nebolo dostatoCne ucinnym a
rychlym prostriedkom na zabezpecCenie riadnej vychovy a starostlivosti o maloleté
deti, kedZe je zrejmé, Zze by sa nim nedosiahla naprava v zabezpeCovani potrebnej

vychovy a starostlivosti o maloleté deti.

Priklad:

Po umrti matky zabezpecovala starostlivost o maloleté deti jej priatelka. Urad préce, sociélnych veci
a rodiny Senica bezodkladne po tom, ako sa dozvedel o umrti matky, vykonal Setrenie smerujuce k
zisteniu osoby, ktora by mohla zabezpecovat starostlivost o deti, prioritne oslovil otca , pricom zistil, Ze
otec nema vytvorené Ziadne moZnosti na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti, Zije v
noclahérni a je nezamestnany, okrem toho ma trpiet epilepsiou a odpadavat, avSak lekéara
nenavstevuje. Rodi¢ia matky su zosnuli a surodenci matky nemaju vytvorené vhodné podmienky. Na
zaklade takto vykonaného Setrenia dospel urad prace k zaveru, Ze jedinou vhodnou osobou, ktora by
mohla zabezpecovat starostlivost o maloleté deti a spifia zékonné predpoklady na zabezpecovanie
nahradnej osobnej starostlivosti, je priatelka matky. Viykonal Setrenie v jej domacnosti, ktort vyhodnotil
ako vyhovujucu na poskytovanie nahradnej osobnej starostlivosti o deti, na zaklade ¢oho podal na
Okresny sud Senica navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a na
uréenie povinnosti otcovi platit vyzivné na maloleté deti. Do predmetného studneho konania vstupil
prokurator Okresnej prokuratury Senica. Okresny sud Senica rozsudkom zveril maloleté deti do
nahradnej osobnej starostlivosti priatefky matky a urcil otcovi povinnost prispievat’ na ich vyZivu.
Postup aradu prace v predmetnej veci vyhodnotila prokuratorka ako rychly, iniciativny a vedeny
najlep8im zaujmom maloletych deti.

Vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti organov socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately posobiacich v obvode Krajskej prokuratury Trnava, ktora sa tyka
ukladania vychovnych opatreni podla § 12 az § 15 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. v obdobi
od 01.01.2022 do 31.12.2022, je pre porovnanie potrebné poukazat na to, ze
previerku s podobnym zameranim realizovala Krajska prokuratura Trnava a okresné
prokuratury v jej uzemnej pésobnosti v roku 2020. Preverovanym obdobim bolo
obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019. Na rozdiel od aktualnej situacie, v obdobi od
01.01.2019 do 31.12.2019 nerozhodovali vo veciach vychovnych opatreni, t.j. podla
§ 12 az § 15 zakona &. 305/2005 Z. z., iba Urady prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda a Trnava z dbévodu, ze s ucCinnostou od 01. 01.2019 vstupili do
platnosti niektoré ustanovenia zakona €. 305/2005 Z. z., ktoré umoznuju vykonavanie
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou
formou v sucinnosti s CDR a akreditovanymi subjektmi. Intervencie prostrednictvom
opatreni vykonavanych ambulantnou a terénnou formou su orientované na pracu s
dietatom, dietatom a jeho rodinou, nahradnym rodiCom a mladym dospelym po
ukonceni nahradnej starostlivosti. Zakon €. 305/2005 Z. z. bol novelizovany zakonom
&. 61/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;
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ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 61/2018 Z. z.), ktory umoznil vykonavanie
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou
formou v sucinnosti s CDR a akreditovanymi subjektmi. V obdobi, za ktoré
realizovala Krajska prokuratura Trnava a okresné prokuratury v jej uzemnej
posobnosti previerkovu Cinnost' v roku 2020 (t. j. od 01.01.2019 do 31.12.2019),
nebola tato pravna uprava zavedena zakonom ¢&. 61/2018 Z. z. dostatoCne vzita a
zauzivana v €innosti organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a to
vzhladom na pomerne kratku doby od ucinnosti novej pravnej upravy. Na zaklade
aktualnych poznatkov mozno konstatovat, Ze c&innost organov socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v obvode Krajskej prokuratury Trnava presla od
roku 2019 postupnym vyvojom a nové moznosti vykonu opatreni, zavedené
zakonom ¢&. 61/2018 Z. z., zacali vo svojej Cinnosti vyuzivat vSetky organy
socialnopravnej ochrany a SOCIa|neJ kurately v obvode Krajskej prokuratury Trnava, t.
j. okrem Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda a Trnava, aj Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, PieStany a Senica, a to z dévodu, zZe
vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou
a terénnou formou v sucinnosti s CDR a akreditovanymi subjektmi sa oznaCenym
spravnym organom v praxi osvedCil. Kedze Ccinnost spocivajucu v ukladani
vychovnych opatreni podla § 12 az § 15 zakona €. 305/2005 Z. z. nahradili organy
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v obvode Krajskej prokuratury
Trnava inymi zakonnymi spésobmi vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, pricom pri vykone tejto Cinnosti nezistili okresné prokuratury
v obvode Krajskej prokuratury Trnava za obdobie od 01.01.2022 do 31.12.2022
zasadné nedostatky, takyto postup nemozZno preverovanym spravnym organom
vytknut.

Tak, ako aj mnohé iné okresné prokuratury, aj Okresna prokuratura Brezno
poukazala na problém (v danom pripade na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Brezno) s vysokou fluktuaciou zamestnancov na oddeleni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Praca s rodinami je postavena na pripadovej socialnej praci
s rodinou, ,manazér pripadu“ je kfuCovy nielen pri vykonavani opatreni, ale
vykonavanie opatreni aj koordinuje, a to na principe aktivnej ucasti klienta a timu
odbornikov. Manazér pripadu definuje potreby dietata a jeho rodiny, aktivhe navrhuje
a zabezpecCuje vhodné opatrenia a zaroven dohliada na realizaciu stanovenych uloh
a cielov planu socialnej prace. K ukladaniu vychovnych opatreni v rodinach je
potrebna aj désledna a systematicka praca s rodinou, désledna znalost pomerov a
vztahov v rodine. V priebehu roka pri vysokej fluktuacii zamestnancov a zabezpeceni
zastupitelnosti, pracuje s rodinou niekolko zamestnancov, teda rodina ma v
priebehu roka aj 2-3 manaZzérov pripadu. Preto, ak si to situacia vyZaduje, spravny
organ podava sudu navrhy na uloZenie vychovnych opatreni, nakolko je to
efektivnejSi spdsob aj vzhladom na personalnu situaciu. V poslednom obdobi sa
urady prace stretavaju s mnozstvom nespolupracujucich oséb, ktoré maju problém
akceptovat spravny organ, a preto je aj v zaujme maloletych deti, aby vychovné
opatrenie ulozil sud, ktorého autorita je akceptovatelnejSia.

Obdobné poznatky konstatovala aj Okresna prokuratura Zvolen pri previerke

na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva kde zistila, Ze
agendu, ktora je predmetom previerky ako aj dalSiu agendu (vykon kolizneho
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opatrovnika v civilnych mimosporovych konaniach, u€ast na ukonoch trestného
konania, podavanie navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni, navrhov na
nariadenie vychovnych opatreni) dlhodobo zabezpecuje len jediny zamestnanec
(dalSi je dlhodobo praceneschopny). Potvrdeny bol vSeobecne znamy poznatok
ohfadom naro¢nych podmienok vykonu socialnopravnej ochrany deti a o socialnej
kurately vzhladom na skladbu obyvatelstva, kedZe prevazne sa jedna o rodiny zo
socialne znevyhodneného prostredia. Zamestnanci su €asto vystaveni verbalnemu
nasiliu, deSpektu, odmietaniu spoluprace.

Na nedostatok v pocCte zamestnancov, vykonavajucich agendu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, najma €o sa tyka prace s rizikovymi
rodinami, ktoré si vyZaduju CastejSi a najma osobny kontakt, poukazala aj Okresna
prokuratura Banska Bystrica. Uviedla, Ze je vyCleneny dostatok pracovnych miest na
tomto oddeleni, ale o tuto pracu, vzhfadom na naro€nost' a rozsiahlost tejto agendy,
nie je zaujem.

Inymi zisteniami v suvislosti s umiestiiovanim deti do Specialnych vychovnych
zariadeni zaznamenala Okresné prokuratira Cadca pri previerke na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Cadca. V ramci realizacie previerky bola prokuratorka
informovana, Ze Specialne vychovné zariadenia, ktorymi podla § 120 pism. a) az c)
zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov su diagnostické centrum,
reedukacné centrum a lieCebno-vychovné sanatérium, po€as Skolskych prazdnin
nefunguju, napriek tomu, Ze ide o zariadenia s nepretrzitou celoroénou prevadzkou
(§ 121 ods. 9, § 122 ods. 12 a § 123 ods. 3 Skolského zakona). Organy
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré su v navrhoch na zmenu
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu podla § 32 ods. 2 zakona €. 305/2005 Z. z.
povinné uviest zariadenie, do ktorého navrhuju dieta umiestnit, tak nie su schopné
poCas obdobia Skolskych prazdnin zabezpecit umiestnenie maloletych deti, u ktorych
sa prejavia akutne problémy so spravanim, do Specialnych vychovnych zariadeni.

Prokuratorka Okresnej prokuratiury KeZmarok zas uviedla, Zze zamestnanci
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v ramci planu socialnej
prace s dietatom a jeho rodinou navstevuju rodinu v sucinnosti so zamestnancami
obce a CDR. Zavedenim socialneho planovania do vedenia pripadovej socialnej
prace musi zamestnanec manazovat' a zvladat naroCnu logistiku vykonu opatreni vo
vSetkych ,zivych spisoch", ¢o obnaSa mnozstvo pisomnosti a koreSpondencie.
Vzhladom na vysoky pocet rodin, s ktorymi zamestnanci pracuju, ide o naro¢nu
oblast, ktora tvori zaklad pre dalSie odborné cCinnosti. Volné pracovné pozicie na
oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately su v poslednych troch
rokoch dlhodobo neobsadené z dévodu minimalneho zaujmu najma kvéli naro¢nosti
samotnej agendy a hlavne osobnej zodpovednosti za vykon opatreni v rodinach.
Dlhodobé zastupovanie z dévodu volnych pracovnych miest z radov kmenovych
zamestnancov, ktori nemaju uz kapacitu popri svojej agende eSte navySe
plnohodnotne vykonavat opatrenia za neobsadené pracovné miesta, resp. iného
nepritomného zamestnanca, ich nesmierne vycCerpava, ale hlavne odraza sa to na
kvalite vystupov v samotnom vykone opatreni. Spravny organ aj ked neuklada
vychovné opatrenia, ktoré mu zakonna uprava umoznuje ulozit, ciel je naplneny
formou planu socialnej prace, ktory sa zda byt pre dieta a jeho rodinu efektivnejSim.
Uviedla, ze v désledku stupajuceho administrativneho zatazenia zamestnancov
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oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa javi vhodnejSie a
ucinnejSie, aby rozhodovacia Cinnost v oblasti ukladania vychovnych opatreni bola
vyluéne v pdsobnosti sudov. Doposial skusenosti z praxe poukazuju na skuto€nost,
ze takmer vSetky vychovné opatrenia, ktoré v minulosti ulozil organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, nenaplnili svoj u€el a po ich vyhodnoteni sa
pristupuje k uloZeniu vychovného opatrenia sudnou cestou. Sudne rozhodnutia,
samotna ucast na sudnom pojednavani a taktiez osobny prejav konajuceho sudcu
k u€astnikom konania ma pre klientov vacsiu vahu.

Cast' C
Vyhodnotenie, zavery a opatrenia

Vykonanymi previerkami jednotlivymi okresnymi prokuraturami, ktoré sa na
previerke podielali, bolo zistenych viacero pochybeni jednak v postupe prislusnych
organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ako aj obci/miest
a mestskych Casti, ktoré boli prejednané v ramci prerokovani protokolov o vykonani
previerok, ako aj podanim upozorneni prokuratora.

Medzi najCastejSie nedostatky patri nedodrzanie ustanoveni § 32 zakona
€. 305/2005 Z. z. (u obci poruSenie § 32 ods.4 cit. zdkona), najma povinnost
navstivit maloleté dieta v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu riadne a vcas,
nevypracovanie planu socialnej prace s rodinou dietata, neplnenie informacnej
povinnosti voCi sudu riadne a vcas, nezohfadnenie surodeneckych a rodinnych
vazieb dietata pri zmene zariadenia a pod. Stav zakonnosti v postupe a
rozhodovani organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podfa zakona
€. 305/2005 Z. z. odhliadnuc od pauSalneho nevyuzivania kompetencie uloZenia
vychovného opatrenia podla § 12 zakona €. 305/2005 Z. z., resp. podla § 37 ods. 2
zakona o rodine, je mozné oznacit za relativne uspokojivy. Vykonanymi previerkami
bolo zistené, Ze jednotlivé urady prace vysSSie uvedené opravnenie nevyuzivaju
najma z dovodu ich nereSpektovania a nespoluprace zo strany rodiCov, t. z.
neucelnosti nimi ulozenych vychovnych opatreni, ako aj vysokého personalneho
poddimenzovania a nedostato¢ného finanéného ohodnotenia zamestnancov uradov
prace, ako aj samotnej narocnosti vybavovania predmetnej agendy. V ramci svojich
kompetencii sa jednotlivé urady prace prioritne snazia, aby rodiCia nimi navrhované
opatrenia podstupili dobrovolne. Zhodne sa vyjadrili, Ze v tejto oblasti sudy pozivaju
vySSiu mieru autority, z ktorého dévodu predmetné vychovné opatrenia spravidla
navrhuju v konani pred sudom z pozicie kolizneho opatrovnika.

Vyskytli sa vSak aj pripady, ked organy socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately mali ulozit vychovné opatrenie priamo, kedZe sa to javilo
ucinnejSie a urad prace nemal Cakat na ulozenie vychovného opatrenia sudom. Na
druhu stranu je tiez potrebné zddéraznit, ze pokial rodicia, resp. maloleti dobrovolne
neakceptuju podrobenie sa vychovnému opatreniu, prislusny urad prace ako spravny
organ, nema ziadne pravne prostriedky, ako ich k tomuto donutit. V tejto suvislosti
mozno poukazat na § 90 ods. 2 zakona €. 305/2005 Z. z. a vyluCenie ustanovenia
§ 79 spravneho poriadku (exekucia nepenazného plnenia).
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Organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uprednostiuju vo
svojej Cinnosti iné prostriedky prace s rodinou, na baze dobrovolnej spoluprace
klientov, vratane vyuzivania odporu€ani organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately na vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately ambulantnou a terénnou formou v sucinnosti s centrami pre deti a rodiny a
akreditovanymi subjektmi. Opatrenia ambulantnou a terénnou formou sa im v praxi
osvedcili, javia sa ako efektivnejSie a ucCinnejSie, okamzite zamerané na pracu s
klientom, preto mnohé organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
upustili od vydavania vychovnych opatreni podfa 12 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z.
a podla § 37 ods. 2 zakona o rodine. Zaroven poukazali na to, Ze opatrenia organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately maju v kone€nom désledku viest' k
naprave situacie v rodine, navratu dietata do rodinného prostredia, o si vyzaduje
spolupracu v prvom rade rodiCov, ale Castokrat aj dalSich rodinnych prisluSnikov.
Predpokladom takejto spoluprace je urcCita doévera medzi rodiCmi a socialnym
kuratorom, ktoru sa socialny kurator snazi vybudovat v zaujme splnenia cielov
socialnej kurately a v zaujme maloletého dietata. Socialny kurator v ramci
komunikacie s rodiémi zvazuje, ¢o takuto déveru a spolupracu buduje, a naopak, ¢o
tuto dbéveru a spolupracu méze marit, vykonava konkrétnu pracu s dietatom a jeho
rodinou, Setrenia, prijima potrebné opatrenia, dokaze vnimat aj suvisiace okolnosti a
zo vSetkych tychto okolnosti, ako aj zo svojich profesionalnych skusenosti sa musi v
kone¢nom désledku sam rozhodnut, ¢i vychovné opatrenie podfa § 12 ods. 1 zakona
€. 305/2005 Z. z., alebo podfa § 37 ods. 2 zakona o rodine aplikuje sam organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo bude v konkrétnom pripade
vhodnejSie podat navrh na uloZenie vychovného opatrenia na sud. Ak nastane
situacia, Ze rodina prestane so socialnym kuratorom spolupracovat, resp. ak sa
situacia v rodine zhorsSi natolko, ze je potrebné vynat dieta z rodinného prostredia,
organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v takychto pripadoch
podavaju na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP),
alebo navrh na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 zakona o rodine. Sudy
predstavuju vacsiu autoritu, ktoru reSpektuju v podstatne vacsej a vyznamnejSej
miere. Ak rodina prestane so socialnym kuratorom spolupracovat, vyhyba sa
komunikacii, zatajuje sa, nereSpektuje odporucania, nezucastiuje sa poradenstva a
pod., potom je dévodné predpokladat, Zze takato nespolupracujuca rodina nebude
reSpektovat’ ani vychovné opatrenia ulozené socialnou kuratelou. NavySe vydaniu
rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia sudom predchadza sudne
pojednavanie, ¢im sa v kone¢nom désledku podari docielit vySSi ucinok sudneho
rozhodnutia na spravanie Clenov rodiny, ktory sa v mnohych pripadoch prejavuje v
jeho dobrovolnej akceptacii zo strany dotknutych os6b. Preto neukladanie
vychovnych opatreni zo strany organov socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately podlfa § 12 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z., resp. § 37 ods. 2 zakona o
rodine, nebolo vyhodnotené ako rozporné so zakonom. Zarovern neslo ani o zamer
alebo necinnost’ spravnych organov, ale takyto postup bol vysledkom aplikacnej
praxe. Dal§im dévodom neukladania vychovnych opatreni organom socialnopravne;
ochrany deti je ich potreba vydavania formou rozhodnutia v spravnom konani. Podfa
vyjadrenia Uradov v tejto agende ide o zdihavy formalizovany administrativne
naroCny proces a nim sledovany ciel je mozné operativnejSie dosiahnut’ osobnymi
Setreniami v rodine a socialnym poradenstvom.

Osobitny poznatok bol zisteny vo vztahu k povinnosti miest a obci predkladat
najmenej raz za Sest mesiacov organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej

38



kurately spravu o socialnej situacii rodicov dietata v zmysle § 32 ods. 4 zakona C.
305/2005 Z. z. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze mesta a obce si tuto povinnost
neplnia, resp. si ju plnia len na vyZiadanie prislusného organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Neplnenie uvedenej povinnosti vSak nemozno
obciam a mestam vytykat’ v tych pripadoch, kedy nemaju vedomost o tom, Zze sud
vydal rozhodnutie, ktorym dieta s pobytom na uzemi tej ktorej obce umiestnil do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, kedZe rozhodnutia sudov o umiestneni
dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu sa obciam a mestam nezasielaju,
resp. nedoruCuju. Rovnako nie je mozné obciam a mestam vytykat neplnenie
uvedenej povinnosti v tych pripadoch, kedy sa rodiCia dietata realne zdrziavaju v
konkrétnej obci/meste bez prihlasenia a bez vedomosti organov obce/mesta. V
takychto pripadoch zarovefi nema vyznam, aby spravu podavali tie obce/mesta, v
ktorych maju rodiCia dietata sice evidovany trvaly alebo prechodny pobyt, ale na
evidovanom pobyte sa vébec nezdrziavaju. Nakoflko prislusny organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately ma z titulu svojej p6sobnosti vedomost' o existencii
sudneho rozhodnutia o umiestneni konkrétneho dietata do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu a vo vacsine pripadov ma aj vedomost o tom, kde sa rodicCia, resp.
rodi€ tohto maloletého dietata realne zdrziavaju, ako v zhodnoteni uviedla Krajska
prokuratura Trnava, z uvedenych dévodov by mal plnenie povinnosti vyplyvajucej z
§ 32 ods. 4 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. koordinovat prave tento dotknuty organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - napriklad tym spdsobom, ze
oznami dotknutej obci/mestu a mestskej Casti, Ze na jej Uzemi sa zdrzZiavaju rodicia,
resp. rodi¢ dietata, ktoré bolo sudnym rozhodnutim umiestnené do zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu a poziada obec/mesto a mestské Casti o podanie spravy v
zmysle vySsSie citovaného zakonného ustanovenia s tym, ze predmetnu spravu je
potrebné predkladat najmenej raz za Sest mesiacov.

Ako problematicki mozno na zaklade zisteni z previerok oznacCit tiez
skutoCnost, Ze (poznatok Krajskej prokuratury Bratislava) existuje iba jeden spisovy
material vedeny na maloleté dieta, do ktorého sa zakladaju vsetky listiny (delenie
existuje len podla jednotlivych rokov). Uvedené je sice zrejme vyhodou pre
komplexné posudenie situacie maloletého dietata, avSak z hladiska vykonu
previerky a identifikacie spisov vhodnych na jej vykonanie, ide o administrativhu
prekazku.

Ako v zhodnoteni zdbraznila aj Krajska prokuratura TrencCin, postup spravnych
organov v intenciach § 12 zakona €. 305/2005 Z. z., ktoré uklada spravnym organom
rozhodovat o ulozeni vychovnych opatreni mozno oznacit za postup, ktory
nezodpoveda aktualnym potrebam adresatov vykonu verejnej spravy v oblasti
starostlivosti a vychovy deti, ani personalnym a materialnym podmienkam, v ktorych
urady prace, socialnych veci a rodiny vykonavaju predmetnu Statnu spravu. Spravne
konania podla § 12 zakona &. 305/2005 Z. z. predstavuju tak pre vykonavatelov
verejnej spravy, ako i pre samotnych adresatov zdihavy a malo efektivny proces.
Spravne organy oddévodnovali svoj postup praktickymi poznatkami z
predchadzajuceho obdobia, priCom uvadzali, ze adresati rozhodnuti o uloZenych
vychovnych opatreniach nereSpektovali povinnosti ulozené v rozhodnutiach podla
§ 12 zakona ¢. 305/2005 Z. z., ulozené vychovné opatrenia boli prakticky
nevykonatelné, v mnohych pripadoch im rozhodnutie nebolo mozné dorucit. Je
potrebné konstatovat, Ze urady prace, socialnych veci a rodiny su silne personalne

poddimenzované, zamestnanci su nedostato¢ne finanéne ohodnoteni, ich praca je
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velmi psychicky naro€na, nakolko pracuju s ludmi, ktori su vo vacSine pripadov
zdravotne, socialne alebo materialne hendikepovani a potrebuju komplexnu pomoc,
starostlivost a podporu. Na uradoch prace, socialnych veci a rodiny je navySe
zaznamenany vysoky stupen fluktuacie zamestnancov.

V zavere je mozné konStatovat, Zze vykonanie previerok stavu zakonnosti v
postupe a rozhodovani uradov prace, socialnych veci a rodiny splnilo svoj ucel.
Odstranenie pochybeni spravnych organov vytknutych v upozorneniach prokuratora
a pri prejednani protokolov by mali jednoznacCne prispiet k zvySeniu zakonnosti v
postupe a rozhodovani spravnych organov, ako aj v postupe obci vo vztahu k
preverovanej agende.

S poukazom na aktualne zistené poznatky z previerok preto mozno uzavriet,
Ze zakladnym prinosom splnenia ulohy Cislo 9 Planu hlavnych uloh prokuratury
Slovenskej republiky na rok 2023 a vykonanim previerok na uradoch prace,
socialnych veci a rodiny na useku socialnopravnej ochrany deti a rodiny bolo zistenie
a identifikovanie problémov v praxi pri aplikacii zakona ¢. 305/2005 Z. z. a potrebu jej
prispésobenia suCasnym aktualnym potrebam vykonavatelov i adresatov vykonu
verejnej spravy v oblasti socialnopravnej ochrany deti a rodiny.

Taktiez sa ziada uviest, Zze agenda socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately bola na prislusnych uradoch prace, socialnych veci a rodiny vramci
KoSického kraja kontrolovana uz v priebehu roka 2022 na zaklade pokynu Krajskej
prokuratury KoSice. Previerky boli pritom zamerané na zistenie, Ci urady prace
postupovali v roku 2021 v pripade maloletych zaskolakov a ich rodiCov podla § 12
ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. a ¢i tymto ukladali vychovné opatrenia ustanovené v
§ 37 ods. 2 zakona o rodine. Vysledkom vykonanych previerok bol zaver o
nevyuzivani tohto opravnenia uradmi prace, ktoré vyuzivali na predchadzanie a
zamedzovanie zaskolactva iné (podla nich ucinnejSie) opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dané im zakonom ¢. 305/2005 Z. z. Ak v
konkréthom pripade ani tieto opatrenia neviedli k odstraneniu tohto negativnheho
javu, urady prace pristupili rovno k podaniu navrhu na prislusny sud na ulozZenie
vhodného vychovného opatrenia uvedeného v § 37 ods. 2 zakona o rodine, kedze
zastavaju nazor, Ze rozhodnutie sudu ma pre maloletych a ich rodiCov vacsiu vahu
ako rozhodnutie uradu prace.

PInenim predmetnej ulohy sa vSak preukazalo, Ze vo vyznamnej vacsine
pripadov, v ktorych navrhy na uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2
pism. b) zakona o rodine podal na sud prokurator (Okresna prokuratura KoSice —
okolie), nie raz v rozpore s nazorom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
boli takéto navrhy dévodné, mali svoje opodstatnenie a splinili svoj ucel.

V nasledovnom tabulkovom prehlade je uvedeny pocet vykonanych previerok
a pocet podanych prokuratorskych opatreni prijatych na zaklade tejto previerky:
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Pocty previerok

Krajska prokuratura Bratislava

KP OP | OP | OP | OP | OP op OP
BA BA | BA | BA | BA | BA MA PK spolu
1 2 3 4 5
previerky 1 1 1 1 1 1 1 2 9
Krajska prokuratura Trnava
KP | OP | OP | OP | OP spolu
TT | GA | PN | SE | TT P
previerky 0 2 2 2 1 7
Krajska prokuratura Trencin
KP |[OP| OP | OP | OP | OP | OP spolu
TN [TN|[ PD | PB | BN | PE | NM P
previerky 0 2 1 2 0 2 2 9
Krajska prokuratura Nitra
KP |OP| OP | OP | OP | OP spolu
NR |KN| LV | NR | NZ | TO P
previerky 0 1 3 2 2 1 9
Krajska prokuratura Banska Bystrica
KP |OP | OP | OP |OP| OP | OP |OP | OP spolu
BB|LC | RS|VK|ZH| BB | BR |RA| 2ZV P
previerky o 3|1 ]1 3] 1 1 113 14
Krajska prokuratura Zilina
KP ZA OP | OP | OP | OP | OP OoP OoP spolu
CA | DK | LM | MT | NO | RK | ZA P
previerky 0 1 1 1 2 2 1 3 11
Krajska prokuratura KoSice
KP | OP | OP | OP | OP EE KCI)EPZ (IEE spolu
KE |[RV| Ml | TV |SNV . P
1 okolie
previerky 0 0 1 1 0 1 } 1 4
Krajska prokuratura PreSov
KP|OP| OP | OP | OP | OP | OP ?/'II:') spolu
PO|BJ| HE | KK | PP | PO | SL P
previerky 02| 2 1 2 3 1 1 12
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Tabulka - Podty prokuratorskych opatreni — upozorneni prokuratora a

uspesnost (protesty prokuratora neboli podané)

pocet vyhovené nevyhovené nerozhodnuté
KP BA 1 1 0 0
OP BAI 0 0 0 0
OPBAII 0 0 0 0
OPBAIIl 0 0 0 0
OPBAIV |0 0 0 0
OPBAYV 0 0 0 0
OP MA 0 0 0 0
OP PK 4 (2x obec, 2x Urad prace) 4 0 0
KPTT 0 0 0 0
OP GA 0 0 0 0
OP PN 0 0 0 0
OP SE 0 0 0 0
OPTT 2 (1x obec, 1x urad prace) 2 0 0
KP TN 0 0 0 0
OP TN 11 (9x obec, 2x Urad prace) 11 0 0
OP PD 2 (2x obec) 2 0 0
OP PB 6 (4x obec, 2x urad prace) 6 0 0
OP BN 0 0 0 0
OP PE 6 (4x obec, 2x Urad prace) 6 0 0
OP NM 2 (2x urad prace) 2 0 0
KP NR 0 0 0 0
OP KN 5 (4x obec, 1x urad prace) 5 0 0
OP LV 5 (2x obec, 3x Urad prace) 5 0 0
OP NR 5 (3x obec, 2x Urad prace) 5 0 0
OP Nz 2 (2x urad préace) 2 0 0
OP TO 1 (1x Urad prace) 1 0 0
KP BB 0 0 0 0
OPLC 2 (2x urad prace) 2 0 0
OP RS 9 (1x obec, 8x urad prace) 9 0 0
OP VK 2 (1x obec, 1x urad prace) 2 0 0
OP zZH 14 (14x obec) 13 1 0
OP BB 4 (3x obec, 1x urad prace) 4 0 0
OP BR 1 (1x obec) 1 0 0
OP RA 0 0 0 0
OP zv 0 0 0 0
KP ZA 0 0 0 0
OP CA 1 (1x Urad prace) 1 0 0
OP DK 0 0 0 0
OP LM 0 0 0 0
OP MT 6 (5x obec, 1x Urad prace) 6 0 0
OP NO 1 (1x Urad prace) 1 0 0
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OP RK 0 0 0 0
OP ZA 10 (10x obce) 10 0 0
KP KE 0 0 0 0
OP RV 0 0 0 0
OP Ml 0 0 0 0
OP TV 3 (2x obec, 1x urad prace) 1 0 2
OP SNV 1 (1x urad prace) 1 0 0
OP KE 1 1 (1x urad prace) 1 0 0
KP PO 0 0 0 0
OP BJ 6 (5x obec, 1x urad prace) 6 0 0
OP HE 0 0 0 0
OP KK 0 0 0 0
OP PP 0 0 0 0
OP PO 0 0 0 0
OP SL 5 (4x obec, 1x Urad prace) 5 0 0
OP VT 1 (1x obec) 1 0 0
Spolu 119 116 1 2

Na zaklade zisteni z vykonanych previerok bolo celkom podanych 119
prokuratorskych opatreni - upozorneni prokuratora. Aj vysledny pocet vyhovenych
upozorneni prokuratora svedcCi o opodstatnenosti vykonanej previerky.

V nadvaznosti na rozsah zistenych nedostatkov a poznatkov vyplyvajucich
z plnenia tejto ulohy okrem iného generalny prokurator postupi zhodnotenie
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky za ucelom
prehodnotenia celkového postavenia zamestnancov vybavujucich posudzovanu
agendu. Uvedené sa tyka najmd poddimenzovania a neustalej fluktuacie
zamestnancov uradov prace spdsobenou naro¢nostou, rozsahom a odbornostou
vybavovanej agendy, ako aj ich slabym finanénym ohodnotenim. Zaroven nie je
mozné opomenut ich nedostatoéné zakonné opravnenia pri vykone nimi ulozenych
vychovnych opatreni.

Vzhfadom ktomu, Ze zpoctu prokuratorskych opatreni vyplyva, ze ich
prevazna Cast (78 upozorneni prokuratora) smerovala proti postupu (resp.
necinnosti) miest/obci/mestskych €asti, ktoré si neplnili povinnost zakotvenu v § 32
ods.4 zakona €. 305/2005 Z. z. predkladat najmenej raz za Sest mesiacov organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spravu o socialnej situacii rodicov
dietata, bude predmetné zhodnotenie predloZzené aj Zdruzeniu miest a obci
Slovenska.

Vypracovala:
JUDr. Miroslava Vychovala
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