Zhodnotenie stavu zakonnosti a dokazovania trestnych €inov tzv. domaceho
nasilia za roky 2020 — 2021

Na zaklade ulohy €. 7 Planu hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky na
rok 2022 bolo trestnym odborom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vypracované zhodnotenie rozhodovacej €innosti organov €innych v trestnom konani
a sudov pri trestnych Cinoch tzv. domaceho nasilia za obdobie rokov 2020 — 2021
(dalej aj ,zhodnotenie®), ato na podklade analytickych podkladov vypracovanych
vSetkymi krajskymi prokuraturami v Slovenskej republike, ktoré vychadzali z udajov
poskytnutych okresnymi prokuraturami v ich riadiacej posobnosti.

Dévodom na zaradenie predmetnej ulohy do Planu hlavnych uloh prokuratury
Slovenskej republiky na rok 2022 a vypracovanie zhodnotenia bol stupajuci pocet
trestnych €inov spadajucich do kategérie tzv. domaceho nasilia.

Vo vztahu k trestnym €inom znasilnenia podla § 199 Trestného zakona a
sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona spachanych na blizkej osobe alebo
zverenej osobe a k trestnému Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 3 Trestného zakona je vykonavana tzv. dohladova pravomoc prokuratorom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, nakolko trestné konania pre tieto trestné
¢iny podliehaju spravovej povinnosti vo vztahu ku Generalnej prokurature Slovenskej
republiky na zaklade prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. €.
5/2021 z14.04.2021 o podavani sprav v trestnych veciach a o oznamovani
mimoriadnych udalosti.

Trestny odbor Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. IV/1 Spr
637/21/1000-2 vypracoval hladiska, podla ktorych sa realizovalo zhodnotenie, a ktoré
boli zaslané krajskym prokuraturam v Slovenskej republike pripisom riaditefla trestného
odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 Spr 637/21/1000-4 z
02.02.2022.

Rozhodné obdobie bolo zvolené na obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2021, to
znamena obdobie 2 rokov, pricom v zhodnoteni su zahrnuté iba take trestné veci, ktoré
boli v tomto rozhodnom obdobi zaCaté a suasne aj pravoplatne ukoncené a trestné
veci, ktoré boli za¢até od 01.01.2020 a bola v nich podana obzaloba do 31.12.2021.
Dévodom, pre€o bol zvoleny takyto ¢asovy usek je, aby bol zhodnotenim vykonany
komplexny prehlad o rozhodovacej cCinnosti organov cinnych v trestnom konani
a sudov od podania trestného oznamenia az po kone¢né pravoplatné rozhodnutie
v trestnom konani.

Sucastou zhodnotenia je tabulkova Cast, obsahom ktorej je prehlad o pocte
Statistickych ukazovatelov o pocte trestnych oznameni, spésoboch rozhodnuti
o trestnych oznameniach, pocte zacCatych trestnych konani a trestnych konani,
v ktorych doslo k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe, resp. bolo vedené trestné
stihanie vazobne. Statistické ukazovatele su uvedené aj pre jednotlivé spdsoby
rozhodnutia v pripravhom konani (vyuzivanie alternativnych spdsobov ukoncenia
pripravného konania, resp. poctu podanych obzaléb), ako aj pre spésoby rozhodnutia
sudov. Zistené Statistické ukazovatele su blizSie analyzované v jednotlivych ¢astiach
zhodnotenia.
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Zhodnotenie sa vztahuje na nasledovny rozsah trestnych Cinov:

Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona,
Vrazda podfa § 145 Trestného zakona, ak je obetou blizka osoba,

Ublizenie na zdravi podfa § 155 Trestného zakona, ak je obetou blizka osoba
a podla § 156 Trestného zakona, ak je obetou blizka osoba,

Znasilnenie podla § 199 Trestného zakona, ak je obetou blizka osoba,
Sexualne nasilie podla § 200 Trestného zakona, ak je obetou blizka osoba,
Sexualne zneuzivanie podla § 201 Trestného zakona, ak je obetou blizka
osoba,

Nebezpetné vyhrazanie podla § 360 Trestného zakona, ak je obetou blizka
osoba,

8. Nebezpelné prenasledovanie podla § 360a Trestného zakona, ak je obetou
blizka osoba.

Statisticka a tabulkova éast’

1. PoCet trestnych  oznameni, resp. pocCet vlastnych  poznatkov
(policie/prokuratury) evidovanych za predmetné trestné Ciny v rozhodnom
obdobi

Trestné oznamenia Vlastny poznatok
(policie/prokuratury)

§145TZ 8 5

§ 155 TZ 41 3

§ 156 TZ 417 26

§199TZ 57 5

§200TZ 34 5

§201 TZ 99 16

§ 208 TZ 1268 81

§ 360 TZ 1775 108

§ 360a TZ 269 14

Spolu 3968 263

2. SpOsob rozhodnutia o tresthom oznameni za predmetné trestné Cciny

v rozhodnom obdobi
§ 197 ods. 1 § 197 ods. 1 § 197 ods. 1 | § 199 ods. 1
pism. a) TP pism.c) TP pism.d)TP | TP
§145TZ 0 0 0 12
§ 155 TZ 1 0 10 34
§ 156 TZ 192 6 89 205
§199TZ 4 0 17 39
§200TZ 5 4 14 26
§201 TZ 4 8 33 66
§ 208 TZ 411 5 478 399
§ 360 TZ 876 6 115 986
§ 360a TZ 153 3 67 63
Spolu 1646 32 823 1830




3. Pocet obvinenych osdb a poc€et vazobnych stihani za predmetné trestné Ciny

VvV rozhodnom obdobi

§ 206 TP §71 TP
§145TZ 16 15
§ 155 TZ 71 42
§ 156 TZ 249 117
§ 199 TZ 37 25
§200TZ 23 16
§201 TZ 50 19
§ 208 TZ 434 292
§ 360 TZ 1859 1004
§ 360a TZ 53 34
Spolu 2792 1564
4. Spbsob rozhodnutia v pripravhom konani za predmetné trestné Cciny
v rozhodnom obdobi
§ 214 TP § 215 TP § 216 TP § 228 TP
§145TZ 0 7 0 0
§ 155 TZ 2 11 0 0
§ 156 TZ 103 30 7 6
§ 199 TZ 1 34 0 0
§200TZ 1 10 0 1
§201TZ 2 31 0 2
§ 208 TZ 206 196 0 15
§ 360 TZ 410 123 4 4
§ 360a TZ 19 9 0 1
Spolu 744 451 11 29

5. Pocéet dohdéd o vine
v rozhodnom obdobi

atreste apocet obzaléb za predmetné trestné Cciny

§ 232 TP § 234 TP

§ 145 TZ 0 12

§ 155 TZ 3 51

§ 156 TZ 21 204
§ 199 TZ 3 28

§ 200 TZ 1 14

§ 201 TZ 3 41

§ 208 TZ 43 293
§ 360 TZ 213 1355
§ 360a TZ 8 32
Spolu 295 2030




6. Spbsob rozhodnutia sudu za predmetné trestné Ciny v rozhodnom obdobi

Pocet Pocet Inak
pravoplatne pravoplatne pravoplatne
odsudenych oslobodenych | skoncené

§145TZ 11 0 0

§ 155 TZ 59 0 0

§ 156 TZ 108 1 2

§199TZ 9 2 0

§ 200 TZ 9 0 0

§201 TZ 12 0 0

§ 208 TZ 224 7 2

§ 360 TZ 1241 3 15

§ 360a TZ 40 0 2

Spolu 1713 13 21

Textova ¢ast’ zhodnotenia

A. Predpripravné konanie

V rozhodnom obdobi bol najCastejSie oznamovanym trestnym cinom
spadajucim do rozsahu zhodnotenia precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
Trestného zakona, ktory predstavoval skoro polovicu zo vSetkych oznamovanych
trestnych €inov. Vlastné poznatky policie (ziskané najma z operativnej ¢innosti), resp.
prokuratury (ziskané zinych trestnych konani alebo z pésobnosti prokuratorov
VvV netrestnej oblasti) v pripade tohto trestného C&inu tvorili az 41 % zo vSetkych
poznatkov pre trestné Ciny tzv. domaceho nasilia.

Druhym najCastejSie oznamovanym trestnym Cinom bol zloCin tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, pricom vlastné poznatky
policie alebo prokuratury tvorili az 32 % zo vSetkych poznatkov pre trestné Ciny tzv.
domaceho nasilia.

Medzi CastejSie oznamovanymi trestnymi Cinmi boli tiez pre€in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a Trestného zdkona a precin ublizenia na zdravi podfa
§ 156 Trestného zakona. V menSom rozsahu boli oznamované ostatné trestné Ciny
tzv. domaceho nasilia.

a) analyza trestnych oznameni za predmetné trestné €iny z hladiska ich:

- oznamovatela - blizka osoba, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, lekar/zdravotnicky pracovnik, ina iradna osoba a ina
osoba:

Oznamovatelmi trestnych Cinoch tzv. domaceho nasilia boli rézne osoby, resp.
subjekty. Uvedena trestna Cinnost bola najcastejSie oznamovana priamo poskodenymi
osobami, teda osobami, vo vztahu ku ktorym mal byt trestny Cin spachany a ktoré boli
vo vztahu k pachateflovi blizkou osobou.



Takymito oznamovatelmi boli vacsinou zeny (manzelky, byvalé manzelky,
druzky, byvalé druzky, matky, dcéry a iné osoby Zijuce v spolocnej domacnosti)
a v podstatne menSom rozsahu muzi.

V pripade precinu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a Trestného
zakona boli oznamovatelmi skoro vzdy Zeny, priCom trestné oznamenia smerovali
prevazne vocCi byvalym partnerom (manzZelom, druhom), ktori po rozchode alebo
rozvode mali vo zvySenej miere kontaktovat (osobne, telefonicky, prostrednictvom
socialnych sieti) poskodené osoby z dévodu, Ze sa nevedeli vysporiadat’ s ukonéenim
vztahu.

Medzi menej Castymi oznamovatelmi trestnych Cinov tzv. domaceho nasilia,
a to najma zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného
zakona, boli aj iné osoby ako poSkodené osoby, a to napriklad osoby Zijuce
s poSkodenou osobou v spolo¢nej domacnosti alebo jej blizke osoby, susedia, znami,
lekari, pripadne iny zdravotnicky personal.

V pripade maloletych deti bol ¢asto oznamovatelom trestného €inu aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory zvacsa pri vlastnom Setreni
rodinnych pomerov zistil, Ze maloleté dieta moze byt vystavené psychickému alebo
fyzickému tyraniu alebo inému nevhodnému spravaniu, pripadne uvedené informacie
ziskal priamo od maloletého dietata. Krajska prokuratura Banska Bystrica poukazala
na to, Zze vobvode po6sobnosti Okresnej prokuratury Rimavska Sobota bol
zaznamenany zvyseny pocet podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona pachaného nahradnymi rodi¢mi, ktoré
bolo prevazne oznamované organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

V pripade trestnych ¢&inoch pachanych vocéi maloletym detom bola
oznamovatelom aj Skola, detsky domov a krizové centrum.

Maloleté osoby podavali tresthé oznamenia len vynimoc€ne, pricom pri ich
podavani bol pritomny zakonny zastupca alebo v pripade kolizie zaujmov, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Krajska prokuratura Banska Bystrica
poukazala tiez na to, Ze maloleti poSkodeni podavali trestné oznamenie najma pre
podozrenie zo spachania zloCinu sexualneho nasilia podfa § 200 Trestného zakona,
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona a
pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona.

Oznamovatelom zlocCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Trestného zakona bol v jednom pripade aj Urad komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim, Talianske velvyslanectvo v Slovenskej republike a zastupca mesta.

Ojedinele boli podavané aj anonymné trestné oznamenia.
Vo viacerych pripadoch bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze trestné

oznamenia boli podané ,uCelovo®, jednym z byvalych partnerov, a to z dévodu
prebiehajuceho civilného konania o rozvode manzelstva alebo o vysporiadanie



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo o urCenie starostlivosti o maloleté
dieta.

Pokial ide o spb6sob podavania trestnych oznameni, prevazovalo podavanie
trestnych oznameni ustne do zapisnice o tresthom oznameni, pricom takéto trestné
oznamenia obsahovali zakonné nalezitosti upravené v ustanoveni § 62 ods. 2
Trestného poriadku, teda dostatoCne a jasne obsahovali popis skutku a umozfovali
zacat’ trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, bez potreby
dopocuvania oznamovatelov.

Pisomne podavané trestné oznamenia Castokrat obsahovali len vSeobecné
a stru¢né udaje, bez blizSej Specifikacie skutkovych okolnosti, pricom takéto neupiné
alebo nejasné trestné oznamenia museli byt dopifané vysluchmi oznamovatelov
podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku.

Oznamovatelia trestnych Cinov boli opakovane vypoc€uvani aj na zaklade
vlastnej Ziadosti, ked sa dobrovolne dostavili na prislusné oddelenie Policajného
zboru, za ucelom doplnenia trestného oznamenia alebo dodato€ného ozrejmenia
niektorych skutocnosti. Vynimkou neboli ani pripady, ked oznamovatelia v kratkom
Case po podani trestného oznamenia, najma v pripade pre€inu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona alebo zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, zmenili svoj postoj k oznamene;j
trestnej Cinnosti, bagatelizovali konanie pachatefa a uvadzali skutocnosti na jeho
obranu (napriklad, Ze vyhrazky nebrali vazne, nemali strach o svoj Zivot a zdravie, a
trestné oznamenie podali v silnom citovom rozruseni alebo po hadke), pripadne
trestné oznamenie chceli vziat' spat.

- podozrivého - t.z., vo¢i komu smerovalo trestné oznamenie - blizka osoba
(s uvedenim konkrétneho vztahu medzi poSkodenym a podozrivym),
mladistvy:

Podozrivymi z trestnych c{inov tzv. domaceho nasilia boli blizke osoby
poskodenych osOb (najma manzel, byvaly manzel, druh, byvaly druh, deti, rodi€ia),
pricom iSlo prevazne o muzov. Vo velkom mnoZstve pripadov bolo spustacim
faktorom konania podozrivého najma nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov,
partnerské nezhody, nepriazniva socialna situacia a psychické problémy pachatelov.

Trestné oznamenia len vynimocne smerovali vo€i mladistvym osobam.

V trestnej veci dozorovanej na Okresnej prokurature Komarno podala trestné
oznamenie matka voci svojmu maloletému synovi, ktory mal ju, ako aj svoje sestry,
opakovane fyzicky napadat' a s nozom v ruke sa im vyhrazat zabitim. Uvedené trestné
oznamenie bolo odloZzené podlfa § 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko
malolety pachatel nedovrsil 14 rok, priCom poznatok bol vytazeny na netrestny usek
prokuratury a prisluSnému sudu bol podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov.



b) analyza rozhodnuti podla § 197 Trestného poriadku z hlPadiska ich
zakonnosti (vratane formalnej) a dévodnosti, vratane rozsahu ukonov
podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku (pripadne aj nad ramec tohto
ustanovenia), ktoré boli pred rozhodnutim realizované:

V pripadoch  trestnych oznameni  podanych pre podozrenie zo
spachania niektorého z trestnych €inov, na ktoré sa vztahuje zhodnotenie, bolo vo
vacsine veci rozhodnuté podla § 197 Trestného poriadku. Z celkového poctu trestnych
oznameni a vlastnych poznatkov doSlo v 2472 veciach k rozhodnutiu podla § 197
Trestného poriadku av 1830 veciach k zaCatiu trestného stihania podfa § 199
Trestného poriadku.

Vo vacsine pripadov, v ktorych nedoslo k zacatiu trestného stihania, bolo
rozhodnuté o odovzdani veci prisluSnému organu na prejednanie priestupku podla
§ 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, v mensej miere bolo rozhodnuté
0 odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a v minimalnom
pocte pripadov bolo rozhodnuté o odloZeni veci podfa § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Dévodom na rozhodnutie o odovzdani veci prislusnému organu na prejednanie
priestupku podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bolo najCastejSie zistenie,
Ze konanie podozrivého z dévodu absencie intenzity alebo frekvencie takéhoto
konania nenaplnilo znaky trestného &inu, ale mohlo by napifat znaky priestupku. Po
doplneni trestného oznamenia bolo vo viacerych pripadoch zistené, Ze ide o vzajomné
problematické a nevyjasnené vztahy oznamovatela/poSkodeného a podozrivého, ich
dihodobo konfliktné spoluzitie a vzajomné robenie si schvalnosti.

Dévodom na rozhodnutie o odmietnuti veci podfa § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku bolo najCastejSie zistenie, ze skutok sa nestal alebo Ze skutok
nenapifia znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného &inu. Vo viacerych pripadoch
doSlo k odmietnutiu trestného oznamenia podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku z dévodu, Ze poskodeny/oznamovatel po podani trestného oznamenia
odmietol vypovedat alebo dobrovolne doplnil (a pozmenil) svoju predchadzajucu
vypoved, Ze skutok sa vObec nestal (a trestné oznamenie podal po hadke, v hneve, zo
Ziarlivosti) alebo sa nestal v oznamenom rozsahu.

V obvode Krajskej prokuratury Bratislava do$lo za sledované obdobie v 3
veciach k odovzdaniu veci inému organu na disciplinarne konanie podla § 197 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, pretoZe bolo zistené, Ze prislusnik Policajného zboru sa
mohol dopustit konania, ktorym mohli byt porusené ustanovenia Etického kodexu
prislusnika Policajného zboru.

Posudzované uznesenia, ktorymi bolo rozhodnuté niektorym zo spésobov
podla § 197 Trestného poriadku, boli z hfadiska formalnej a obsahovej stranky vo
vacSine trestnych veci vyhodnotené ako zakonné a dbévodné. Tieto uznesenia
vacsinou obsahovali vSetky obligatorne nalezitosti vyzadované Trestnym poriadkom,
vratane oddévodnenia podfa § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

Pred vydanim uznesenia podfa § 197 Trestného poriadku dochadzalo
k vykonaniu dokazovania v rozsahu upravenom v ustanoveni § 196 ods. 2 Trestného



poriadku, prevazne k vypocCutiu oznamovatela a podozrivého, a k zabezpeceniu
potrebnych listinnych dékazov (ako napriklad lekarskych sprav, sprav zo Skolskych
alebo predskolskych zariadeni, sprav z obci, sprav od detského alebo Skolského
psycholéga, sprav z Uradu prace socidlnych veci a rodiny, listinnych dékazov z
civilnych konani a inych trestnych konani, vratane navrhov z tychto konani, zapisnic,
znaleckych posudkov, rozhodnuti sudov, lustracii z evidencii zbrani, vypisov z
ustrednej evidencie priestupkov a odpisov z registra trestov).

Pri trestnych Cinoch tzv. domaceho nasilia nebolo vzdy mozné zistit' skutkovy
stav pred zacatim trestného stihania, a to pre obmedzeny rozsah dokazovania podla
§ 196 ods. 2 Trestného poriadku, a preto, v niektorych pripadoch, bolo jedinou
moznostou zacat trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, po ktorom
mohlo byt vykonané aj dalSie dokazovanie, najma znalecké dokazovanie a vysluchy
svedkov. Krajska prokuratura Nitra poukazala na to, Ze pri zlo€inoch znasilnenia podla
§ 199 Trestného zakona, sexualneho zneuZivania podfa § 201 Trestného zakona a
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona sa spravidla po
prijati trestného oznamenia ihned zacCinalo trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku.

Len vynimoc¢ne, nad ramec a v rozpore s ustanovenim § 196 ods. 2 Trestného
poriadku, dochadzalo k vykonaniu aj dalSieho dokazovania, ako napriklad k vypocutiu
inych osbb (svedkov).

Vynimoc¢ne sa stalo, Ze v uzneseniach boli uvadzané plné mena maloletych
poskodenych oséb namiesto ich inicialok.

c) zruSenie rozhodnuti policajta podlfa § 197 Trestného poriadku
prokuratorom a analyza najcastejSich dévodov na tento postup:

Prevazna Cast uzneseni vydanych podla § 197 Trestného poriadku bola
dozorovymi prokuratormi vyhodnotena ako zakonna a dévodna.

K zruSeniu uzneseni vydanych podla § 197 Trestného poriadku dochadzalo bud
v ramci vykonu prokuratorského dozoru podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku alebo vramci staZznostného konania (na zaklade staZnosti opravnenej
osoby) podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

NajCastejSim dévodom na zruSenie tychto uzneseni bol nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotenie ddkaznej situacie (ktora odévodriovala
zacatie trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku) alebo nespravne
pravne posudenie skutku (iSlo najma o pripady, ked policajt neskumal, i skutok
nenapinal znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu).

K zru$eniu uzneseni vydanych podla § 197 Trestného poriadku dochadzalo aj
z dévodu, Ze takéto uznesenie neobsahovalo riadne odévodnenie podla § 176 ods. 2
Trestného poriadku, vo vyroku bolo neuplne vymedzené protipravne konanie
podozrivého, vo vyroku bol nepravne identifikovany organ, ktorému bola vec
odovzdana, policajt sa nevysporiadal scelou Ccastou trestného oznamenia
a nerozhodol o vSetkych oznamovanych skutkoch alebo z dévodu, Ze skutok, ktory bol
odmietnuty podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, tvoril Ciastkovy utok



pokraCovacieho trestného Cinu, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie, pripadne
z dévodu vykonania ukonov, ktoré mohli byt vykonané az po zacati trestného stihania
(teda ukonov nad ramec ustanovenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku).

K zruSeniu uzneseni vydanych podfa § 197 Trestného poriadku dochadzalo aj
z dévodu uvedenia novych vyznamnych skutoCnosti v staznosti oznamovatela alebo
poskodeného, ktoré bolo potrebné preverit' v trestnom konani.

B. Pripravné konanie

V rozhodnom obdobi bolo pre vSetky trestné Ciny spadajuce do rozsahu
zhodnotenia evidovanych celkovo 4231 poznatkov (trestnych oznameni, resp.
vlastnych poznatkov), pri€om k vydaniu rozhodnutia podfa § 199 Trestného poriadku,
t. j. k zacatiu trestného stihania doS$lo v 1830 veciach.

NajCastejSim trestnym Cinom spadajucim do rozsahu zhodnotenia, v pripade
ktorého bolo zacaté trestné stihanie, je pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360
Trestného zakona (986 zacatych trestnych stihani, najviac v uzemnych obvodoch
Krajskej prokuratury Nitra a Krajskej prokuratury Banska Bystrica, naopak, iba 8
zaCatych trestnych stihani pre tento precin eviduje v rozhodnom obdobi Krajska
prokuratura Trencin) a zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
Trestného zakona (399 zacatych trestnych stihani, najviac v uzemnom obvode
Krajskej prokuratury Banska Bystrica — 137, najmenej v uzemnom obvode Krajske;j
prokuratury Zilina — 8).

K vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 Trestného poriadku v
pripade trestnych €inov spadajucich do zhodnotenia doslo v rozhodnom obdobi az u 2
792 osbb. NajCastejSim trestnym cinom, v pripade ktorého doslo k vzneseniu
obvinenia je prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, celkovo
u 1859 osbb. Iba u 16 osbéb doslo k vzneseniu obvinenia za zlo€in vrazdy podla § 145
Trestného zakona, ktorého obet'ou bola blizka osoba.

Vazobné trestné stihanie bolo vedené u 1564 osbb. Z hladiska pomeru k poctu
vznesenych obvineni bolo vazobné trestné stihanie najCastejSie vedené v pripadoch
pre€inov nebezpetného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona a zlocinov tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona (viac ako polovica tychto
trestnych veci bola vedena vazobne).

V rozhodnom obdobi bolo na obvinenych zo zhodnocovanych trestnych ¢inov
podanych celkovo 2030 obzaléb (najviac za precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 Trestného zakona, to je 1355 obzaléb) a 295 navrhov na schvalenie dohody o
vine a treste.

Az v 744 trestnych veciach doSlo v rozhodnom obdobi k postupeniu veci na
priestupkové konanie podfa § 214 Trestného poriadku.

V 451 trestnych veciach do$lo k zastaveniu trestného stihania z niektorého z
dévodov upravenych v § 215 Trestného poriadku.



V 11 trestnych veciach doSlo k podmienecnému zastaveniu trestného stihania
podla § 216 Trestného poriadku a v 29 trestnych veciach doslo k preruseniu trestného
stihania z niektorého dévodu uvedeného v ustanoveni § 228 Trestného poriadku.

a) zakonnost’ uzneseni o zacati trestného stihania z hladiska uplnosti
skutkovej vety a spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie

Vo vSeobecnosti mozno konsStatovat, Zze uznesenia o zacati trestného stihania
vydané v rozhodnom obdobi bolo mozné povazovat v drvivej vacsine za zakonné z
hladiska uplnosti skutkovej vety a spravnosti aplikovanej pravnej kvalifikacie. Skutkova
veta obsahovala vSetky obligatorne nalezitosti podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku,
skutok bol identifikovany konkrétne a uplne tak, aby nebol zamenitelny s inym, pri¢om
bola aplikovana aj spravna a zakonna pravna kvalifikacia skutku. Prevazna vacsina
uzneseni o zacati trestného stihania bola dozorujucimi prokuratormi vyhodnotena tak,
Ze zodpovedala atributom zakonnosti po vecnej aj formalnej stranke.

Maloleté poSkodené osoby, az na ojedinelé vynimky, boli v skutkovych vetach
identifikované len inicialkami mena a priezviska a datumom narodenia.

V pripadoch, v ktorych boli zistené menSie pochybenia nemajuce vplyv na
zakonnost uznesenia o zacati trestného stihania, tieto boli spravidla odstranené
vydanim opravného uznesenia podfa § 174 ods. 1 Trestného poriadku. V pripadoch
nespravnej pravnej kvalifikacie skutku (pri su¢asnom riadnom uvedeni skutkovej vety)
prokuratori ukladali policajtom pokyny na zmenu pravnej kvalifikacie, nakolko nebol
zisteny dévod zruSenia rozhodnutia policajta.

Nezakonnost, ktoru bolo potrebné odstranit vyluéne vyuzitim dozorového
opravnenia prokuratora podla § 230 ods. 2 pism. €) Trestného poriadku, bola zistena
ojedinele, napriklad ked skutok bol poverenym prislusnikom Policajného zboru
nespravne pravne posudeny, priCom spravna pravna kvalifikacia zakladala prislusnost
vySetrovatela Policajného zboru, a teda uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vydané vecne neprislusnym policajtom. Ako Casty priklad bolo dalej
uvadzané krajskymi prokuraturami zacCatie trestného stihania pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, kedy boli uznesenia o zacati
trestného stihania zrusené ako nezakonné, pretoze opis skutku nezodpovedal pouzitej
pravnej kvalifikacii.

b) zakonnost’ uzneseni o vzneseni obvinenia, vratane formalnej zakonnosti

Vacsina uzneseni o vzneseni obvinenia boli v sledovanom obdobi posudené
ako zakonné a vecne spravne, a to tak po materialnej ako aj ich formalnej stranke. V
suhrne mozno zhodnotenim skonstatovat, ze obsahovali vSetky obligatorne nalezitosti
vyzadované Trestnym poriadkom ako v skutkovej vete, tak aj v odévodneni uzneseni.
Kvalita uzneseni o vzneseni obvinenia bola na vyssej urovni najma pri trestnych ¢inoch
proti lTudskej dostojnosti (znasilnenia podla § 199 Trestného zakona, sexualneho
nasilia podla § 200 Trestného zakona, sexualneho zneuzivania podfla § 201 Trestného
zakona), pri trestnom Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Trestného zakona a pri tresthom Cine vrazdy podfa § 145 Trestného zakona, Co
vyplyva najma zo skutocnosti, Ze ide o trestné Ciny spadajuce do vecnej prislusnosti
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vySetrovatelov Policajného zboru, pricom vySetrovanie spravidla vykonavaju
vySetrovatelia Policajného zboru Specializovani na predmetnu trestnu Cinnost.

Mozno konStatovat, Zze uznesenia o vzneseni obvinenia vo vSeobecnosti
obsahovali vSetky nalezZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 206 ods. 3 Trestného
poriadku. Uvedena konStatacia sa opiera o tu skutoCnost, Ze v drvivej vacsine pripadov
dozorovi prokuratori ihned po vzneseni obvinenia vykonali previerku vySetrovacieho
spisu. Nasledne, ak zistili menej zavazné pochybenia v uzneseniach o vzneseni
obvinenia, tak reagovali pokynmi, vratane pokynov na vydanie opravného uznesenia
podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko iSlo o pochybenia, resp. nedostatky,
ktoré nemali vplyv na zakonnost  a opodstatnenost uznesenia. V ojedinelych pripadoch
bolo takto zistené, Ze v skutkovych vetach uznesenia o vzneseni obvinenia nebol
dostatone vymedzeny vzajomny vztah poskodenej osoby a pachatela zakladajuci
kvalifikaény znak spachaného trestného ¢inu na chranenej osobe podla § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona. Uvedeny nedostatok bol odstranovany v priebehu
vySetrovania prave pokynom prokuratora.

c) analyza dévodov na zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 230
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, podla § 194 ods. 1 Trestného
poriadku, resp. podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku

Aj napriek tomu, Ze vacSina uzneseni o vzneseni obvinenia podla § 206
Trestného poriadku bola vyhodnotena ako zakonna a dévodna, vyskytli sa pripady,
kedy bolo potrebné postupovat podfa § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku. V
rozhodnom obdobi bolo zruSenych uzneseni o vzneseni obvinenia najviac v uzemnom
obvode Krajskej prokuratury Banska Bystrica (6) a Krajskej prokuratury Bratislava (4).
Dévody na zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia boli rézne. NajcastejSimi
dévodmi zruSenia vSak boli nespravne vyhodnotené ddkazy a arbitrarnost uzneseni.
Uznesenia o vzneseni obvinenia nespifiali zakonom poZadované nalezitosti po
formalnej, skutkovej ale aj pravnej stranke, lebo v odévodneni uzneseni o vzneseni
obvinenia sa vySetrovatel Policajného zboru, resp. povereny prislusnik Policajného
zboru obmedzil len na vymenovanie zabezpeCenych dbkazov bez uvedenia
skutkovych zisteni, zaverov a pravnych uvah.

V staznostnom konani podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku bolo zruSenych
11 uzneseni 0 vzneseni obvinenia, najviac v uzemnom obvode Krajskej prokuratury
PresSov (4). Dévody pre ktoré doslo k vyhoveniu staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, a teda k jeho zruSeniu, boli rovnaké ako vysSie uvedené dbvody, pre ktoré
boli zruSené uznesenia o vzneseni obvinenia podfa § 230 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku.

V rozhodnom obdobi nebolo Ziadne uznesenie o0 vzneseni obvinenia zrusené
postupom generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 363 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku, napriek tomu, Ze vo vazobnych trestnych veciach bolo podavanie
navrhov na tento postup podla Trestného poriadku obvinenymi ¢asto vyuzivané.

Ako priklad kvalitného prokuratorského dozoru je potrebné uviest postup
dozorového prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, ktory zamietol staznost
obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako podanu osobou, ktora sa jej
vyslovne vzdala, podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, priCom nasledne
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rozhodol podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, pretoZe v samotnom vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia absentovalo opisanie vSetkych znakov skutkovej
podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vypracované uznesenia o vzneseni
obvinenia policajtami boli dozorovymi prokuratormi désledne preskumavané z
hladiska ich zakonnosti a opodstatnenosti.

Krajska prokuratura Bratislava spravne poznamenala, Ze kvalitu uzneseni
0 vzneseni obvinenia mozno hodnotit’ aj ako vysledok déslednej komunikacie pocas
vySetrovania resp. skrateného vySetrovania medzi policajtami a prokuratormi, kedze
policajti od zaciatku konzultovali stav vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania s
dozorovymi prokuratormi. Casto sa v praxi stavalo, Ze si prokurator s policajtom dohol
osobnu konzultaciu, poc€as ktorej sa rozobral proces vySetrovania s presnym rozsahom
ukonov, ktoré bolo potrebné zrealizovat, priCom o uvedenej konzultacii vykonal
prokurator zaznam do dozorového spisu.

d) pokyny prokuratora

Pokyny prokuratora policajtom su vyhradnou doménou predsudnej Casti
trestného konania. Uvedena skutoCnost’ je logickym doésledkom toho, Ze prave
prokurator je panom predsudneho konania, ktory tak v kone€nom désledku rozhoduje
o tom, €i sa ,vec” vébec posunie do sudnej Casti trestného konania.

Pocetnost’ vydavania pokynov v jednotlivych trestnych veciach zavisela od
naroc¢nosti posudzovanej trestnej veci, od potreby usmernenia postupu policajta v
dalSom vySetrovani, resp. od predchadzajucich skusenosti, ktoré prokurator
nadobudol pri spolupraci s konkrétnym policajtom.

V rozhodnom obdobi dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravhom konani formou ukladania zavaznych pokynov
vykonavali prokuratori sustavne a systematicky. Zameriavali sa najma na zakonnost,
plynulost, rychlost vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania, dodrziavanie
procesnych prav obvinenych a poskodenych, priCom osobitni pozornost venovali
postaveniu poskodenych z hfadiska ich ochrany pred druhotnou a opakovanou
viktimizaciou.

NajCastejSimi dévodmi ukladania pokynov bola potreba vykonat znalecké
skumanie nad ramec znaleckého skumania povazovaného za potrebné vykonat
policajtom, Uprava policajtov k formulacii otazok pre znalca, k zabezpec&eniu sprav od
pediatrov, & bola zo strany rodiCov zaistena riadna zdravotna starostlivost,
k zadovazeniu prepisov hovorov z tiesfiovej linky v pripadoch, ked poSkodena osoba
kontaktovala policajnu hliadku, k zabezpec€eniu priestupkovych rozhodnuti
(nevyhnutné najma v tresthom konani vedenom pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona) a rozhodnuti sudov, ktoré upravuju
styk rodi¢a, Ci blizkej osoby s dietatom.

V uzemnom obvode Krajskej prokuratury Trnava bolo Standardom vo

vazobnych trestnych veciach postup policajta zo strany prokuratora doésledne
usmerfiovat bezprostredne po rozhodnuti o vazbe tak (pokial nedoslo k zmene
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dOkaznej situacie), aby v priebehu pripravného konania dalSim preskumanim
vySetrovacieho spisu uz len zistoval, €i su plnené jeho pokyny riadne a bez prietahov.

V uzemnom obvode Krajskej prokuratury TrenCin a Krajskej prokuratury Banska
Bystrica prokuratori upravovali postup policajtov v jednotlivych trestnych veciach podla
potreby, avSak v suhrne bolo najviac pokynov uloZzenych v trestnych veciach vedenych
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.

Pokyny sa nerealizovali vo veciach, v ktorych sa postupovalo podla § 204
Trestného poriadku.

Zaujimavy poznatok bol zisteny v uzemnom obvode Krajskej prokuratury
Trnava, kedy na podklade zmenenych vysledkov dokazovania pocas pripravného
konania vyvstala potreba zacat trestné stihanie pre novy skutok. Prokurator Okresnej
prokuratury Skalica ulozil vySetrovatelovi Policajného zboru pokyn na zacatie
trestného stihania (vratane presnej formulacie skutku) pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v subehu so zlo€inom znasilnenia
podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona.

e) rozsah a obsah dokazovania v pripravhom konani

Problematiku tzv. domaceho nasilia v su€asnosti radime v ramci ochrany prav
dotknutych subjektov medzi najzavaznejSie problémy. Stihanie trestnych Cinov tzv.
domaceho nasilia patri dlhodobo k prioritam Cinnosti prokuratury a je mu venovana
zvysena pozornost.

Trestné Ciny patriace do kategodrie tzv. domaceho nasilia sa v porovnani s inymi
druhmi trestnej Cinnosti nasilného charakteru vyznaduju viacerymi Specifikami, ktoré
podstatnou mierou determinuju postup organov c&innych v trestnom konani pri
dokazovani. Tieto trestné Ciny charakterizuje Specifické miesto spachania (su pachané
prevazne v sukromi za ,zatvorenymi dverami®), Specificky okruh o0s6b (medzi
pachatelom a obetou ide o blizky vztah), vo vacsine pripadov je absencia priamych
svedkov, Specificky spésob ich pachania (réznorodé formy nasilia - fyzické, verbaine,
psychické, sexualne, socialne, ekonomickeé, ktoré su Casto ich vzajomnou
kombinaciou, priCom charakteristické pre toto nasilie je jeho opakovanie, stupfiovanie
intenzity a spravidla aj dlhSia doba). Tato trestna cinnost sa vyznacCuje vysokou
latenciou, pri ktorej obete tychto trestnych ¢inov povacsine dlhodobo trpia a micia, aj v
pripade intervencii zvonku a snahy okolia pomoct. Dané konanie a dianie v rodine
zahmlievaju, bagatelizuju, nakolko v prevaznej miere sa jedna o dlhodobo budovanu
zavislost na pachatelovi, ¢i uz citovd, finanénu, ekonomicku alebo existenénu. V
nemalej miere maju z pachatela strach a spojivkom medzi obetou a pachatefom su vo
vela pripadoch aj ich spolo¢né deti. Z uvedeného ddvodu pretrvavaju problémy
spojené s odhalovanim a dokazovanim tohto druhu trestnej Cinnosti, pretoze obete
domaceho nasilia aj napriek podanému trestnému oznameniu €asto svoje vypovede
menia, bagatelizuju konanie pachatefa, odmietaju v dalSom priebehu trestného
stihania vypovedat, €o stazuje dokaznu situaciu najma v konani pred sudom.
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Osobitny charakter tejto trestnej ¢innosti ma nepochybne vplyv i na povahu a
rozsah dokazovania v trestnom konani. KedZe obet je Casto jedinym priamym
svedkom inkriminovaného skutku spachaného v sukromi rodiny alebo na inych
miestach, kde nie su pritomni Ziadni ini svedkovia, bolo dokazovanie zamerané
predovSetkym na podrobny vysluch obzvlast zranitelnej obete.

Podrobny rozsah a obsah dokazovania tejto trestnej €innosti uviedla Krajska
prokuratura Bratislava, ¢im zvyraznila Specifickost dokazovania tejto trestnej Cinnosti
a jeho dolezitost.

Krajska prokuratura Bratislava uviedla, Ze v tresthom konani boli vypoCuvané
vSetky osoby Zijuce s pachatefom a obetou v spoloCnej domacnosti, vo vacsine
pripadov boli vypoc€uvani aj ostatni pribuzni, kolegovia obete zo zamestnania, susedia,
niekedy Clenovia zasahujucej hliadky Policajného zboru, oSetrujuci lekari, ucitelia, teda
vSetky osoby, ktoré mohli mat vedomost' o spravani sa pachatela k obeti. Pozornost
sa venovala aj znaleckému dokazovaniu, pricom tam, kde si to povaha pripadu
vyZadovala, bolo vykonavané psychologické, resp. psychiatrické vySetrenie
obvineného a rovnako aj psychologicke, resp. psychiatrické vySetrenie obete znalcami
z prislusnych odborov. V zaujme dosiahnutia o najobjektivnejSieho vysledku bola pri
vySetreni vyuzivana aj kombinacia znalca psycholdéga a znalca psychiatra, avsak iba
za okolnosti, Ze potreba vySetrenia psychiatrom bola dana potrebami trestného
konania. Vo veciach, kde malo dbjst k fyzickému utoku na poskodenu osobu bola
vykonana prehliadka tela takejto osoby, prip. aj jej obleCenia s fotodokumentaciou,
podla okolnosti bola vykonana ohliadka miesta Cinu, Ci vykonané prepisy
zabezpefenych zvukovych nahravok alebo zvukovych nahravok predlozenych
poskodenou osobou, boli vykonavané aj domové prehliadky. Do konania boli
zabezpecfované listinné dbkazy — pisomnosti zo suvisiacich civilnych konani (najma
zapisnice o vysluchoch a samotné rozhodnutia), lekarske spravy, spravy z
hospitalizacie, zdravotné zaznamy, zapisy o dychovej skuske pachatelov, rozhodnutia,
resp. aj dalSie pisomnosti z inych trestnych veci, vypisy z réznych evidencii na
pachatela, képie priestupkovych spisov, zaznamy o zasahoch policajtov na
konkrétnom mieste, resp. vo vztahu ku konkrétnym osobam, koreSpondencia medzi
obvinenym a poskodenou osobou, resp. medzi inymi osobami, zaznamy policajtov o
zistovani relevantnych skutognosti, psychologické spravy, spravy z Uradu prace
socialnych veci a rodiny, Skolskych zariadeni, krizového centra a pod. Vo viacerych
veciach doslo k vydaniu veci podla § 89a Trestného poriadku, a to bud' veci pouzitej
na spachanie trestného €inu alebo nosi¢a kamerového zaznamu z miesta Cinu, ¢i jeho
okolia a nasledne bola spracovana analyza tohto zaznamu a v niekofkych veciach boli
zabezpecené hlasové zaznamy z volania na linku 158 a ich prepisy. Pri trestnom €ine
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 apri tresthom ¢&ine nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a Trestného zakona sa Casto vyuzival aj postup podla
§ 116 Trestného poriadku, za ucelom zabezpedenia elektronickej komunikacie medzi
obvinenym a poSkodenou osobou (napriklad ak vyhrazky uskutoCnil obvineny
prostrednictvom telefonu alebo pocitacovej siete). V. mnohych trestnych veciach,
najma tykajucich sa maloletych poSkodenych, sa ako dbleZité pre objasnenie stihanej
trestnej Cinnosti ukazali pisomnosti z civilnych konani tykajuce sa napriklad rozvodu
manzelstva, upravy styku s maloletym dietatom a podobne, kde boli velmi podrobne
preSetrované pomery v rodine, pricom bolo mozné si vytvorit pomerne presnu
predstavu o fungovani a vztahoch jednotlivych ¢lenov rodiny.
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V uzemnom obvode Krajskej prokuratury Banska Bystrica vykonavali
najrozsiahlejSie dokazovanie pri zlo€inoch znasilnenia podla § 199 Trestného zakona,
sexualneho nasilia podfa § 200 Trestného zakona a tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona, pricom kladli zvySeny dbraz aj na zistenie
nasledkov konania obvinenej osoby na duSevnom zdravi poSkodenej osoby.

Vo vSeobecnosti mozno zhrnut, Ze rozsah a obsah dokazovania v pripravnom
konani pri trestnych Cinoch patriacich do kategorie tzv. domaceho nasilia bol v
uzemnych obvodoch krajskych prokuratur obdobny.

f) znalecké dokazovanie v pripravhom konani, priberanie znalcov podla
odborov a odvetvi, vyznam znaleckého dokazovania

V pripade trestnych konani vedenych za posudzované trestné ciny malo
znalecké dokazovanie obzvlast vyznamné postavenie v procese dokazovania a
zistovania skutkového stavu veci v sulade s § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.
Vyznam znaleckého dokazovania sa javi byt rozhodujucou a nezastupitelnou
cinnostou v procese dokazovania trestnej Cinnosti spadajucej do kategorie tzv.
domaceho nasilia. V pripade tejto trestnej Cinnosti vyvstava potreba realizacie
znaleckého dokazovania takmer v kazdom trestnom konani.

Vo vacsine trestnych konani vedenych pre trestné Ciny spadajuce do kategorie
tzv. domaceho nasilia, bol do trestného konania pribraty znalec z odboru psycholdgia,
za ucCelom znaleckého vySetrenia poskodenej osoby. Znalci sa v takychto pripadoch v
znaleckych posudkoch vyjadrovali najma k osobnosti posSkodenej osoby, jej
vierohodnosti, schopnosti spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti, k tomu ako
poskodena osoba vnimala a pocitovala konanie pachatela, €i konanie pachatela
ovplyvnilo jej obvykly sposob Zivota, akym spésobom a na aku dobu.

Aj vo vztahu k osobe obvineného boli do konania priberani znalci z odboru
psycholdgia. V pripade znaleckého vySetrenia obvineného, ktoré vacsinou zahfialo aj
falopletyzmografické (PPG) vySetrenie, sa znalec vyjadroval, najmad k osobnosti
obvineného, jeho intelektu, vierohodnosti, motivacii a resocializacii. Znalci z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, boli do trestného konania
priberani za ucelom skimania ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvineného,
toho, Ci obvineny netrpel sexualnou deviaciou, €i jeho pobyt na slobode nebol
nebezpecny, a ¢i mu nebolo potrebné ulozit ochranné lie€enie a akou formou.

V rozhodnom obdobi bol do trestného konania, v pripadoch, v ktorych bola
poskodenym subjektom osoba Zenského pohlavia, priberany znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekoldégia a pérodnictvo, ktory sa vyjadroval k
znamkam nasilia v oblasti rodidiel poSkodenej. K priberaniu znalca dochadzalo v
pripadoch, ak na objasnenie skutoCnosti délezitych pre trestné konanie nestacilo
odborné vyjadrenie gynekoldga alebo lekarska sprava z gynekologického vySetrenia
poskodene;.

Do trestného konania boli priberani aj znalci z odboru elektrotechniky, v
pripadoch ak dosSlo k zaisteniu technickych zariadeni disponujucich digitalnou
pamatou a umoziujucich elektronickl komunikaciu (napriklad pocitace, laptopy,
mobilné telefény, & tablety). Ugelom znaleckého dokazovania bolo zistit a
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vyhodnocovat' digitalne stopy, a to najma tie, ktoré umoznili zistit elektronicku
komunikaciu medzi obvinenou osobou a posSkodenou osobou, pripadne aj jej obsah,
ktory priamo suvisel s vySetrovanym pripadom. Znalecka Ccinnost v oblasti
elektrotechniky Castokrat pomaha pri dokazovani existencie digitalnych stép
preukazujucich virtualny kontakt a komunikaciu pachatefa s obetou trestnej Cinnosti,
pricom Castokrat umoznuje poznat aj samotny obsah komunikacie.

V uzemnych obvodoch Krajskej prokuratury TrencCin, Krajskej prokuratury
Trnava, Krajskej prokuratury PreSov, Krajskej prokuratury Nitra, Krajskej prokuratury
Banska Bystrica a Krajskej prokuratury Bratislava organny cinné v trestnom konani
dokazovali nasledky (napriklad adapta¢né poruchy, syndrom obete znasilnenia,
posttraumaticka stresova porucha) na dusevnom zdravi poskodenych osob, ktoré
vznikli v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim pachatela (napriklad sexualnym
nasilim). Ci bolo poskodené dusevné zdravie osoby vyhodnocuje znalec z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria. DuSevné poruchy nie su
psychologickym terminom, ale ide o medicinsku kategoriu, ktora je zaradena do
medzinarodnej kvalifikacie choréb — MKCH — 10 (duSevné poruchy a poruchy
spravania F00-F99). Rozpoznavanim (a lie€enim) duSevnych poruch sa zaobera
psychiatria. Pravna kvalifikacia skutku sa meni teda aj na zaklade vysledkov
psychiatrického znaleckého dokazovania, napriklad ak pachatel protipravnym
konanim uvedenym v § 201 ods. 3 Trestného zakona spdsobi tazku ujmu na zdravi
(napriklad posttraumaticku stresovu poruchu, ktora je nasledne pravne posudena ako
tazka ujma na zdravi - porucha zdravia trvajuca dlhSi Cas). Vazne nasledky na
zdravotnom stave poskodenych oséb méze konstatovat klinicky psycholog (psycholég
pracujuci v zdravotnictve), nakolko sa Specializuje na duSevné deviacie a teoreticky
moze odhalit’ aj duSevné choroby akou je napriklad posttraumaticka stresova porucha,
avSak nemdze ich diagnostikovat’ ako lekar, pricom na pripadnu (prisnejSiu) zmenu
pravnej kvalifikacie skutku organ &inny v trestnom konani potrebuje ako dbkaz v
takychto pripadoch znalecky posudok lekara — psychiatra.

V tejto suvislosti je potrebné vyzdvihnut pracu prokuratorov v uzemnom obvode
Krajskej prokuratury Banska Bystrica, ktori ako jedini uz v Uvodnej faze pripravného
konania priberali su€asne znalca psycholéga a znalca psychiatra (a to jednym
uznesenim) za ucelom znaleckého vySetrenia poskodenej osoby, €i v priamej pri€innej
suvislosti so stihanym skutkom neutrpela nasledky na duSevnom zdravi.

Pri problematike znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vo vztahu k poSkodenym osobam, sa javi byt dévodnym aby boli
znalci psychiatri priberani ihned po vzneseni obvinenia, nie az vtedy, ked mozné
nasledky konstatuje psycholdg, ktory vo vacSine pripadov ani nie je klinickym
psycholdgom a tieto nasledky vbbec nemusi zachytit. Znalci psychiatri boli
v sledovanom obdobi priberani az po vypracovanych znaleckych posudkoch z odboru
psycholdgia v uzemnom obvode Krajskej prokuratury Trencin, Krajskej prokuratury
Trnava, Krajskej prokuratury PreSov, Krajskej prokuratury Nitra, Krajskej prokuratury
Banska Bystrica, Krajskej prokuratury Bratislava. V uzemnom obvode Krajskej
prokuratury Zilina a Krajskej prokurattry Kosice neboli priberani vobec.
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g) opatovné vypocuvanie obzvlast’ zranitelnych oséb v pripravhom konani,
dévody a rozsah takého vysluchu

Pocas trestného konania mézu obete posudzovanych trestnych Cinov trpiet aj v
doésledku postupu, akym systém funguje. Aby sa prediSlo ich ujme spdsobenej
neprimeranym postupom, akym je opakované a intenzivne vypocuvanie, je délezité
zabezpecit ochranu obeti poCas vySetrovania trestného Cinu a eliminovat druhotnu
viktimizaciu u obeti. Aj Trestny poriadok v ustanoveni § 134 ods. 4 prva veta uvadza,
Ze ak je ako svedok v trestnom konani vypoCuvana osoba, ktora je obzvlast
zranitelnou obetou podla osobitného predpisu alebo rodinnym prislusnikom takejto
obete, treba vykonat vysluch ohlfaduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch
v dalSom konani uz nemusel opakovat.

V uzemnom obvode Krajskej prokuratury Banska Bystrica, Krajskej prokuratury
Zilina, Krajskej prokuratury Trnava (vynimkou je Okresna prokuratura Trnava), Krajskej
prokuratury Nitra, Krajskej prokuratury Bratislava a Krajskej prokuratury KoSice boli
obzvlast zranitelné osoby vypocuvané opatovne len vtedy, ak obzvlast zranitelna obet
poZiadala o opatovny vysluch alebo ak vznikla potreba dopocCutia obzvlast zranitelnej
obete k niektorym spornym alebo k novovzniknutym okolnostiam alebo o dopocutie
obzvlast zranitelnej obete poziadal obhajca obvineného. V pripadoch, ak opatovné
vypocutie obzvlast zranitefnej obete inicioval obhajca obvineného, tak bol vysluch
vykonany len v rozsahu zodpovedania na otazky a ozrejmenie skutoCnosti, ku ktorym
obet’ nebola vypocuta v predchadzajucom vysluchu.

Nespravny postup bol zisteny v izemnom obvode Krajskej prokuratury PreSov
a Okresnej prokuratury Trnava, kde dochadzalo k prepocutiu obzvlast zranitefnych
0s6b v celom rozsahu opatovne po vzneseni obvinenia. Argumentom na takyto postup
bolo zachovanie prava na obhajobu a zachovanie prava na kontradiktérnost procesu,
ktory podporuje v uzemnom obvode Krajskej prokuratury PreSov aj Krajsky sud v
PreSove.

Maloleté obzvlast zranitelné obete boli opatovne vypocuvané ojedinele a vzdy
so suhlasom prokuratora.

Ako priklad kvalitného prokuratorského dozoru je potrebné uviest postup
dozorového prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lll, ktory postupom podfa
§ 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku odnal vec vySetrovatelovi Policajného zboru
z dévodu nezakonne vedeného vysluchu obzvlast zranitelnej obete. Obvinenie bolo
vznesené jej byvalému manzelovi za zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
pricom vySetrovatel Policajného zboru jej kladol kapcidzne a sugestivne otazky,
nenechal ju plynule vypovedat ku skutku, neustale ju prerusoval, dokonca ju
zosmiednoval, kladol jej nevhodné otazky a opakovane sa jej pytal na fhou uz
uvadzané skutoCnosti. Nespravnost vedenia vysluchu (a teda druhotné viktimizovanie
obete) bola signalizovana aj nadriadenému organu vySetrovatela Policajného zboru.

V jednej trestnej veci vedenej v uzemnom obvode Krajskej prokuratury Trnava
bolo zistené, ze maloleté deti obvineného a jeho nebohej manzelky, po konzultacii
vySetrovatela Policajného zboru s prokuratorkou, neboli vébec vypocuté (i ked sa
nachadzali vdomacnosti v Case, ked bol spachany obzvlast zavazny zloCin vrazdy) z
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dbvodu ich ochrany pred moznou druhotnou viktimizaciou, hroziacou pri oZivovani
spomienok na danu vysoko traumatizujucu udalost.

h) ucéast’ prokuratora na vysluchoch obzviast zranitelnych osoéb v
pripravnom konani

Prokuratori dodrzZiavali ustanovenie €l. 2 ods. 7 pokynu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky por. €. 1/2013 z 18.01.2013 o zriadeni Specializacie prokuratorov
na trestnu Cinnost’ mladistvych a maloletych, trestné Ciny spachané na detoch a nasilie
v rodinach sa zucastnovali vysluchov svedkov mladsSich ako 15 rokov, ak iSlo o trestny
¢in spachany voci blizkej osobe alebo zverenej osobe. Tieto vysluchy si policajti vopred
naplanovali a o ich termine upovedomili prokuratorov.

Ugast prokuratorov na vysluchoch v sledovanom obdobi bola v$ak limitovana v
suvislosti s prijatymi opatreniami na ochranu zdravia pred ochorenim COVID — 19.

Vysluchy obzvlast zranitelnych obeti prebiehali (podla moznosti) v Specialnych
vysluchovych miestnostiach s vyuzitim technickych zariadeni ur€enych na zaznam
zvuku a obrazu alebo s vyuZitim technickych zariadeni ur€enych na prenos a zaznam
zvuku a obrazu, ¢im sa predchadzalo sekundarnej viktimizacii.

i) ucast’ opatrovnika, za ktorého je ustanoveny advokat, v pripravhom
konani a jeho aktivita

V sledovanom obdobi v pripade potreby, vo vSetkych uzemnych obvodoch
krajskych prokuratur Slovenskej republiky, boli prokuratormi podavané prisluSnym
sudom navrhy na ustanovovanie opatrovnikov z radov advokatov. Sudy navrhy vzdy
akceptovali.

V uzemnom obvode Krajskej prokuratury Bratislava a Krajskej prokuratury Nitra
sa advokati — opatrovnici maloletych oséb zu€asthovali ukonov trestného konania,
najma vysluchov maloletych deti, uplatiovali naroky poskodenych oséb na nahradu
Skody a podavali opravné prostriedky.

Krajska prokuratura Trencin, Krajska prokuratura KoSice, Krajska prokuratura
Predov, Krajska prokuratira Trnava, Krajska prokuratura Zilina a Krajska prokuratura
Banska Bystrica zhodne uviedli, Ze aktivita advokatov — opatrovnikov bola vo
vSeobecnosti pasivna, k uplathovaniu nahrady Skody (a k jej ustaleniu) aktivne
pristupovali len v pripadoch, v ktorych bola zistena ujma na zdravi na zaklade
znaleckého skumania.

Vypoved opatrovnika ma v drvivej vacsine pripadov iba formalny charakter,
nakolko nebol pritomny pri pachani trestného €inu, nepozna osobu pachatela, ¢i obet
alebo ich rodinné prostredie a nevie sa vyjadrit ku skutkovym okolnostiam pripadu.

j) aplikaéné problémy pri dokazovani
NajCastejSim problémom v sledovanom obdobi, na ktory poukazali vSetky

krajské prokuratury, bola nedosiahnutelnost’ psycholdgov na ucasti vysluchov obzvIast
zranitelnych os6b realizovanych podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku a svedkov
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realizovanych podla § 135 Trestného poriadku. Uviedli, Ze bolo problematické
zabezpecit’ pritomnost’ psycholéga na vysluchu mimo pracovnej doby, ale €asto aj
poCas pracovnej doby.

Dalsim, dlhodobym problémom v suvislosti s vysluchmi maloletych
poskodenych, su chybajuce vhodné vysluchové miestnosti, prispdsobené potrebam
dietata. Z hladiska moznej druhotnej viktimizacie obete, sa vysluchy maloletych
poskodenych vykonavaju v nevhodnych miestnostiach, najma v stroho vybavenych
kancelariach policajtov, kde nie je mozné oddelit’ diet'a a vypocuvajuceho od ostatnych
0s0b, ktorych pritomnost’ na vysluchu je nevyhnutna, a to ani od obvineného a jeho
obhajcu. Takéto priestory nie je mozné povazovat za vhodné na vysluch dietata, ktoré
je obzvlast zranitelnou obetou.

Krajska prokuratura Bratislava vo svojom zhodnoteni avizovala problém pri
postupe podfa § 116 Trestného poriadku, nakolko prokuratori opakovane narazali na
ten isty problém, ked po vydani prikazu sudom a jeho naslednom doruceni konkrétnej
spolo¢nosti, obdrzia od nej negativnu odpoved spocivajucu v neposkytnuti zakladnych
udajov, ktoré by mohli dopomdct k objasneniu skutku. NajCastejSou odpovedou je
strohé oznamenie, Ze pozZadované udaje sa v ich informaénych systémoch uz
nenachadzaju. Pri trestnej Cinnosti pachanej prostrednictvom pocitacoveho systému a
internetovej siete, kedy ako telekomunikacny kanal pachatel pouziva prave technicku
infrastruktaru konkrétnej telekomunikacnej spolo¢nosti, bez zabezpecenia uvedenych
udajov, nemdZzu organy ¢inné v trestnom konani vykonavat' ukony, ktoré by napomohli
k objasneniu veci. Su€asna zakonna uprava je predovsetkym z Casového hladiska
uchovavania prevadzkovych udajov, lokalizaénych udajov a udajov komunikujucich
stran nepostacCujuca a v praxi znemoznuje organom c¢innym v trestnom konani
ziskavat zakladné informacie, ktoré by mohli byt napomocné pri objasfiovani trestnej
cinnosti.

k) rychlost’ pripravného konania, priéiny ovplyviujice dizku pripravného
konania

Obet trestného Cinu, pripadne poskodeny, ma v ramci ochrany prav a hodnét
pravo na ucinné a efektivne vysetrovanie, najma ak je v stavke podozrenie z tak
zavaznej &innosti akou je domace nasilie. Uginnost vySetrovania pritom zavisi najma
od jeho dbdkladnosti, rychlosti, nezavislosti a nestrannosti. Rychlost’ vySetrovania je
podstatnym prvkom ucinného vySetrovania, pretoZe signalizuje zaujem organov
¢innych v trestnom konani na riadnom vySetreni a ukonceni celého pripadu. Naopak,
neprimerane zdihavé vySetrovanie mdze signalizovat urgitd akceptaciu a toleranciu k
pachaniu trestnej Cinnosti a nepdsobi preventivne ani voci verejnosti a ostatnym
potencionalnym pachatefom trestnych cinov, a preto takyto postup prislusnych
organov nemozno oznacit za splnenie poziadavky ucinného vySetrovania.

Rychlost’ pripravného konania v jednotlivych sledovanych veciach zavisela od
zlozitosti danej veci a potrebného rozsahu dokazovania. Vo vacSine trestnych veci
bolo skratené vySetrovanie ukonCené v lehote 3 mesiacov a vySetrovanie v lehote 6
mesiacov. Vazobné trestné veci boli vybavované prednostne a bez prietahov.

Menej zavazné pripady precCinov nebezpetného vyhrazania podlfa § 360
Trestného zakona, ktoré neboli narocné na dokazovanie a zaroven v nich nevyvstala
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potreba znaleckého dokazovania, boli ukon¢ené postupom podla § 204 Trestného
poriadku.

Najdlhsie sa vySetrovali trestné Ciny znasilnenia podla § 199 Trestného zakona,
sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona, sexualneho zneuzivania podla
§ 201 Trestného zakona spachané na blizkej osobe alebo zverenej osobe a zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona. V tychto veciach
dizku pripravného konania najviac ovplyvnilo znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgia. V niektorych pripadoch znalci Ziadali o prediZenie lehoty na vypracovanie
pisomného znaleckého posudku, a to bud z dévodu pracovnej vytazenosti alebo z
doévodu pandemickych opatreni.

DalSou objektivnou skuto&nostou, ktora spdsobovala prietahy v trestnom
konani, bol neznamy pobyt obvineného alebo svedka, ktorych ucast na ukonoch bola
nevyhnutna.

Jednoznacne je potrebné brat’ do uvahy aj to, Ze v sledovanom obdobi dlhodobo
pretrvavali obmedzenia suvisiace s pandémiou COVID — 19, ktoré v urcitych pripadoch
ovplyvnili dobu trvania pripravného konania.

[) analyza dévodov na zastavenie trestného stihania podla § 215 Trestného
poriadku

V rozhodnom obdobi doslo v pripadoch trestnych konani vedenych pre trestné
¢iny spadajuce do rozsahu zhodnotenia k vydaniu celkovo 451 uzneseni o zastaveni
trestného stihania podla § 215 Trestného poriadku, pri€¢om najviac zastavenych
trestnych stihani bolo vo veci najma v uzemnom obvode Krajskej prokuratury Banska
Bystrica (68) a Krajskej prokuratury Nitra (59).

Z hladiska trestnych €inov bolo najviac zastavenych trestnych stihani pri preCine
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona a zloCine tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.

Organy &inné v trestnom konani zastavovali trestné stihania najma pre dévody
uvedené v § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Primarnym dévodom zastavenia trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona bolo to, Ze poSkodena osoba a svedkovia menili svoje vypovede v
prospech obvineného (resp. podozrivého), ¢im tak dochadzalo k dékaznej nudzi,
pricom ani napriek rozsiahlemu dokazovaniu, vratane znaleckého dokazovania, sa
tvrdenia oznamovatefa nepreukazali. V mnohych pripadoch trestnu Cinnost' popreli
maloleti poSkodeni, pricom hodnovernost ich vypovedi bola potvrdena aj zavermi
znaleckych psychologickych posudkov.

Castym dévodom zastavenia trestného stihania bol aj dévod podfa § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku, pretoze po vykonani znaleckého dokazovania bolo
zistené, Ze obvineny nebol v Case spachania skutku pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, pricom spravidla doslo aj k uloZeniu ochranného lieCenia obvinenému.
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Ako priklad mozno uviest trestnu vec vedenu na Krajskej prokurature Trnava, v
ktorej bolo trestné stihanie mladistvej obvinenej (vedené pre obzvlast zavazny zlocin
vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa
§ 14 ods. 1 Trestného zakona) zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, pretoZze znalkyna psychiatricka uviedla, Ze obvinena v Case spachania
skutku trpela disociativhou poruchou identity, priCom iSlo o patologicky jav, pre ktory
je charakteristicka porucha integracie a regulacie psychickych funkcii s vyznamne
narusenou kvalitou psychosocialneho fungovania postihnutého jedinca. V €ase Cinu
sa mladistva obvinena identifikovala s disociativne navodenou agresivnou identitou,
jej psychické funkcie boli pod uplnym vplyvom novej osobnej identity, usudok
obvinenej bol chorobne zmeneny. Proces zmeny z jednej osobnosti na druhu, tzv.
switching prebiehal nezavisle od pévodnej osobnosti obvinenej, spustacom boli
vonkajSie podnety. Hoci navonok sa spravanie obvinenej javilo ako planované a
ciefavedomé, v skutocnosti iSlo o nevedomé spravanie, ktoré nastalo pod vplyvom
patologickych chronickych disociativnych fenoménov. Vyhodnotenim zaverov
znaleckého dokazovania bolo ustalené, ze obvinena v Case svojho konania nebola
schopna rozpoznat jeho protipravnost, jej ovladacie schopnosti boli taktieZ vymiznuté.

m) analyza dévodov na zruSenie uznesenia o zastaveni trestného stihania
podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, resp. podla § 194 ods. 1
Trestného poriadku

Prevazna vacsina uzneseni o zastaveni trestného stihania bola dozorovymi
prokuratormi vyhodnotena ako zakonna a dévodna.

V uzemnom obvode Krajskej prokuratury PreSov nedoslo k zruSeniu uznesenia
o zastaveni trestného stihania podla § 215 Trestného poriadku postupom podla § 230
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, resp. podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku.

V uzemnom obvode Krajskej prokuratury Trencin boli 2 uznesenia o zastaveni
trestného stihania zruSené postupom podla § 230 ods. 2 pism. e€) Trestného poriadku.

V uzemnom obvode Krajskej prokuratury Bratislava bolo 5 uzneseni o zastaveni
trestného stihania zruSenych postupom podfa § 230 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku.

V uzemnom obvode Krajskej prokuratury Nitra bolo 1 uznesenie o zastaveni
trestného stihania zruSené postupom podfa § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku
a 1 uznesenie bolo zrusené postupom podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku.

V uzemnom obvode Krajskej prokuratury Banska Bystrica boli 3 uznesenia o
zastaveni trestného stihania zrusené postupom podfa § 230 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku.

V uzemnom obvode Krajskej prokuratury KoSice bolo 1 uznesenie o zastaveni
trestného stihania zruSené postupom podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku.

V Gzemnom obvode Krajskej prokuratury Zilina bolo 1 uznesenie o zastaveni
trestného stihania zruSené postupom podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku.
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Vo vacsine pripadov dévodmi na zruSenie uzneseni bolo najma to, vySetrovatel
Policajného zboru désledne nevyhodnotil svedecké vypovede a zabezpecené listinné
dokazy.

n) analyza doévodov na prerusenie trestného stihania podla § 228 Trestného
poriadku

Prokuratori vo vSetkych trestnych veciach désledne vyhodnocovali dévodnost
uzneseni o preruSeni trestného stihania a dozerali na to, aby pred tymto rozhodnutim
boli vykonané vSetky ukony potrebné na zabezpecenie trestného konania
a dosiahnutia jeho ucelu.

K preruSeniu trestného stihania doSlo vo veciach, v ktorych sa napriek
zabezpeceniu vSetkych potrebnych a dostupnych dékazov nepodarilo zistit pachatela.
V drvivej vacsine trestnych veci bolo trestné stihanie prerusené podfa § 228 ods. 1
Trestného poriadku, kedze sa nezistili skutoCnosti opravriujuce vykonat trestné
stihanie proti urCitej osobe. Len vynimocne bolo trestné stihanie prerusené podfa
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Krajska prokuratura Nitra uviedla, ze v pripadoch, v ktorych neboli policajtom
vykonané vsetky ukony nevyhnutné pre vypatranie pobytu obvineného alebo svedka,
boli takéto uznesenia o preruseni trestného stihania prokuratormi zruSované ako
neopodstatnené, nakolko boli vydané predCasne.

Najviac prerusenych trestnych stihani podla § 228 Trestného poriadku bolo v
uzemnom obvode Krajskej prokuratury PreSov a Krajskej prokuratury Bratislava.

0) dohlPadova ¢innost’ krajskych prokuratar pri preskimavani rozhodnuti v
pripravhom konani, podiel dovodnych ziadosti podla prikazu ¢. 11/2019
zo dna 28.11.2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o
preskumanie zakonnosti v predsudnom konani, dovody a pocet pokynov
nadriadenych prokuratorov na opatovné zacatie trestného stihania

V sledovanom obdobi vykonavali krajské prokuratury v trestnych veciach tzv.
domaceho nasilia dohladovu ¢innost kvalitne a désledne, a to aj v sulade s viacerymi
internymi predpismi vydanymi generalnym prokuratorom Slovenskej republiky alebo
krajskymi prokuratormi. V ramci vykonu dohladovej pravomoci boli krajskymi
prokuraturami najcastejSie preskumavané meritérne rozhodnutia vydané v pripravhom
konani.

V rozhodnom obdobi na podklade ziadosti opravnenej osoby o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani bola v trestnych
veciach tzv. domaceho nasilia v zmysle prikazu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky por. €. 11/2019 z 28.11.2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti
0 preskumavanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani, preskumavana
zakonnost postupu a rozhodnuti policajta a prokuratora nadriadenym prokuratorom v
48 veciach, pricom vacsina ziadosti bola odloZzena ako neddvodna.

Krajska prokuratura KoSice ulozila v 7 pripadoch pokyn na opatovné zacatie
trestného stihania, priCom dévody na takyto postup neuviedla.
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V ostatnych uzemnych obvodoch krajskych prokuratur neboli uloZzené pokyny
na opatovné zacatie trestného stihania.

V ramci dohladovej Cinnosti krajské prokuratury preskumavaju zakonnost
postupu a rozhodnuti organov &innych v tresthom konani aj ex offo, pri€om v pripade
potreby prijimaju prislusné zakonné opatrenia.

C. Sudne konanie

a) Vypocéuvanie obzvlast’ zranitelnych os6b v suidnom konani, akceptacia
prehratia obrazovo - zvukového zaznamu namiesto opatovného vysluchu
tychto osob, rozsah takéhoto vysluchu, dévody neakceptacie prehratia
obrazovo - zvukového zaznamu

V obvode jednotlivych krajskych prokuratur bol zisteny nejednotny postup pri
vypoc€uvani obzvlast zranitefnych obeti v sudnom konani.

Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze prokuratori v suidnom konani navrhovali
prehratie obrazovo - zvukového zaznamu z vypovede obzvlast zranitefnej obete
z pripravného konania namiesto jej opatovného vysluchu.

V obvode Krajskej prokuratury Bratislava sudy zvacSa akceptovali prehratie
obrazovo - zvukového zaznamu z vypovede obzvlast zranitelnej obete z pripravného
konania namiesto jej opatovného vysluchu, ak v pripravhom konani bol vysluch
vykonany zakonne a kontradiktornym spdsobom. V pripade, ak iSlo o dospelé osoby,
tak tieto boli spravidla opatovne vypoCuvané v sudnom konani. V odévodnenych
pripadoch vysluch obzvlast zranitelnej obete prebiehal na sude v nepritomnosti
obZalovaného, ktory bol nasledne oboznameny s obsahom takéhoto vysluchu.
Maloleté obzvlast zranitelné obete boli na sude vypocuvané vynimocne, pricom sudy
akceptovali prehratie obrazovo - zvukového zaznamu z pripravného konania aj vtedy,
ak bol vysluch obzvlast zranitelnej obete vykonany iba po zacati trestného stihania.
Na Okresnom sude Bratislava V bolo potrebné v jednej trestnej veci vykonat’ vysluch
maloletej obzvlast zranitelnej obete (16 rocCnej), s &im suhlasil aj intervenujuci
prokurator, nakolko ju bolo potrebné vypocCut k niektorym novym skutonostiam,
pricom znalec z odboru psycholdgia sa vyjadril, Zze jej opatovny vysluch nebude mat
vplyv na jej psychiku.

V obvode Krajskej prokuratury Trnava sudy zvacSa akceptovali prehratie
obrazovo - zvukového zaznamu z vysluchu obzvlast zranitelnej obete z pripravného
konania namiesto jej opatovného vysluchu, v niektorych pripadoch bolo dokonca
postaCujuce aj precitanie zapisnice o jej vypovedi z pripravného konania. Sudy
niekedy akceptovali navrh obhajoby na osobné vypocutie obzvlast zranitelnej obete.
Maloleté obzvlast zranitelné obete neboli v suidnom konani vypocuvané.

V obvode Krajskej prokuratury Trencin neboli obzvlast zranitelné obete
vypocuvané na sude opatovne, ak iSlo o maloleté osoby, a to ani vtedy, ak obhajoba
navrhovala ich opatovny vysluch. Ak vSak iSlo o dospelé osoby, tak tieto boli na sude
opatovne vypocuvané v celom rozsahu. Z poznatkov Okresnej prokuratury Prievidza
vyplynula taka prax sudov, Ze k osobnému vysluchu obzvlast zranitelnej obete
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dochadzalo len vynimo¢ne, ato za predpokladu, Ze v Case medzi vysluchom
z pripravného konania a sudnym rozhodnutim doS$lo k podstatnej zmene dbkaznej
situacie, pricom bez dopocutia obzvlast zranitefnej obete nebolo mozné vo veci
zakonne rozhodnut. V takomto pripade bola obzvlast zranitefna obet vypocuvana bez
pritomnosti obZalovaného, ktorému bol nasledne prehrany jej vysluch.

Rozdielna prax bola zistena v obvode Krajskej prokuratury Nitra. Na Okresnom
sude Levice a Okresnom sude Topof€any nedochadzalo k vypoluvaniu obzvlast
zranitefnych obeti, ak iSlo o maloleté osoby, avSak v pripade dospelych oséb boli tieto
vysluchy vykonané opatovne, a to formou videohovoru, pri dodrzani ustanovenia
§ 262a Trestného poriadku. Napriek tomu v priestoroch sudu, pred zacatim hlavného
pojednavania, dochadzalo k vizualnemu kontaktu obzvlast zranitelnej obete
s obZalovanym. Okresny sud Komarno v dvoch trestnych veciach vykonal vysluch
obzvlast zranitelnej obete, v jednej trestnej veci, ked obzvlast zranitelna obet poprela
svoje predchadzajuce tvrdenia a bagatelizovala konanie obzalovaného a v druhej
trestnej veci, ked obzvlast zranitelna obet o vykonanie svojho vysluchu sama
poziadala, pricom v porovnani s pripravnym konanim zmenila svoju vypoved
v prospech obzalovaného. Okresny sud Nitra neakceptoval navrh na prehratie
obrazovo - zvukového zaznamu z vysluchu obzvlast zranitelnej obete, ktory bol
uskuto€neny za pritomnosti psycholdga, ak obzvlast zranitelna obet nebola vypocuta
v pripravnhom konani po vzneseni obvinenia, ato ani vtedy, ked psycholog
neodporucal jej opatovné vypocutie. Takyto vysluch obzvlast zranitelnych obeti bol
vykonavany opatovne v celom rozsahu. V sudnom konani dochadzalo k vypo€uvaniu
obzvlast zranitelnych obeti aj vtedy, ak bol vysluch obzvlast zranitefnej obeti vykonany
po vzneseni obvinenia, priom sud svoj postup odbvodrioval zasadou
bezprostrednosti, ustnosti a kontradiktérnosti, poukazujuc na to, ze zakon €. 274/2017
Z. z. 0 obetiach trestnych Cinov v zneni neskorSich predpisov nezakazuje ich vysluch
v sudnom konani. Obzvlast zranitelné obete boli vypoCuvané v celom rozsahu,
v nejednom pripade aj nad ramec potrebny na preukazanie skutku. Okresny sud Nové
Zamky v zasade akceptoval prehratie obrazovo - zvukového zaznamu z vysluchov
obzvlast zranitelnych obeti, ato aj pred vznesenim obvinenia, priom vychadzal
z vyjadrenia znalca z odboru psycholégia k vhodnosti vysluchu takejto osoby
v sudnom konani. V pripade absencie takéhoto vyjadrenia sud obvykle vypocuval
obzvlast zranitelné obete, ak sa jednalo o jediného svedka trestného Cinu. Tieto
vysluchy boli realizované tak, aby obzvlast zranitelna obet nepriSla do
bezprostredného kontaktu s obZalovanym, a to bud vyuzitim pleny v pojednavacej
miestnosti alebo vykonanim videohovoru. V pripade zmeny vypovede obzvlast
zranitefnej obete sud prehral obrazovo - zvukovy zaznam z vypovede z pripravného
konania, resp. precital zapisnicu o jej vypovedi, a na takéto vysluchy prihliadal
a akceptoval ich.

V obvode Krajskej prokuratury Zilina sa dokazovanie na hlavnhom pojednavani
vykonavalo len v minimalnom pocte pripadov, pretoZze prevazna Cast veci bola
skonc€ena schvalenim dohody o vine a treste alebo vydanim trestného rozkazu alebo
prijatim vyhlasenia o vine obZalovaného. Na hlavhom pojednavani dochadzalo
k vypoCuvaniu obzvlast zranitelnych obeti, iba ak iSlo o dospelé osoby, a to pri
reSpektovani ustanovenia § 262a Trestného poriadku. V pripade, ak bola obzvlast
zranitefnou obetou maloletd osoba, v sudnom konani bol namiesto jej vysluchu
prehraty obrazovo - zvukovy zaznam z jej vysluchu z pripravného konania.
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Prokuratori v obvode Krajskej prokuratury Banska Bystrica navrhovali vypocutie
obzvlast zranitefnej obete iba v tych pripadoch, ak dbékazna situacia bola
nejednoznacna alebo sporna, pricom vypoved obzvlast zranitelnej obete bola jedinym
usvedcujucim dékazom alebo ak obzvlast zranitelna obet v pripravhom konani menila
vypovede. Sudy pristupovali k vysluchu obzvlast zranitelnej obete aj v pripade, ak to
prokurator nenavrhol, zva¢8a na navrh obhajoby alebo na dodatoCny navrh
prokuratora (z déovodu vzniku nejednoznacnej dbkaznej situacie v konani pred
sudom). V takychto pripadoch bola obzvlast zranitelna obet vypoluvana za
pritomnosti psycholéga, spravidla v nepritomnosti obZalovaného. Vysluchy tychto
os6b boli podrobné, objasnovali sa vSetky okolnosti trestnej Cinnosti, obzvlast
zranitefné obete sa vyjadrovali k aktualnemu vztahu k obZalovanému, priCom
v mnohych pripadoch menili vypoved v prospech obzalovaného. Sudy spravidla
prehrali obrazovo - zvukové zaznamy, avSak ked sa uz vec rozpojednavala, tak zvacsa
vznikli také nezrovnalosti v dokaznej situacii, ktoré bolo nutné objasnit’ alebo odstranit
vysluchom obzvlast zranitelnej obete. Pochybnosti Castokrat nastali po vysluchu
rodinnych prislusnikov, hlavne pribuznych obzalovaného, ktori, ak aj mali vedomost’
o domacom nasili, toto bagatelizovali alebo vypovedali v prospech obzZalovaného.
Dokazovanie bolo stazené aj tym, Ze obet domaceho nasilia Castokrat dlho ticho
trpela, nezdbéverovala sa inym osobam a nevyhladala odbornu ani lekarsku pomoc,
a preto bolo malo dékazov na podporu jej vypovede. Prokuratori ani v jednej trestnej
veci nenavrhli vypo€ut' na hlavhom pojednavani maloletu obzvlast zranitelnu obet.
Sudy oboznamovali vypovede maloletych obzvlast zranitelnych obeti z pripravného
konania prehratim obrazovo - zvukového zaznamu. Okresna prokuratira Ziar nad
Hronom signalizovala, Ze v jednom pripade sud vypocul maloletu obzvlast’ zranitefnu
obet, ktorej malo byt spésobované fyzické a psychické utrpenie matkou a ot€imom.
Stalo sa tak na navrh obhajoby, bez suhlasu prokuratora a opatrovnika, avSak so
suhlasom maloletej obzvlast zranitefnej obete, ktora bola vypocuta v nepritomnosti
obzalovaného, za pritomnosti psycholéga, priCom v plnom rozsahu zotrvala na svojej
povodnej vypovedi. Na Okresnom sude Rimavska Sobota neboli akceptované navrhy
na prehratie obrazovo - zvukovych zaznamov v sudnom konani, pricom takmer
automaticky bola vypo€uvana kazda obzvlast zranitelna obet, a to vratane maloletych
obzvlast zranitelnych obeti. Sudy k vysluchom pristupovali na navrh obzalovaného
alebo obhajcu, Castokrat po tom, ¢o oznamili sudu, ze obzvlast zranitelna obet’ chce
vypovedat a zmenit svoju pdvodnu vypoved. Sudy vypocuvali obzvlast zranitelné
obete aj vtedy, ak ich opakovany vysluch neodporucal ani psycholég, a aj napriek
tomu, zZe v pripravnom konani bol ich vysluch vykonany v pritomnosti obhajcu,
zakonne a po obsahovej stranke dostatoc¢ne.

V obvode Krajskej prokuratury PreSov sudy akceptovali prehratie obrazovo -
zvukového zaznamu z vysluchu obzvlast zranitelnej obete z pripravného konania
namiesto jej opatovného vysluchu, ak iSlo o maloleté obzvlast zranitelné obete. Na
Okresnom sude Poprad nebolo dodrziavané ustanovenie § 262a Trestného poriadku,
a vysluch bol realizovany za pritomnosti obzZalovaného, ktorému bolo umoznené
obzvlast zranitelnej obete klast’ otazky.

V obvode Krajskej prokuratury KoSice bolo vo vacsine pripadov akceptované
prehratie obrazovo - zvukového zaznamu z vysluchu obzvlast zranitelnej obete
z pripravného konania namiesto jej opatovného vysluchu. Vyskytli sa ojedinelé pripady
opatovného vysluchu obzvlast zranitelnej obete pri tresthom &ine tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, v jednom pripade iSlo o dospelu zenu
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a v druhom pripade o maloleté dieta, priCom ich vypovede boli potrebné z toho
dévodu, Ze iSlo o jediny usvedcCujuci alebo vo vyznamnej miere rozhodujuci dékaz.
Okresny sud SpiSska Nova Ves vykonaval opatovné vysluchy dospelych obzvlast
zranitefnych obeti, ak to ich zdravotny stav umoznoval.

b) analyza sudnych rozhodnuti z hfadiska ich suladu s navrhom prokuratora
vo vzt'ahu k uznaniu viny a ulozenému trestu

V prevaznej vacsine boli sudne rozhodnutia vydané v sulade s navrhom
prokuratora, a to vo vztahu k uznaniu viny, ako aj vo vztahu k navrhovanému trestu.
Dohody o vine a treste boli schvalované v sulade s navrhom prokuratora.

V obvode Krajskej prokuratury Bratislava v trestnej veci vedenej na Okresnej
prokurature Bratislava Il sud po vykonanom dokazovani zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku, zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona na prec€in nebezpetného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, s €¢im sa prokurator stotoznil. V jednej trestnej veci vedenej na
Okresnej prokurature Bratislava Il pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 Trestného zakona bol pachatel oslobodeny spod obzZaloby, pri¢om
prokurator proti tomuto sudnemu rozhodnutiu podal odvolanie.

V obvode Krajskej prokuratury Trnava vynimocCne dosSlo k odsudeniu
obZalovaného pre menej zavazny trestny €in, ako bol uvedeny v obZalobe (napriklad
obZzaloba bola podana pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Trestného zakona, priCom obzalovany bol odsudeny za precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona) alebo k jeho oslobodeniu. V malom pocte
pripadov sud postupil prisluSnému organu trestnd vec na prejednanie priestupku.
Krajska prokuratura Trnava poukazala na to, Ze v pripade vyhlasenia obzalovaného
o vine Casto dochadzalo k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody podla § 39
ods. 4 Trestného poriadku, ¢o prokuratori vacsinou akceptovali. Stali sa aj pripady,
ked sud uloZil prisnejsi trest, ako bol trest navrhovany prokuratorom.

V obvode Krajskej prokuratury Trenc¢in sud v niektorych pripadoch zmiernil
pravnu kvalifikaciu skutku a konanie obzalovaného posudil podla zakladnej skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona,
anie aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty, pretoze mal za to, ze konanie
obZalovaného nebolo pachané po dlhsi ¢as. Najvacsi nesulad sudnych rozhodnuti
s navrhom prokuratora bol pri ukladani trestu, kedy sudy ukladali miernejSi trest,
Castokrat mimoriadne zniZzeny podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Na uvedené
prokuratori reagovali podanim odvolania, ktoré bolo vacSinou zamietnuté.
V pripadoch, ked obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, tak
dochadzalo k mimoriadnemu zniZeniu trestu sudom aj podla § 39 ods. 4 Trestného
zakona. V dvoch trestnych veciach, vedenych pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 Trestného zakona, doslo kich postupeniu sudom na prejednanie
priestupku. V dvoch trestnych veciach doslo k zastaveniu trestného stihania, vo veci
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona
z dévodu, Ze obzalovany zomrel, a vo veci preCinu nebezpecného prenasledovania
podlfa § 360a Trestného zakona z dévodu, Zze poSkodena nedala suhlas na trestné
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stihanie obZalovaného. V jednej trestnej veci precCinu nebezpecného vyhrazania podfla
§ 360 Trestného zakona doSlo k podmienecnému zastaveniu trestného stihania.

V obvode Krajskej prokuratury Nitra nedoslo k oslobodeniu obzalovaného spod
obZaloby. Tresty a ochranné opatrenia boli zva¢sa ukladané v sulade s navrhom
prokuratora, pricom v niektorych pripadoch doslo k uloZeniu trestu odnatia slobody
Vv inej vymere prave z dovodu zmeny postoja obZalovaného na hlavhom pojednavani
(ktory urobil vyhlasenie o vine a ofutoval spachany skutok), ¢im doslo k zmene pomeru
polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti a k zmene trestnej sadby, v ramci ktorej mohol
byt obZalovanému ukladany trest. V niektorych pripadoch sudy ukladali mimoriadne
znizené tresty podfa § 39 Trestného zakona, bez splnenia zakonnych podmienok, na
Co prokuratori reagovali podanim odvolania.

V obvode Krajskej prokuratiry Zilina bola prevazna &ast veci skonéena
schvalenim dohody o vine atreste. V pripade podania obzZaloby bolo rozhodnuté
prevazne v sulade s navrhom prokuratora, pricom uloZené tresty sa v podstate
zhodovali s navrhovanymi trestami, rozdiely boli len minimalne.

Krajska prokuratura Banska Bystrica poukazala na to, Ze v pripade, ak v konani
pred sudom doSlo k zmene dbkaznej situacie, prokuratori bud modifikovali svoj
zavereCny navrh oproti pévodnému navrhu uvedenému v priprave na hlavné
pojednavanie alebo akceptovali sudne rozhodnutie, ktoré reflektovalo na zmenu
dbkaznej situacie. V pripade, ak doslo k vyhlaseniu obZalovaného o vine na hlavhom
pojednavani, bol €asto ukladany mimoriadne znizeny trest podla § 39 ods. 4 Trestného
zakona, niekedy aj na navrh prokuratora. V jednej trestnej veci doslo k odsudeniu
obzalovaného za zakladnu skutkovu podstatu zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, namiesto kvalifikovanej skutkovej
podstaty podla § 208 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona (s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zdkona - po dIhsi ¢as), pretoze poskodena v konani pred sudom
podrobnejSie Specifikovala obdobie, po€as ktorého jej malo byt spdsobované fyzické
a psychické utrplenie. V 8 trestnych veciach doSlo k oslobodeniu obZalovaného spod
obzaloby, v 7 bolo prokuratorom podané odvolanie, ktoré bolo zamietnuté ako
neddvodné. V jednej trestnej veci nebolo podané odvolanie, pretoZze poskodena na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze vSetko si vymyslela.

V obvode Krajskej prokuratury PreSov boli sudne rozhodnutia v prevaznej miere
vydané v sulade s navrhom prokuratora, priCom iba v 7 veciach bolo podané
odvolanie. V niektorych trestnych veciach bol uloZzeny iny trest (mimoriadne znizeny
trest, alternativny trest povinnej prace), avsak stalo sa aj to, Ze sudom bol uloZeny
prisnejsi trest ako trest navrhovany prokuratorom.

V obvode Krajskej prokuratury KoSice sudy rozhodovali prevazne v sulade
s navrhom prokuratora.

c) osoba odsudeného (dospeli a mladistvi pachatelia) a vztah odsudeného k
poskodenému (osobitne blizka osoba, zverena osoba, osoba s osobitnym
postavenim vo vzt'ahu k poskodenému maloletému)

Vo vacsine trestnych veci, v ktorych doslo k odsudeniu pachatela, bol pachatel
vo vztahu k poSkodenému blizkou osobou, pricom iSlo o manzela/manzelku, byvalého
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manzela/manzelku, druha/druzku, byvalého druha/druzku, rodi€a/nevlastného rodica,
deti, surodenca, vnuka/vnuCky. Takmer vo vSetkych pripadoch bol pachatelom
dospely muz. V pripade mladistvych pachatefov sa jednalo najma o utoky na rodi¢ov
(vlastnych alebo nevlastnych) alebo na druha jedného z rodi€ov. Pocet trestnych veci,
v ktorych bola poSkodena osoba zverena do starostlivosti alebo dozoru pachatela, bol
maly. Pomerne Casto sa vyskytli pripady, ze pachatel bol zavisly od navykovych latok
(a to najma od alkoholu), pricom trestny €in spachal pod ich vplyvom.

d) ulozené tresty odnatia slobody (nepodmieneéné, podmieneény odklad ich
vykonu), iné ukladané tresty

Druh (a vymera) ukladanych trestov zavisel najma od pravnej kvalifikacie
skutku. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze pachatelom boli ukladané najma tresty
odnatia slobody. V pripade menej zavaznych trestnych €inov, za splnenia zakonnych
podmienok, bol ich vykon podmienecne odlozeny, vacsinou aj s probacnym dohladom
(za suCasného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni). V pripade
zavaznejSich trestnych ¢inov bol pachatelom ukladany nepodmienecny trest odnatia
slobody. Tento trest bol ukladany aj pachatelom, ktori spachali trestny €in v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia alebo podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, alebo uz boli viackrat predtym odsudeni.

Ojedinele, v pripade splnenia zakonnych podmienok, boli ukladané aj
alternativne penazné tresty. Vyskytol sa aj ulozeny trest povinnej prace, trest
domaceho vazenia a trest vyhostenia. V pripade, Ze boli zaistené vecné dokazy (ako
napriklad ndéz, sekera a podobne), bol popri inych trestoch ukladany aj trest
prepadnutia veci.

V niektorych pripadoch, v pripade splnenia zakonnych podmienok, boli tresty
odnatia slobody mimoriadne znizené podla § 39 Trestného zakona.

Krajska prokuratura Bratislava poukazala na to, Ze v jednej trestnej veci bolo u
mladistvého pachatela upustené od potrestania za su€asného uloZenia ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

Krajska prokuratura Trnava poukazala na to, Ze v jednom pripade obzvlast
zavazného zlocCinu vrazdy bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie.

Krajska prokuratura TrenCin poukazala na to, Zze sudy aj v pripade precinov
(najmad nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného =zakona) ukladali
nepodmienecné tresty odnatia slobody, pokial bol pachatel stihany vazobne, pricom
ukladané tresty vzdy pokryvali minimalne dobu vazobného stihania. V pripade, ak
obZalovani boli suidom prepusteni z vazby na slobodu, tak im boli nasledne ulozené
tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom na primerane dihu skusobnu dobu.
Sudy v mensej miere za preciny nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona ukladali tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom na primerane dihu
skusobnu dobu, priCom boli vo vaésine pripadov ulozené bezuhonnym osobam za
suasného ulozenia proba¢ného dohfadu a primeranych obmedzeni a povinnosti
a os6b, ktoré boli vazobne stihané, ak boli predtym bezuhonné. V pripade
zavaznejSich trestnych €inov tzv. domaceho nasilia boli v pripade zakladnej skutkovej
podstaty trestného Cinu CastejSie ukladané tresty odnatia slobody s podmieneCnym
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odkladom na primerane dlha skuSobnu dobu a v pripade kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu boli vSetky uloZené tresty nepodmienecéné. Alternativne tresty
boli v pripade trestnych €inov tzv. domaceho nasilia skor vynimoc¢né.

Krajska prokuratura Nitra poukazala na to, Ze ojedinele boli popri treste odnatia
slobody ukladané aj iné tresty, ako napriklad trest prepadnutia veci, penazny trest,
trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, pricom v jednom
pripade bol uloZzeny trest povinnej prace a trest vyhostenia.

Krajska prokuratura Zilina poukazala na to, Ze v pripade vézobnych trestnych
stihani a stihani pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
Trestného zakona boli pachatefom ukladané prevazne nepodmieneCné tresty,
s uloZzenim ochranného protialkoholického, protitoxikomanického a sexuologického
lieCenia. V jednej trestnej veci vedenej na Okresnej prokurature Martin bol pachatelovi
preCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Trestného zakona ulozZeny trest povinnej
prace.

Krajska prokuratura Banska Bystrica uviedla, Ze najprisnejSie tresty boli ulozené
v dvoch pripadoch obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfa § 145 Trestného zakona,
kde obetou bola blizka osoba, a vo veci obzvlast zavazného zlo€inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona.

Krajska prokuratura PreSov uviedla, Ze pachatefom bol ojedinele uloZeny aj
penazny trest, trest povinnej prace, trest domaceho vazenia a trest prepadnutia veci.

Krajska prokuratura KosSice uviedla, Ze v pripade zloCinov bol pachatefom
ukladany najma nepodmienecny trest odnatia slobody. V pripade menej zavaznych
trestnych €inov bol pachatelom niekedy ulozeny aj pefiazny trest. Ak bol trestny Cin
spachany so zbranou, tak bol ukladany aj trest prepadnutia veci.

e) ukladané povinnosti a obmedzenia pri podmieneénom odklade vykonu
trestu odnatia slobody

V obvodoch vSetkych krajskych prokuratur sa obzZalovanym pri podmienecne
odloZzenom vykone trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom ukladali povinnosti
a obmedzenia, ktorych cielom bolo zabranit im v dalSom pachani trestnej €innosti
a zaroven ochranit obete trestnej Cinnosti.

NajCastejSie bolo ukladané obmedzenie spocivajuce v zakaze poZzivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a zakaze kontaktu s poSkodenou v
akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, ako aj povinnosti spocivajuce v prikaze
nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti obydlia poskodenej. Zaroven sa vyskytli aj pripady, ked obzZalovanému bola
uloZena povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe, resp. uchadzat sa preukazatelne
o0 zamestnanie, povinnost sa ospravedlnit poskodenému, obmedzenie zakazu
stretavania sa s osobami, ktoré maju na obZalovaného negativny vplyv, povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, zameranom na predchadzanie a rieSenie
partnerskych konfliktov, povinnost podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok,
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povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

f) ukladanie ochrannych opatreni a ich najéastejsi druh

Co sa tyka ochrannych opatreni, vzhfadom na skuto&nost, Ze trestné &iny tzv.
domaceho nasilia boli ¢asto pachané v spojitosti s nadmernym uzivanim alkoholu,
pripadne inych navykovych latok, priCom znaleckym skumanim bola vo velkom pocte
pripadov zistena zavislost pachatelov od navykovych latok, bolo im najastejSie
ukladané ochranné protialkoholické lieCenie, ochranné protitoxikomanické lieCenie
alebo ochranné psychiatrické lieCenie, ato vacsinou popri treste odrnatia slobody.
Takéto lie€enie (ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou) bolo ukladané aj pri
zastaveni trestného stihania pre nepriCetnost obvineného v €ase cCinu alebo pri
upusteni od potrestania mladistvého pachatela. Vynimoc€ne bolo ulozené aj ochranné
sexuologicke lieCenie. Z hladiska formy lieCenia prevladala ambulantna forma lieCenia
nad ustavnou. Pri ukladani ochrannych opatreni sa primarne vychadzalo zo zaverov
znaleckého dokazovania a odporucani znalcov uvedenych v znaleckom posudku.

g) analyza dovodov na oslobodenie obzalovaného spod obzaloby

V sledovanom obdobi Krajska prokuratura Bratislava, Krajska prokuratura
Trnava a Krajska prokuratura Nitra neevidovala Ziadne oslobodenie obZalovaného
spod obZaloby.

Krajska prokuratura Trencin evidovala 2 trestné veci, v ktorych boli obZalovani
oslobodeni spod obzaloby, v oboch pripadoch iSlo o trestny C€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona. V prvej trestnej veci, v ktorej v konani pred
sudom vznikla potreba skumania dusevného stavu obzalovaného znalcom z odboru
psychiatria, bol obZalovany oslobodeny spod obzZaloby podla § 285 pism. d) Trestného
poriadku, nakolko sud po vykonani znaleckého skimania z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, dospel k zaveru o nepricetnosti obzalovaného v Case
spachania skutku. V druhej trestnej veci bol obzZalovany oslobodeny spod obZaloby
podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku, z dévodu aplikacie zasady ,in dubio pro reo*,
nakolko po vykonani dokazovania nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol
obZalovany stihany. Svedkovia, ktori mali byt priamymi svedkami predmetného
skutku, v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, odmietli vypovedat z
dbévodu svojho pribuzenského pomeru k obzalovanému. Obzalovany po prednese
obzaloby zaujal stanovisko, Ze priznava, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v
obzalobe, aviak v ramci svojho vysluchu vysvetlil, Ze na priebeh skutku sa z dévodu
ovplyvnenia alkoholom nepamata a vychadza z tvrdenia svedkov a policajtov. Po
zohladneni zapisu o dychovej skusSke obzalovaného, ktorda bola realizovana
bezprostredne potom, o mal byt spachany predmetny skutok, znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, bolo pravdepodobné a logicke,
ze obzalovany si na priebeh predmetného skutku nepamatal. Sud neprihliadol k
uradnému zaznamu prislusnika Policajného zboru z prepisu telefonatu na linku 158.
Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze nebolo jednoznacne bez
akychkolvek relevantnych pochybnosti dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany.
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V obvode Krajskej prokuratiry Zilina do$lo iba vjednej trestnej veci
k oslobodeniu obZalovaného spod obZzaloby, a to podla § 285 pism. d) Trestného
poriadku, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze obZalovany nie je pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

V obvode Krajskej prokuratury Banska Bystrica doslo v 8 trestnych veciach
k oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby, v 5 trestnych veciach pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, v 2 trestnych veciach
pre zlo€in znasilnenia podla § 199 Trestného zakona a v jednej veci pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona.

Dévodom oslobodenia obzZalovaného spod obzZaloby podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku podstatna zmena dokaznej situacie v konani pred sudom
v prospech obzalovaného, ku ktorej zmene doslo bud zmenenou vypovedou
poskodenej osoby (napriklad poSkodena uviedla, Ze pohlavny styk s manzZelom bol
chceny alebo poskodena vypovedala v neprospech obzZalovaného iba pri prvej
vypovedi a v konani pred sudom jeho konanie bagatelizovala), alebo spochybnenim
vierohodnosti vypovede poskodenej osoby (verzia poskodenej o znasilneni bola
vyhodnotena ako nerealna, pretoZe trestné oznamenie podala az po Siestich
mesiacoch od skutku, pod natlakom nového priatefa, priCom nebolo vylucené, ze
poskodena sa chce zbavit obzalovaného s cielom ziskat byvanie v spoloéhom byte),
kedy sud pri hodnoteni dékazov postupoval v sulade so zasadou ,in dubio pro reo“.

V 2 trestnych veciach (obe vedené pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona) doSlo k oslobodeniu obZalovaného spod
obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku z dévodu rozdielneho hodnotenia
dbkazov sudom, ked sud kons&tatoval, Ze obZalovany sa voci poSkodenym dopustil len
verbalnej agresivity, priCom jeho konanie nezanechalo na psychike poskodenych
Ziadne negativne nasledky.

V obvode Krajskej prokuratury PreSov doslo k oslobodeniu obZalovaného spod
obzaloby podfa § 285 pism. a) Trestného zakona v 2 trestnych veciach vedenych pre
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Podané
odvolania prokuratora proti rozsudkom sudov boli odvolacim sudom ako nedévodné
zamietnuté.

V obvode Krajskej prokuratury KoSice doSlo k oslobodeniu obzZalovaného spod
obZzaloby v 3 trestnych veciach vedenych pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona a precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
Trestného zakona. V jednom pripade bola dévodom zmena vypovede poskodenej,
a v druhom to, Ze poSkodena vyuzila svoje zakonné pravo a ku skutku odoprela
vypovedat.

h) analyza dévodov na podanie odvolania a uspesnost’ odvolani prokuratora
Vzhfadom k tomu, Ze vac¢sina rozhodnuti sudov bola proti vyroku o vine a treste

vydana v sulade s navrhom prokuratora, doslo iba ojedinele k podaniu odvolania
prokuratorom.
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V obvode Krajskej prokuratury Bratislava bolo podanych 6 odvolani, z toho
jedno proti vyroku o vine a treste a 5 proti vyroku o treste. Doposial bolo rozhodnuté
iba o troch odvolaniach (ktoré smerovali proti vyroku o treste), priCom tymto
odvolaniam bolo vyhovené.

V obvode Krajskej prokuratury Trnava boli podavané odvolania najCastejSie
proti vyrokom o treste, priCom boli (o nie€o) viac dévodné ako nedévodné.
V pripadoch, v ktorych prvostupriové sudy rozhodli o oslobodeni obzalovaného spod
obZaloby, boli rozsudky vzdy napadnuté odvolanim prokuratora, ktoré bolo dévodné.
Odvolania proti vyroku rozsudku o vine boli podané aj z dévodu zmeny pravnej
kvalifikacie skutku alebo z dévodu, Ze skutok nebol posudzovany ako subeh viacerych
trestnych Cinov.

V obvode Krajskej prokuratury Nitra bolo podanych 9 odvolani, z toho vSetky
smerovali proti vyroku o treste. Z podanych odvolani bolo 5 uspesnych, 3 neuspesné
a jedno bolo CiastoCne uspesné. Dovodom podania tychto odvolani bolo vo viacerych
pripadoch mimoriadne znizenie trestu podla § 39 Trestného zakona, priCom pouZitie
tohto institutu nebolo riadne zdbvodnené alebo na jeho pouzitie neboli spinené
zakonné podmienky.

V obvode Krajskej prokuratiry Zilina nebolo podané Ziadne odvolanie
prokuratora proti rozsudkom sudov v trestnych veciach spadajucich do tohto
zhodnotenia.

V obvode Krajskej prokuratury Banska Bystrica bolo podanych 19 odvolani,
z toho 8 proti vyroku o vine (z toho 7 proti oslobodzujucim rozsudkom) a 11 proti vyroku
o treste. VSetky odvolania podané proti oslobodzujucim rozsudkom boli zamietnuté
ako nedévodné, zo zvysSnych odvolani boli 4 dévodné (1 podané proti do vyroku o vine
a 3 proti vyroku o treste). NajCastejSim ddébvodom podania odvolania prokuratora
v pripade uznania viny bol jeho nesuhlas s mimoriadne znizenym trestom podla § 39
Trestného zakona.

V obvode Krajskej prokuratury Trenéin odvolania smerovali prevazne proti
vyroku o treste a v mensej miere proti vyroku o vine a treste. Tieto odvolania boli
prevazne zamietnuté ako neddvodné, pricom v niekofkych pripadoch odvolaci sud
eSte zmiernil trest ulozeny sudom prvého stupna. NajCastejSie boli odvolania
zamietnuté, ked boli podané proti vyroku o treste, ktorym bol mimoriadne znizeny trest
podla § 39 Trestného zakona.

V obvode Krajskej prokuratury PreSov bolo podanych 7 odvolani, 5 proti vyroku
0 vine a treste a 2 proti vyroku o treste. O 3 odvolaniach doposial nebolo rozhodnuté,
pricom jedno odvolanie (podané proti vyroku o vine a treste) bolo zamietnuté ako
nedévodné a 3 odvolania (jedno z nich podané proti vyroku o vine, 2 proti do vyroku
o treste) boli dévodné.

V obvode Krajskej prokuratury KosSice boli podané 3 odvolania, jedno proti

vyroku o vine a treste, ktoré bolo zamietnuté podla § 319 Trestného poriadku, dve proti
vyroku o treste, ktoré bolo dévodné.
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ZAVER

Zhodnotenim rozhodovacej Cinnosti organov Cinnych v tresthom konani neboli
zistené zavaznejSie nedostatky, ktoré by bolo mozné povazovat za systémové.

Pokial' ide o rozhodovaciu €innost v predpripravhom konani, ojedinele boli
zistené nedostatky v suvislosti s rozsahom ukonov, ktoré realizoval policajt za ucelom
doplnenia trestného oznamenia. Vyskytli sa pripady, kedy policajt po prijati trestného
oznamenia toto dopinal vykonanim Ukonov nad rdmec (a v rozpore) s ustanovenim
§ 196 ods. 2 Trestného poriadku, ako napriklad vypocuvanim dalSich osdb (svedkov).

Len ojedinele sa vyskytol nedostatok spocivajuci v uvedeni celého mena
a priezviska maloletych oséb v uzneseniach organov €innych v tresthom konani.

V pripravnom konani sa nedostatky vyskytli len sporadicky. V sledovanom
obdobi vykonavali prokuratori okresnych prokuratur (a prokuratori krajskych
prokuratur) dozorovu €innost' (dohladovu €innost) prevazne kvalitne a désledne.

Vacsinou uznesenia o zacati trestného stihania a uznesenia o vzneseni
obvinenia boli v sledovanom obdobi posudené ako zakonné a vecne spravne, a to tak
po materialnej ako aj ich formalnej stranke.

Rozsah a obsah dokazovania v pripravhom konani pri trestnych &inoch tzv.
domaceho nasilia bol v uzemnych obvodoch krajskych prokuratur takmer rovnaky (a
zakonny), pricom dbraz sa kladol najma na znalecké dokazovanie a vysluch obzvlast
zranitelnych  obeti. Znalecké dokazovanie bolo vacSinou rozhodujucou
a nezastupitelnou €innostou v procese dokazovania tejto trestnej innosti.

Vo vacsine uzemnych obvodov jednotlivych krajskych prokuratur vSak bolo
zistené nedbsledné vyhodnocovanie zo strany organov cinnych v trestnom konani
pribratia znalcov psychiatrov ihned po vzneseni obvinenia, za ucelom skumania
duSevného zdravia poSkodenej osoby, a to €i vznikol nasledok (napriklad adaptacné
poruchy, syndrom obete znasilnenia, posttraumaticka stresova porucha) na dusevnom
zdravi posSkodenej osoby v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim pachatela
(napriklad sexualnym nasilim). Len prokuratori v uzemnom obvode Krajskej
prokuratury Banska Bystrica uz v uvodnej faze pripravného konania priberali su¢asne
znalca psychologa a znalca psychiatra, a to jednym uznesenim.

Maloleté obzvlast zranitelné obete boli opatovne vypocuvané ojedinele a vzdy
so suhlasom prokuratora.

NajdlhSie sa vySetrovali trestné €iny znasilnenia podfa § 199 Trestného zakona,
sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona, sexualneho zneuzivania podla
§ 201 Trestného zakona spachané na blizkej osobe alebo zverenej osobe a zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia § 208 Trestného zakona, pricom dizku
pripravného konania najviac ovplyvnilo znalecké dokazovanie z odboru psycholégia
a obmedzenia suvisiace s pandémiou COVID - 19.
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V obvode jednotlivych krajskych prokuratur bol zisteny nejednotny postup pri
vypocuvani obzvlast zranitelnych obeti v sudnom konani. Vo vSeobecnosti mozno
povedat, Zze prokuratori v sudnom konani navrhovali prehratie obrazovo - zvukového
zaznamu z vypovede obzvlast zranitelnej obete z pripravného konania namiesto jej
opatovného vysluchu, pricom tento navrh bol sudom zvacsa akceptovany, ak islo
0 maloletu obzvlast zranitelnu obet. V pripade, ak iSlo o dospelu obzvlast’ zranitelnu
obet, niektoré sudy takyto navrh neakceptovali, a obhajobe umoznili vypocCuvanie
takejto osoby v celom rozsahu. Velmi ojedinele sa na sude ani nezabranilo vizualnemu
kontaktu obzvlast zranitelnej obete a obZalovaného.

Problematika trestnych Cinov tzv. domaceho nasilia a moznosti jeho rieSenia
predstavuju sustavne aktualnu tému tak vo vnutrostatnych suvislostiach, ako aj na
urovni viacerych eurépskych a medzinarodnych zoskupeni. V zasade mozno
konStatovat, Ze vSetky narodné a nadnarodné eurdpske zoskupenia sa viac €i menej
detailne venuju problematike trestnych €inov tzv. domaceho nasilia, ktoré vnimaju ako
utok namiereny vocCi zakladnym fudskym pravam a slobodam.

Ide teda o taku trestnu Cinnost, ktorej treba nadalej venovat zvy$enu pozornost.

OPATRENIA

1. Predlozit zhodnotenie na pracovnu poradu generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky.
Termin: 31.10.2022
Zodpovedny: |. namestnik generalneho prokuratora Slovenskej republiky

2. Oboznamit zavery zhodnotenia na pracovnej porade riaditela trestného odboru
generalnej prokuratury Slovenskej republiky s namestnikmi krajskych
prokuratorov pre trestny usek.

Termin: najblizS§ia pracovna porada riaditefa trestného odboru Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky s namestnikmi krajskych prokuratorov pre
trestny usek

Zodpovedny: riaditel trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky

3. Zaslat zhodnotenie vSetkym krajskym prokuratiram za ucCelom jeho
prerokovania na pracovnych poradach s okresnymi prokuratormi.
Termin: 31.12.2022
Zodpovedny: riaditel trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky

4. Prerokovat zhodnotenie na pracovnych poradach krajskych a okresnych
prokuratorov asjeho obsahom oboznamit podriadenych prokuratorov
a pravnych Cakatelov prokuratury.

Termin: 28.02.2023
Zodpovedni : krajski prokuratori
okresni prokuratori
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5. Prerokovat zhodnotenie na pracovnej porade tresthného odboru Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky — prokuratorov Specialistov na trestné ciny
mladistvych a maloletych, trestné Ciny pachané na detoch a nasilie v rodinach.
Termin: 04.11.2022
Zodpovedni: JUDr. Zuzana Kapralova, PhD.

JUDr. Zuzana Krizanova

6. ZabezpecCit dbsledné vyhodnocovanie potreby pribratia znalcov psychiatrov
ihned po vzneseni obvinenia, za uCelom skumania duSevného zdravia
poskodenej osoby, a to Ci vznikol nasledok na dusevnom zdravi poskodenych
0s0b v priCinnej suvislosti s protipravnym konanim pachatefla.

Termin: trvaly
Zodpovedni: krajski prokuratori
okresni prokuratori

7. Zabezpecit, aby vysluch obzvlast zranitelnych obeti sa uskuto€nil v trestnom
konani bez zbyto€ného odkladu po podani trestného oznamenia a aby pocet
vysluchov obzvlast’ zranitelnych obeti bol o najmensi a uskuto¢ioval sa iba
vtedy, ak je to nevyhnutné na ucely vySetrovania trestného &inu, a aby sa
doésledne dodrZiavali ustanovenia § 134 ods. 4, § 135 ods. 2, ods. 3 Trestného
poriadku v pripravnom konani. V pripade, ak su obzvlast zranitefné osoby
opatovne vypocuvane, je potrebné ich vypocut’ len v nevyhnutnom rozsahu.
Termin: trvaly
Zodpovedni: krajski prokuratori

okresni prokuratori

Vypracovali: JUDr. Zuzana Kapralova, PhD.,
JUDr. Zuzana Krizanova,
prokuratorky trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky
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