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STUROVA UL. 2, 812 85 BRATISLAVA 1

Zhodnotenie

stavu zakonnosti a dokazovania v konani organov ¢innych v trestnom konani a v ich
rozhodovacej ¢innosti a rozhodovacej ¢innosti siidov, a to pri trestnych ¢inoch vSeobecne
nebezpecnych podla § 284 Trestného zakona az § 289 Trestného ziakona a usmrtenia
podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného ziakona, spachanych vodiémi motorovych vozidiel
pod vplyvom alkoholu a inych navykovych latok v obdobi od 1.1.2022 do 31.12.2022.

Podl'a bodu 7. Planu hlavnych tloh prokuratury SR na rok 2023 bolo trestnym odborom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v sucinnosti
Skrajskymi a okresnymi prokuratirami vypracované ,,Zhodnotenie stavu zakonnosti
a dokazovania v konani organov ¢innych v trestnom konani a Vv ich rozhodovacej ¢innosti
a rozhodovacej ¢innosti stidov, a to pri trestnych ¢inoch vSeobecne nebezpecnych podla § 284
Trestného zakona az § 289 Trestného zdkona a usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného
zakona, spachanych vodi¢émi motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu a inych navykovych
latok v obdobi od 1.1.2022 do 31.12.2022* (d’alej aj ,,zhodnotenie®).

Ciel'om zhodnotenia je vyhodnotenie stavu zakonnosti konania a rozhodovania organov
¢innych v trestnom konani, ako aj vyhodnotenie rozhodovacej praxe sudov z hladiska
ukladania konkrétnych sankcii v trestnom konani za rok 2022, ale tiez v kontexte porovnania
stavu zakonnosti konania arozhodovania organov Cinnych v trestnom konani
a porovnania trendu ukladanych trestov, a to v nadvédznosti na zavery ,,Zhodnotenia stavu
zakonnosti a dokazovania trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289
Trestného zakona a trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona,
vypracované¢ho generalnou prokuratirou za obdobie od 1.1.2020 do 31.12.2020* (d’alej aj
,,Zhodnotenie za rok 2020%).

Pre potreby zhodnotenia boli vypracované hladiska, zaslané vSetkym krajskym
prokuratiram pokynom riaditel’a trestného odboru zo 7.3.2023, ktoré pozostavali z piatich asti:

I.  Statistické udaje k spdsobu rozhodnutia

II. statistické tidaje k ukladaniu trestov a ochrannych opatreni
[1l. dokazovanie a zakonnost’ pripravného konania

IV. sudne konanie

V. komplexné zhodnotenie



|.¢ast’ — Statistické udaje k sposobu rozhodnutia

Téato Cast’ obsahuje Statistické tidaje pri konkrétnych konaniach za jednotlivé krajské
prokuratury za rok 2022, ako aj stuhrnné udaje, umoziujuce celkovy prehlad za rezort
prokuratury za rok 2022, ktoré su podrobnejsie zhodnotené v I11. a IV. ¢asti zhodnotenia a tiez
pre porovnanie, sihrnné udaje za rezort prokuratary za rok 2020.

Krajska prokuratira Bratislava

SPOLU |SPOLU

§289 [§289 (§289 (§289 |SPOLU | §149 | §149| §289 Rok

ods.1 | ods.2 | ods.3 | ods.4 | §289 | ods.4 |ods.5| §149 | 2020
Pocet obvinenych os6b 426 80 68 16 590 0 0 590 652
Pocet obzalovanych os6b 413 77 67 15 572 0 0 572 640
Pocet odsudenych os6b 386 74 55 13 528 0 0 528 621
Pocet oslobodenych osob 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Specialna recidiva 28 4 11 1 44 0 0 44 70
Pocet rozhodnuti podla § 215 TP 1 1 1 0 3 0 0 3 5
Pocet rozhodnuti podla § 214 TP 5 0 0 0 5 0 0 5 4
Pocet konani o DoVaT 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Pocet veci s vyuzitim § 363 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Krajska prokuratura Trnava

SPOLU | SPOLU

§289 [§289 (§289 (§289 |SPOLU | §149 | §149 | §289 Rok

ods.1 | ods.2 | ods.3 | ods.4 | §289 | ods.4 | ods.5 | §149 2020
Pocet obvinenych os6b 390 18 43 9 460 0 0 460 402
Pocet obzZalovanych os6b 384 18 42 9 453 0 0 453 422
Pocet odsudenych os6b 365 17 39 9 430 0 0 430 412
Pocet oslobodenych oséb 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Specidlna recidiva 43 5 11 1 60 0 0 60 50
Pocet rozhodnuti podla § 215 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Pocet rozhodnuti podla § 214 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Polet konani o DoVaT 1 0 0 0 1 0 0 1 7
Pocet veci s vyuZzitim § 363 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Krajska prokuratiara Nitra

SPOLU | SPOLU

§289 [§289 (§289 (§289 |SPOLU | §149 | §149 | §289 Rok

ods.1 | ods.2 | ods.3 | ods.4 | §289 | ods.4 | ods.5 | §149 2020
Pocet obvinenych os6b 408 22 41 4 475 2 0 477 479
Pocet obzalovanych os6b 396 20 38 3 457 2 0 459 396
Pocet odsudenych os6b 325 20 43 5 393 3 0 396 380
Pocet oslobodenych os6b 1 0 0 0 1 0 0 1 0
Specidlna recidiva 39 3 11 0 53 0 0 53 48
Pocet rozhodnuti podla § 215 TP 0 2 0 0 2 0 0 2 1
Pocet rozhodnuti podla § 214 TP 0 1 0 0 1 0 0 1 0
Pocet konani o DoVaT 2 0 0 0 2 0 0 0 2
Pocet veci s vyuzitim § 363 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Krajska prokuratira Trencin

SPOLU | SPOLU

§289 [§289 (§289 (§289 |SPOLU | §149 | §149 | §289 Rok

ods.1 | ods.2 | ods.3 | ods.4 | §289 | ods.4 | ods.5 | §149 2020
Pocet obvinenych os6b 448 37 47 4 536 2 0 538 453
Pocet obZalovanych os6b 392 35 36 4 466 2 0 468 405
Pocet odsudenych os6b 386 33 39 4 462 2 0 464 402
Pocet oslobodenych oséb 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Specidlna recidiva 19 5 25 0 49 0 0 49 39
Pocet rozhodnuti podla § 215 TP 0 1 0 0 1 0 0 1 2
Pocet rozhodnuti podla § 214 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet konani o DoVaT 63 1 10 0 74 0 0 74 43
Pocet veci s vyuzitim § 363 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Krajska prokuratira Banska Bystrica

SPOLU | SPOLU

§289 [§289 (§289 (§289 |SPOLU | §149 | §149 | §289 Rok

ods.1 | ods.2 | ods.3 | ods.4 | §289 | ods.4 | ods.5 | §149 2020
Pocet obvinenych os6b 669 27 63 12 773 0 0 773 579
Pocet obzalovanych os6b 659 26 57 12 754 0 0 754 570
Pocet odsudenych os6b 661 26 59 12 758 0 0 758 565
Pocet oslobodenych os6b 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Specialna recidiva 56 6 13 3 78 0 0 78 94
Pocet rozhodnuti podla § 215 TP 7 1 0 0 8 0 0 8 0
Pocet rozhodnuti podla § 214 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet konani o DoVaT 7 0 6 0 13 0 0 13 8
Pocet veci s vyuzitim § 363 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Krajska prokuratira Zilina

SPOLU | SPOLU

§289 [§289 [(§289 (§289 |SPOLU | §149 | §149 | §289 Rok

ods.1 | ods.2 | ods.3 | ods.4 | §289 | ods.4 | ods.5 | §149 2020
Pocet obvinenych os6b 607 57 76 12 752 1 0 753 825
Pocet obzalovanych os6b 527 54 59 10 709 3 0 712 746
Pocet odsudenych os6b 489 52 57 2 669 2 0 671 783
Pocet oslobodenych oséb 1 0 0 0 1 0 0 1 0
Specialna recidiva 63 14 17 0 94 0 0 94 41
Pocet rozhodnuti podla § 215 TP 4 0 0 0 4 0 0 4 6
Pocet rozhodnuti podla § 214 TP 3 0 0 0 3 0 0 3 3
Pocet konani o DoVaT 11 1 2 0 14 0 0 14 26
Pocet veci s vyuzitim § 363 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Krajska prokuratira PreSov

SPOLU | SPOLU

§289 [§289 (§289 (§289 |SPOLU | §149 | §149 | §289 Rok

ods.1 | ods.2 | ods.3 | ods.4 | §289 | ods.4 | ods.5 | §149 2020
Pocet obvinenych os6b 521 20 50 598 0 0 598 679
Pocet obzalovanych os6b 486 17 54 6 563 0 0 563 637
Pocet odsudenych os6b 478 13 51 5 547 1 0 548 608
Pocet oslobodenych os6b 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Specidlna recidiva 21 1 18 0 40 0 0 40 52
Pocet rozhodnuti podla § 215 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet rozhodnuti podla § 214 TP 5 0 0 0 5 0 0 5 1
Pocet konani o DoVaT 10 8 2 0 20 0 0 20 18
Pocet veci s vyuzitim § 363 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Krajska prokuratira KoSice

SPOLU | SPOLU

§289 [§289 [(§289 (§289 |SPOLU | §149 | §149 | §289 Rok

ods.1 | ods.2 | ods.3 | ods.4 | §289 | ods.4 | ods.5 | §149 2020
Pocet obvinenych os6b 550 38 57 13 658 1 0 659 643
Pocet obzalovanych os6b 542 37 47 13 639 1 0 640 625
Pocet odsudenych os6b 539 35 45 12 631 1 0 632 618
Pocet oslobodenych oséb 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Specialna recidiva 37 0 20 2 59 1 0 60 80
Pocet rozhodnuti podla § 215 TP 1 0 0 0 1 0 0 1 3
Pocet rozhodnuti podla § 214 TP 6 0 0 1 7 0 0 7 3
Pocet konani o DoVaT 6 0 0 0 6 0 0 6 2
Pocet veci s vyuzitim § 363 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Krajské prokuratiry — suhrnne

SPOLU | SPOLU
§289 [§289 (§289 (§289 |SPOLU | §149 | §149 | §289 Rok
ods.1 | ods.2 | ods.3 | ods.4 | §289 | ods.4 | ods.5 | §149 2020
Pocet obvinenych oséb 4019 299 445 77| 4840 6 0| 4846| 4534
Pocet obZalovanych os6b 3980 308| 400 75| 4763 9 0| 4772 4444
Pocet odsudenych os6b 3629 270 388 62| 4724 11 0| 4735| 4389
Pocet oslobodenych oséb 2 0 0 0 2 0 0 2 2
Specidlna recidiva 306| 41| 126 7| 480 1 0| 481| 932
Pocet rozhodnuti podla § 215 TP 13 5 0 0 18 0 0 18 21
Pocet rozhodnuti podla § 214 TP 19 1 0 1 21 0 0 21 14
Pocet konani o DoVaT 98 9 20 0 127 0 0 127 111
Pocet veci s vyuzitim § 363 TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tabul'kovo st vyhodnocované Statistické udaje pri trestnych ¢inoch ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podl'a § 289 Trestného zékona a usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného
zékona, a to z dovodu ich porovnania so zhodnotenim 2020, a tiez z dovodu, Ze trestné konania,
vedené pre trestné Ciny vSeobecného ohrozenia podl'a § 284 - § 285 Trestn¢ho zakona a trestné
¢iny poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla
§ 286 — 288, boli evidované v roku 2022 len v 6smich pripadoch a porovnatelnost’ s rokom
2020 nie je mozna, ked’ze vtedy sucastou Zhodnotenia za rok 2020 neboli.
Krajské prokuratiry — sihrnne - k sposobu rozhodovania sudov a k pomeru alkoholu
a inej navykovej latky
KP
KP KP KP KP KP KP PO KP KP
BA TT NR TN BB ZA KE Spolu
Pocet veci rozhodnutych sudom
postupom podla § 204 TP 493 398 382 172 428 398 457 525| 3253
Pocet veci rozhodnutych sidom inak
(DoVaT + trestny rozkaz + rozsudok) 91 56 77 44 316| 686| 106 106| 1482
Navykova latka — pomer alkohol a 499 385| 442 195 556 600 561 562 | 3800
drogy u obvinenych oséb 12 0 10| 57 191 75 21 48 414




I1. ¢ast’ — Statistické udaje k ukladaniu trestov a ochrannych opatreni

Krajska prokuratura Bratislava

§ 289 SPOLU
§289/1|§289/2| §289/3| §289/4| Spolu |§149/4|§149/5( 2020
Podmienecny trest Navrh OP 295 56 31 10 392 0 0 293
(013
Sudom uloZeny 268 55 33 12 368 0 0 293
NEPO trest OS Néavrh OP 41 12 17 4 74 0 0 57
Sudom ulozeny 27 10 12 2 51 0 0 57
Zakaz €innosti viest Navrh OP 391 75 55 15 537 1 0 504
MV
Sidom ulozZeny 390 75 55 15 536 1 0 504
L . Navrh OP 69 6 9 0 85 0 0 144
Penazny trest
Sidom ulozZeny 94 9 10 0 113 0 0 144
. . Navrh OP 16 0 3 0 19 0 0 23
Prepadnutie veci
Sudom ulozeny 9 0 2 0 11 0 0 23
Trest povinnej Navrh OP 3 1 0 0 4 0 0 0
prace sudom ulozeny 3 1 0 0 4 0 0 0
Trest domaceho Navrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
vazenia Sidom uloZeny 0 0 0 0 0 0 0 0
. Navrh OP 3 0 1 2 6 0 0 0
Trest vyhostenia
Sidom uloZeny 1 0 1 2 4 0 0 0
Zhabanie veci N&vrh OP 0 0 0 0 0 0 0 -
Sudom uloZeny 0 0 0 0 0 0 0 -
Ochranné liecenie Navrh OP 1 0 1 0 2 0 0 _
Sudom uloZeny 1 0 1 0 2 0 0 -
Zakaz ¢innosti viest Navrh OP 7 2 1 0 10 0 0 13
MV na dozivoti
na dozivotie sudom uloZeny 7 2 1 0 10 0 0 13




Krajska prokuratira Trnava

§ 289 SPOLU
§289/1|§289/2| §289/3| §289/4| Spolu |§149/4|§149/5| 2020
Podmienecny trest Navrh OP 303 14 29 5 351 0 0 298
0s Sddom uloZeny 285 11 29 5 330 0 0 268
NEPO trest OS Navrh OP 26 2 8 2 38 0 0 13
Sidom ulozZeny 20 2 9 2 33 0 0
Zakaz €innosti viest Navrh OP 366 16 38 9 429 0 0 412
MV Sudom uloZeny 364 16 38 9 427 0 0 412
Pefiazny trest Navrh OP 25 1 1 1 28 0 0 1111
Sudom ulozeny 49 4 1 2 56 0 0
Prepadnutie veci Navrh OP 19 2 5 0 26 0 0 Z
Sudom ulozeny 13 2 5 0 20 0 0
Trest povinnej Navrh OP 5 0 0 0 5 0 0 /
prace sudom ulozeny 6 0 0 0 6 0 0 /
Trest domaceho Navrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
vazenia sudom ulozeny 0 0 0 0 0 0 0 0
Trest vyhostenia Névrh OP 1 0 0 2 3 0 0 0
Sudom uloZeny 0 0 0 1 1 0 0 0
Zhabanie veci Névrh OP 0 0 0 0 0 0 0
Sidom uloZeny 0 0 0 0 0 0 0 -
Ochranné liecenie N&vrh OP 0 0 0 0 0 0 0 i
Sudom uloZeny 0 0 0 0 0 0 0 -
Zékaz ¢innosti viest Navrh OP 3 0 3 0 6 0 0 0
MV na dozivotie sudom ulozeny 3 0 3 0 6 0 0 0




Krajska prokuratira Trencin

§ 289 SPOLU

§289/1|§289/2| §289/3| §289/4| Spolu |§149/4|§149/5( 2020
Podmienecny trest NavrhOP| 345 27 30 4| 406 0 o| 352
©3 Sudom uloZeny 333 27 27 4 391 0 0 320
NEPO trest OS Navrh OP 16 3 12 0 31 0 0 34
Sudom uloZeny 13 3 13 0 29 0 0 29
Zakaz €innosti viest Navrh OP 421 32 41 4 498 0 0 414
MV Sudom ulozeny 413 31 39 4 487 0 0 401
Pefiazny trest Navrh OP 62 4 3 0 69 0 0 102
Sidom uloZeny 66 4 3 0 73 0 0 66
Prepadnutie veci Navrh OP 17 1 8 0 26 0 0 30
Sudom ulozeny 14 1 5 0 20 0 0 15
Trest povinnej Navrh OP 4 0 1 0 5 0 0 5
prace Sudom ulozeny 4 0 1 0 5 0 0 5
Trest domaceho Navrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
vézenia sudom ulozeny 0 0 0 0 0 0 0 0
Trest vyhostenia Névrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
Sudom ulozeny 0 0 0 0 0 0 0 0
Zhabanie veci Névrh OP 0 0 0 0 0 0 0 -
Sudom ulozeny 0 0 0 0 0 0 0 -
Ochranné liecenie N&vrh OP 4 1 1 2 8 0 0 _
Sudom uloZeny 4 1 1 2 8 0 0 -
Zékaz ¢innosti viest Navrh OP 6 0 7 1 14 1 0 15
MV na doZivotie Sudom uloZeny 6 0 7 1 14 0 0 15




Krajska prokuratira Nitra

§ 289 SPOLU

§289/1|§289/2| §289/3 | §289/4| Spolu |§149/4|§149/5| 2020
Podmienecny trest Navrh OP 367 18 37 5 427 0 293
0s Sudom uloZeny 343 16 37 5 401 0 0 293
NEPO trest OS Navrh OP 9 1 7 0 17 3 1 57
Sudom ulozeny 8 1 6 0 15 3 1 57
Zakaz €innosti viest Navrh OP 373 20 39 5 437 3 1 504
MV Sddom ulozeny 372 20 39 5 436 3 1 504
Pefiazny trest Navrh OP 9 3 0 0 12 0 0 144
Sddom ulozeny 29 3 1 0 33 0 0 144
Prepadnutie veci Navrh OP 4 1 2 0 7 1 0 23
Sudom ulozeny 4 0 2 0 6 1 0 23
Trest povinnej Navrh OP 4 0 0 0 4 0 0 9
préce sudom ulozeny 7 0 0 0 7 0 0 9
Trest domaceho Navrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
vazenia sudom ulozeny 0 0 0 0 0 0 0 0
Trest vyhostenia Navrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
Sidom ulozeny 0 0 0 0 0 0 0 0
Zhabanie veci Névrh OP 1 0 0 0 1 0 0 -
Suidom uloZeny 1 0 0 0 1 0 0 -
Ochranné liecenie Navrh OP 6 0 0 0 6 0 0 _
Sidom ulozeny 6 0 0 0 6 0 0 -
Zakaz ¢innosti viest Navrh OP 6 1 3 0 10 3 1 7
MV na doZivotie Sidom ulozeny 6 1 3 0 10 3 1 7

10




Krajska prokuratura Banska Bystrica

§ 289 SPOLU
§289/1|§289/2| §289/3 | §289/4| Spolu |§149/4|§149/5( 2020
Podmienecny trest Navrh OP 452 22 39 8 521 0 0 394
(013
Sudom ulozeny 408 22 38 10 478 0 0 379
Névrh OP 2 4 14 2 4 1
NEPO trest OS avrh O 8 8 0 0 3
Suidom ulozZeny 28 3 10 1 42 0 0 30
Zéakaz &innosti viest Navrh OP 647 27 62 11 747 0 0 572
\\Y)
Sidom ulozZeny 644 26 61 11 742 0 0 571
v v Néavrh OP 172 2 6 2 182 0 0 145
Penazny trest
Sudom ulozeny 194 4 4 1 203 0 0 154
] ] Néavrh OP 32 2 3 1 38 0 0 1
Prepadnutie veci
Sidom uloZeny 25 1 2 1 29 0 0 1
Trest povinnej Navrh OP 10 0 0 0 10 0 0 17
prace , .
Sidom ulozeny 15 0 1 0 15 0 0 17
Trest domaceho Navrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
azenia
vazeni Sudom ulozeny 0 0 1 0 1 0 0 0
Névrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
Trest vyhostenia Stdom ulozeny 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrh OP 1 0 0 0 1 0 0 -
Zhabanie veci Stidom uloZeny 0 0 0 0 0 0 0 -
Navrh OP 15 1 1 0 17 0 0 -
Ochranné lieCenie Stdom ulozeny 15 1 1 0 17 0 0 -
Zéakaz &innosti viest Navrh OP 7 2 3 1 13 0 0 9
MV na dozZivoti
na dozivotie sudom ulozeny 6 2 3 1 12 0 0 9

11




Krajska prokuratira Zilina

§ 289 SPOLU

§289/1|§289/2| §289/3 | §289/4 | Spolu |§149/4|§149/5| 2020
Podmienecny trest Navrh OP 397 39 43 12 491 0 0 639
0s Sddom ulozeny 381 31 47 12 471 0 0 639
NEPO trest OS Navrh OP 28 5 10 0 43 4 0 69
Suidom ulozZeny 36 8 12 0 56 4 0 69
Zakaz €innosti viest Navrh OP 521 50 62 11 644 4 0 783
MV Sidom ulozZeny 565 54 71 12 702 4 0 783
Pefiazny trest Navrh OP 106 6 12 0 124 0 0 233
Sudom ulozeny 159 15 16 1 191 0 0 233
Prepadnutie veci Navrh OP 5 3 1 0 9 2 0 63
Sidom uloZeny 9 2 1 0 12 2 0 63
Trest povinnej Navrh OP 1 1 0 0 2 0 0 8
prace sudom ulozeny 1 2 0 0 3 0 0 8
Trest domaceho Navrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
vézenia sudom ulozeny 2 0 1 0 3 0 0 0
Trest vyhostenia Névrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
Sudom uloZeny 0 0 0 0 0 0 0 0
Zhabanie veci Névrh OP 0 0 0 0 0 0 0 -
Sidom uloZeny 0 0 0 0 0 0 0 -
Ochranné liecenie N&vrh OP 16 0 5 0 21 0 0 _
Sudom uloZeny 18 3 5 0 26 0 0 -
Zékaz ¢innosti viest Ndavrh OP 9 1 0 0 10 1 0 -
MV na doZivotie sudom ulozeny 9 1 0 0 10 4 0 23

12




Krajska prokuratira PreSov

§ 289 SPOLU

§289/1|§289/2| §289/3| §289/4| Spolu |§149/4|§149/5( 2020
Podmienecny trest Navrh OP 301 10 28 5 344 0 0 383
0s Sudom uloZeny 301 10 28 5 344 0 0 369
NEPO trest OS Navrh OP 13 1 11 0 25 1 0 27
Sudom ulozeny 13 1 11 0 25 1 0 25
Zakaz €innosti viest Navrh OP 473 12 44 7 536 1 0 597
MV Sidom ulozZeny 473 12 44 7 536 1 0 590
Pefiazny trest Navrh OP 153 2 4 0 159 0 0 167
Sudom ulozeny 153 2 4 0 159 0 0 184
Prepadnutie veci Navrh OP 12 0 1 0 13 0 0 13
Sudom ulozeny 12 0 1 0 13 0 0 12
Trest povinnej Navrh OP 8 0 4 0 12 0 0 9
préce sudom ulozeny 8 0 4 0 12 0 0 9
Trest domaceho Navrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
vazenia sudom ulozeny 0 0 0 0 0 0 0 0
Trest vyhostenia Névrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
Sidom uloZeny 0 0 0 0 0 0 0 0
Zhabanie veci Névrh OP 0 0 0 0 0 0 0 -
Sudom uloZeny 0 0 0 0 0 0 0 -
Ochranné liecenie N&vrh OP 6 0 0 0 6 0 0 _
Sudom uloZeny 6 0 0 0 6 0 0 -
Zakaz ¢innosti viest Navrh OP 3 0 6 0 9 0 0 8
MV na doZivotie sudom uloZeny 3 0 6 0 9 0 0 8

13




Krajska prokuratira KoSice

§ 289 SPOLU

§289/1|§289/2| §289/3 | §289/4 | Spolu |§149/4|§149/5| 2020
Podmienecny trest Navrh OP 260 14 35 11 320 0 0 334
0s Sddom ulozeny 229 12 30 11 282 0 0 331
NEPO trest OS Navrh OP 9 5 9 0 23 1 0 31
Suidom ulozZeny 9 5 8 0 22 1 0 33
Zakaz €innosti viest Navrh OP 539 31 48 13 631 1 0 598
MV Sudom ulozeny 539 31 48 13 631 1 0 599
Pefiazny trest Navrh OP 271 18 12 6 307 0 0 238
Sudom ulozeny 279 18 12 1 310 0 0 240
Prepadnutie veci Navrh OP 9 1 2 0 12 0 0 7
Sidom uloZeny 9 1 2 0 12 0 0 7
Trest povinnej Navrh OP 3 1 0 0 4 0 0 1
prace sudom ulozeny 4 1 0 0 5 0 0 1
Trest domaceho Navrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
vézenia sudom ulozeny 0 0 0 0 0 0 0 1
Trest vyhostenia Névrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
Sudom uloZeny 0 0 0 0 0 0 0 0
Zhabanie veci Névrh OP 0 0 0 0 0 0 0 -
Sidom uloZeny 0 0 0 0 0 0 0 -
Ochranné liecenie N&vrh OP 16 0 1 0 17 0 0 _
Sudom uloZeny 16 0 1 0 17 0 0 -
Zékaz ¢innosti viest Ndavrh OP 8 1 6 0 15 1 0 12
MV na doZivotie Sudom uloZeny 8 1 6 0 15 1 0 12

14




Krajské prokuratiry — suhrnne

§ 289 SPOLU

§289/1|§289/2| §289/3 | §289/4 | Spolu |§149/4|§149/5| 2020
Podmienecny trest Navrh OP 2720 200 272 60 3252 0 0| 2986
0s Sudom ulozeny 2548 184 269 64 3065 0 0| 2898
NEPO trest OS Navrh OP 170 33 88 8 299 9 0 330
Suidom ulozZeny 154 33 81 5 273 9 0 321
Zakaz €innosti viest Navrh OP 3731 263 389 75 4458 10 1 4393
MV Sudom ulozeny 3760 265 395 76 4496 10 1| 4372
Pefiazny trest Navrh OP 867 42 47 9 965 0 0 1264
Sudom ulozeny 1023 59 51 1138 0 0 1294
Prepadnutie veci Navrh OP 114 10 25 1 150 3 0 160
Sidom uloZeny 95 7 20 1 123 3 0 143
Trest povinnej Navrh OP 38 3 5 0 46 0 0 64
prace sudom ulozeny 48 4 6 0 58 0 0 64
Trest domaceho Navrh OP 0 0 0 0 0 0 0 0
vézenia sudom ulozeny 2 0 2 0 4 0 0 1
Trest vyhostenia Névrh OP 4 0 1 4 9 0 0 0
Sudom uloZeny 1 0 1 3 5 0 0 0
Zhabanie veci Névrh OP 2 0 0 0 2 0 0 -
Sidom uloZeny 1 0 0 0 1 0 0 -
Ochranné liecenie N&vrh OP 64 2 9 2 77 0 0 _
Sudom uloZeny 66 5 9 2 82 0 0 -
Zékaz ¢innosti viest Navrh OP 49 7 29 2 87 6 1 96
MV na doZivotie sudom ulozeny 48 7 2 2 59 8 1 96
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III. ¢ast’ — dokazovanie a zakonnost’ pripravného konania

Zakonnost' uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z hPadiska
kritérii ustanovenia § 176 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a dovodnosti takéhoto
postupu vzhPadom na existujucu dokaznu situiciu v ¢ase ich vydania, ktoré mali
za nasledok zruSenie takéhoto uznesenia postupom podl'a § 230 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku a postupom podPa § 363 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’, ze v trestnych veciach, evidovanych v roku 2022,
boli uznesenia policajtov 0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vydavané dovodne
a v sulade so zdkonom, reSpektujic ustanovenia § 176 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku, pricom
pochybenia, ktoré mali za nasledok zruSenie rozhodnutia postupom podla § 230 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku boli zistené v minimalnej miere. Ked’Ze sa jedna o trestné Ciny,
ktoré st pomerne l'ahko objasnitelné a pri ktorych su pachatelia prevazne spolahlivo
identifikovatel'ni, bol spravidla obsahom uzneseni o zacati trestného stihania si¢asne postup
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. K vydaniu samostatného uznesenia o zacati trestného
stihania podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prichadzalo len vynimoc¢ne, ked’ bola
pri spachani skutku stazena identifikacia osoby, ktora vozidlo viedla, alebo boli namerané
hrani¢né hodnoty pozitého alkoholu spochybiiované obranou v podobe uZitia pripravkov,
obsahujucich alkohol, takze bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie, zamerané na
preukéazanie toho, ¢i konkrétny vodic¢ viedol vozidlo v stave vyluc¢ujicom spdsobilost’ na takuto
¢innost’.

Prokuratori zvolili postup podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku vo vztahu
k uzneseniam 0 vzneseni obvinenia v 18 pripadoch. V obvode pdsobnosti Krajskej prokuratary
Banska Bystrica takto rozhodli jedenkrat, a dovodom takéhoto postupu bola skuto¢nost, Ze
vodi¢ sa podrobil dychovej skuske s dlh§im ¢asovym odstupom a bolo potrebné znaleckym
skimanim vykonat spétny prepocet alkoholu k momentu jazdy. V danom pripade bolo
nasledne znovu rozhodnuté postupom podla § 206 ods.1 Trestného poriadku a vodi¢ bol aj
pravoplatne odsudeny. V obvode pdsobnosti Krajskej prokuratiry Nitra takto rozhodli trikrat,
ato zdovodu absencie zdkladnych nalezitosti, stotoziiujucich skutok a Vv jednom pripade
Z dévodu konania neprisluSnym policajtom, nakol'’ko obvineny sa v ¢ase vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. V obvode pdsobnosti
Krajskej prokuratiry KoSice bolo zrusené uznesenie o vzneseni obvinenia trikrat, a to z dovodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu a z dovodu absencie znakov skutkovej podstaty
daného precinu. V ramci pdsobnosti trnavskej krajskej prokuratary bolo takto postupované
trikrat, ato kvoli pravnej kvalifikdcii a nedostatocne popisanému skutkovému stavu.
Prokuratori, patriaci do posobnosti Krajskej prokuratary PreSov, zrusSili postupom podl'a § 230
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dve uznesenia, Vv ktorych absentoval zakonny popis
skutkového stavu abola pouzitd nespravna pravna kvalifikacia. V ramci pOsobnosti
trenCianskej krajskej prokuratury boli zrusené¢ tymto postupom tri uznesenia o vzneseni
obvinenia, jedno z dovodu nespravnej pravnej kvalifikacie, jedno z dovodu potreby vykonania
spatného prepoc¢tu alkoholu znalcom a jedno z dévodu arbitrarnosti. V obvode posobnosti
Krajskej prokuratiry Zilina takto rozhodli trikrat, a to z dovodu nepreukézania objektivne;
stranky v konani vodica vozidla a tiez z dovodu konania neprisluSnym policajtom, nakolko
obvineni sa v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia nachadzali vo vykone trestu odnatia
slobody. Krajska prokuratara Bratislava zrusujlice uznesenia o zacati trestného stihania
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a vzneseni obvinenia postupom podla § 230 ods.2 pism. ¢) Trestného poriadku pri tomto druhu
trestnej ¢innosti neeviduje.

Najcastejsim dovodom pre zruSovanie uzneseni o vzneseni obvinenia bola, rovnako ako
v roku 2020, potreba overenia ,,stavu vylucujuceho sposobilost’ vodi¢a“ na vedenie motorového
vozidla z dovodu nameranej hrani¢nej hodnoty alkoholu, ato znaleckym dokazovanim
a nedostatky v skutkovych zisteniach. Zakonnost’ uzneseni o vzneseni obvinenia bez potreby
ich zrusenia bola potvrdena aj ich naslednou akceptaciou sidom, ako aj skuto¢nostou, ze za
rok 2022 (obdobne, ako v roku 2020), nebolo postupom podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku generalnym prokuratorom SR zruSené Ziadne uznesenie danej pravnej kvalifikécie.

Dlzka pripravného konania a zistené dovody prietahov, opatrenia prijaté na ich
odstranenie

Vyznamna Cast’ trestnych konani (68,10 %), vedenych v roku 2022 predovsetkym pre
trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 Trestného zakona skoncila
vydanim trestného rozkazu v tzv. superrychlom konani podl'a § 204 Trestného poriadku a dizka
pripravného konania tak nepresiahla zdkonom stanovent dobu 48 hodin. V d’alSich veciach
bolo pripravné konanie ukoncené do 6 mesiacov od jeho zacatia, pricom hlavnhym dévodom
bola potreba vykonania znaleckého dokazovania, suvisiaceho s prepoctom alkoholu v Kkrvi
vodicov. DlhSiu dobu trvania pripravného konania, cca do jedného roka vyzadovalo znalecké
skimanie z odboru dopravy a tiez dokazovanie, zamerané na poskodenie zdravia, ku ktorému
prislo v suvislosti s konanim - jazdou pod vplyvom alkoholu, kvalifikovanym podla vyssich
odsekov ustanoveni § 289 a § 149 Trestného zakona. Konanie predlzovalo aj znalecké skimanie
dusevného stavu obvineného alebo zistovania zavislosti na omamnych latkach, ktoré tvorilo
dolezity dokaz pre ukladanie ochrannych lieCeni. Pokial’ sa aj vyskytli pripady, kedy nebolo
mozné pripravné konanie ukonéit' ani podas jedného roka, dizka konania bola primerana
objektivnym dévodom, ked’ze v tychto pripadoch bola nevyhnutnou suastou dokazovania
pravna pomoc do cudziny. Z hladiska dizky konania sa intitat ustanovenia § 204 Trestného
poriadku javi ako efektivny spdsob prejednania a pravoplatného ukoncenia trestného stihania
pri trestnych ¢inoch, predstavovanych jazdou pod vplyvom alkoholu, ¢i inych omamnych latok.

Okrem tychto objektivne vzniknutych prietahov (spojenych s potrebou vykonania
nevyhnutného dokazovania pre nalezité objasnenie veci), sa subjektivne prietahy zo strany
organov ¢innych v trestnom konani nevyskytovali, takZe nebolo potrebné prijimat’ osobitné
opatrenia na ich odstranenie.

Zakonnost’ meritornych rozhodnuti vydanych podl’a § 214, § 215 a § 216 Trestného
poriadku

Konania, vedené v roku 2022 pre trestné Ciny ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Trestného zakona a usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona, boli
skonCené postupenim veci podl'a § 214 Trestného poriadku v 21 pripadoch a zastavenim
trestného stihania podl'a § 215 Trestného poriadku v 18 pripadoch, teda z celkovo 4 846
obvinenych v minimélnej miere. Dévodom takéhoto postupu bol vysledok znaleckého
skiimania, ktorym bola spochybnend ovplyvnitelnost vodiCov dopravnych prostriedkov
alkoholom, alebo inou omamnou latkou do takej miery, Ze ,,stav vylucujuci sposobilost™ na
vykon konkrétnej ¢innosti sa nepodarilo v miere, potrebnej pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti, preukazat. K zastaveniu trestného stihania prislo tiez pre umrtie pachatela,

alebo sa jednalo o pripady, ked’ bolo dodato¢ne preukazané, ze vodi¢ pozil alkohol az po tom,
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¢o viedol motorové vozidlo. Takéto meritorne rozhodnutia, vydané prokuratormi zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a Vv ich postupe nadriadené prokuratiry pochybenia nezistili.

Institut podmienecného zastavenia trestného stihania podl'a § 216 Trestného poriadku pri
tomto druhu trestnej Cinnosti vyuzivany nebol, nakol'’ko pri skutkoch, spachanych po poziti
alkoholu, alebo inej omamnej latky je za jeden z najicinnejsich prostriedkov, sluziacich na
prevychovu pachatela, ale aj ochranu spolo¢nosti pred pachanim tejto trestnej Cinnosti,
povazovany trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktorého ulozenie je vylu¢ne
V kompetencii sudov.

IV. ¢ast’ — sudne konanie

Porovnanie rozhodnutia sidu pri uznani viny a uloZeni trestu v kontexte podaného
navrhu prokuratora, analyza ukladania trestov z hPadiska konkrétnych sadzieb,
porovnanie trendu ukladania trestov oproti roku 2020

Vo vsetkych veciach (v pocte 4 772), v ktorych bola na prislusné sudy podana obzaloba,
bola tato prijata a s vynimkou dvoch veci (v ktorych boli pachatelia oslobodeni), prislo
K uznaniu viny obzalovanych arovnako boli, vo vicsine veci, akceptované aj navrhy
prokuratorov na ukladanie trestov, pricom Vv 68,10 % bolo rozhodované postupom podl'a § 204
Trestného poriadku. V roku 2020 bolo postupované podla § 204 Trestného poriadku v 3054
veciach, ¢o tvorilo 68,72 % podielu zo vsetkych obZzalovanych osob (4 444).

Navrhy prokuratorov na tresty, ukladané za tito trestni ¢innost’, boli predstavované
prioritne podmiene¢ne ukladanymi trestami odnatia slobody a penaZznymi trestami.
Nepodmienecné tresty odnatia slobody boli navrhované v pripadoch recidivy, v pripadoch
spachania skutku pocas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, pri trestnom cine
vSeobecného ohrozenia podl'a § 284 Trestného zdkona a tieZ pri vysSich odsekoch ustanoveni
§ 285, § 289 a § 149 Trestného zakona. Penazné tresty a podmienecné odsudenia boli
navrhované vacsSinou alternativne, ale vzdy bol navrhovany trest zékazu cCinnosti viest
motorové vozidla akéhokol'vek druhu. Tento trest bol ukladany v spojeni s podmieneénym
trestom odnatia slobody, alebo s peflaznym trestom. Vynimkou neuloZenia trestu zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu su mladistvi pachatelia, pri ktorych je
zohl'adnend prognoza ich vyvoja najmé z hl'adiska pripravy na ich povolanie (§ 112 Trestného
zékona).

Pri navrhoch penaznych trestov prokuratori zohl'adfiovali ekonomicku a socialnu situaciu
pachatela, vysku jeho prijmu, jeho celkovu solventnost’, a to pri zhodnoteni jeho doterajSieho
sposobu Zivota, so zameranim na jeho spravanie sa ako vodi¢a v minulosti aj z hl'adiska
priestupkov na useku bezpecnosti cestnej premavky.

Jednym z najrepresivnejSich trestov je trest prepadnutia veci — motorového vozidla,
pouzitého na spachanie danych trestnych Cinov, pri navrhovani ktorého museli prokuratori
zohl'adiiovat’ mozZnosti zaistenia motorového vozidla a siasne skumat’ splnenie zdkonom
stanovenych podmienok pre pripadné uloZenie takéhoto druhu trestu, a to nielen z hl'adiska
dosiahnutia Gcelu trestu a vSeobecnych kritérii, upravenych v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestné¢ho
zékona. Pri navrhu uloZenia takéhoto trestu bolo potrebné overovat’ tiez vlastnicke prava
k motorovému vozidlu, pouzitétho na spachanie skutku, hodnotu vozidla z hl'adiska
vyhodnotenia jej primeranosti k zavaznosti spachaného skutku, ako aj mozny dopad na rodinu
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pachatel'a ajeho blizke osoby, ktorych postihnutiu danym trestom brani ustanovenie
§ 34 ods. 3 Trestného zakona.

V nadviznosti na to bol trest prepadnutia veci (motorového vozidla) sidmi ukladany az
potom, Co bolo dostato¢ne preukazané, ze motorové vozidlo je vo vlastnictve pachatel’a, je nim
vyluéne uzivané bez priameho dopadu na jeho rodinu a hodnota vozidla nebola v zjavhom
nepomere K zavaznosti skutku. KedZe prokuratori pozadované skutocnosti zist'ovali,
s navrhmi tychto trestov prevazne uspeli. Zo strany sidov nebolo takymto navrhom vyhovené
len v 27 pripadoch (zo 160).

Doévodom neukladania tohto trestu bola napriklad prave hodnota vozidla, ktora bola
Vv zjavnom nepomere K miere zavaznosti precinu (§ 60 ods. 6 pism. b) Trestného zakona),
vlastnictvo motorového vozidla inou osobou ako pachatel'om (§ 60 ods. 4 Trestného zakona),
alebo dopad trestu na iné osoby ako na pachatela (§ 34 ods. 3 Trestného zékona). Pri podanych
odvolaniach, tykajucich sa neuloZenia trestu prepadnutia veci bola zaznamenana aj najvacsia
neuspesnost’ odvolani, pretoze krajské sudy sa stotoznovali s ndzorom prvostupiiovych stidov
na neuloZenie tohto druhu trestu.

Pokial’ ide o ukladanie jednotlivych trestov z hl'adiska konkrétnych trestnych sadzieb, je
zrejmé, ze prokuratori vyuzivali celé rozpitie trestnych sadzieb v zdujme dosiahnutia
individualizacie trestu v zavislosti od osoby pachatela a okolnosti pripadu.

Za spachanie trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Trestného zakona bol podmienecny trest odnatia slobody ukladany vac¢Sinou v rozpdti 24 — 36
mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 - 24 mesiacov.
Vyska ulozenych penaznych trestov bola najcastejsie v rozpati od 800 do 5 000 €, pricom bolo
zaznamenané sprisnenie od roku 2020, v priemere 0 300 az 500 €. Podobne ako v roku 2020
vsak, v lokalitach s nizS§ou zamestnanost'ou a nizSou prijmovou skupinou obyvatel'ov, boli tieto
okolnosti pre moznost’ tihrady pefiazného trestu zohl'adiiované a tresty boli ukladané nizsie
(500 az 1 000 €). Nahradny trest odnatia slobody v pripade nezaplatenia penazného trestu bol
ukladany najcastejsie v rozpéti od 2 mesiacov do 1 roka v zavislosti od vysky ulozeného
penazného trestu. Nepodmieneéné tresty odnatia slobody boli ukladané (ale aj navrhované) na
dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, V rozpéti 3 az 16 mesiacov.

Trest zakazu c¢innosti viest motorové vozidla vsetkého druhu bol prokuratorom
navrhovany a sidom ukladany priemerne v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, v trvani 12 az 36 mesiacov, S vynimkou aplikacie ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, kedy boli navrhované a ukladané tresty v hornej polovici trestnej sadzby,
cca v dizke 67 mesiacov. V oddvodnenych pripadoch prokuratori navrhovali a sady obligatorne
ukladali trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na doZivotie. Tak sa stalo v pdsobnosti
Krajskych prokuratur Bratislava v 13 pripadoch, Banska Bystrica v 12 pripadoch, Tren¢in v 10
pripadoch, Nitra v 10 pripadoch, Trnava v 6 pripadoch, Zilina v 14 pripadoch, Presov v 9
pripadoch a Kosice v 16 pripadoch.

V 58 pripadoch bol suidom ulozeny aj trest povinnej prace za sti€asného uloZenia trestu
zékazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu a v 5 pripadoch trest vyhostenia.

Trest doméaceho vézenia bol uloZzeny raz v pOsobnosti Krajskej prokuratiry Banska

Bystrica za pre€in ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky podla § 289 ods. 3 Trestné¢ho
zakona, pre ta istt pravnu kvalifikaciu v dvoch pripadoch aj v posobnosti Krajskej prokurattry
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Zilina a pri tejto krajskej prokuratiire dvakrat tieZ za pre¢in ohrozenia pod vplyvnom navykovej
latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za spachanie trestného ¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona bol
vzdy navrhovany prokuratorom nepodmienecny trest odnatia slobody a v pripade, Ze neslo
0 Specialneho recidivistu alebo iné mimoriadne okolnosti ¢i nasledok, bol tento trest
navrhovany v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Stuc¢asne bol navrhovany aj
obligatorny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla podla § 61 ods. 5 pism. b) Trestné¢ho
zakona. Tieto navrhy prokuratorov sudy v plnej miere akceptovali.

Vo vztahu k navrhom prokuratorov na ukladanie trestov je zrejmé, ze sudy tieto
V podstate reSpektuji, obdobne, ako v roku 2020, su vsak, asi pri 20 % obvinenych ukladané
iné ako navrhované tresty, a to tresty miernejsie. Tyka sa to navrhov prokuratorov na ukladanie
nepodmienecnych trestov odnatia slobody, kedy st ukladané skor tresty odinatia slobody
S podmienec¢nym odkladom jeho vykonu a navrhov prokuratorov na ukladanie podmiene¢nych
trestov odnatia slobody, kedy st ukladané skor tresty penazné.

Kratkodobé nepodmienecné tresty odinatia slobody nie si zo strany sudov nadalej
ukladané z toho dovodu, Ze precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a ods. 1, ako
aj ods. 2 ustanovenia § 289 Trestného zakona je pre¢inom s trestnou sadzbou do jedného roka,
a preto sudy postupuju v intenciach ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ked’ze
U prvotrestanych pachatelov st splnené podmienky ulozenia trestu odnatia slobody
S podmiene¢nym odkladom jeho vykonu v stilade s tymto ustanovenim (V nadvdznosti aj na
zasady ukladania trestov podla § 34 ods. 4 Trestného zakona). Z tychto dovodov potom
akceptuji navrhy prokuratorov len na uloZenie dlhsich trestov odnatia slobody, ktoré¢ ukladaju
Vv pripadoch recidivistov, ¢i pachatelov opakovane poruSujucich dopravné predpisy, ako aj
Vv pripadoch spachania skutku pocas skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, a tiez pri
trestnom ¢ine vSeobecného ohrozenia podla § 284 Trestného zdkona a pri vySSich odsekoch
ustanoveni § 285, § 289 a § 149 Trestn¢ho zékona.

Z ochrannych opatreni bolo pri tomto druhu trestnej ¢innosti ukladané ochranné liecenie,
celkovo v 82 pripadoch a v jenom pripade, v pdsobnosti Krajskej prokuratry Banska Bystrica,
bolo ulozené ochranné opatrenie — zhabanie veci.

Vo vseobecnosti k ukladanym trestom moZno uviest’, Ze pri tejto trestnej ¢innosti st ako
prokuratormi pri navrhoch trestov a ochrannych opatreni, tak isidmi pri ich ukladani,
zohl'adiiované Specifika a osobitosti skutkov, ktoré sa premietli po ustaleni pravneho posudenia
konania pachatelov aj do trestov, ktoré sucasne zohladiiovali aj generalnu a individudlnu
prevenciu. Mozno tak ukladané tresty, ako i ochranné opatrenia, vyhodnotit’ ako primerané
a zodpovedajtce zdkonom pozadovanym kritériam aj z hl'adiska splnenia ich ucelu.

Vyhodnotenie dovodov oslobodenia obZalovaného spod obZaloby

Za sledované obdobie doslo v dvoch pripadoch k oslobodeniu sidom spod obzaloby, a to
V posobnosti Krajskych prokuratir Zilina a Nitra. V prvom pripade sa jednalo o skutok, pravne
kvalifikovany ako pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného
zakona, kde prvostupniovy sid spochybnil zakonnost’ skutkovej vety z dovodu, Ze neobsahovala
vSetky zdkonné znaky objektivnej stranky daného precinu. Obvineného nasla hliadka
Policajného zboru sediet’ pod vplyvom alkoholu v motorovom vozidle, ktoré bolo havarované
a tomuto bolo vznesené obvinenie presne pre takyto ,,skutkovy dej* a na totoznom skutkovom
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zéklade bola na neho podana aj obzaloba. Samosudca Okresného sidu Liptovsky Mikulas dia
28.3.2022 vydal rozsudok, ktorym ho podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil s tym,
ze skutok nie je trestnym ¢inom, pretoze konanie, popisané v podanej obzalobe 0 tom, ze sedel
v havarovanom vozidle pod vplyvom alkoholu, neobsahuje znaky skutkovej podstaty
zalovaného precinu, ktory vyzaduje pod vplyvom navykovej latky vykonavanie takej ¢innosti,
pri ktorej by bolo ohrozené zdravie alebo zivot, alebo sposobena $koda na majetku @ musi byt’
konané¢ Vstave vyluCujucom sposobilost na vykon takejto Cinnosti. Po pravoplatnom
oslobodeni bolo opétovne zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie na odliSnom skutkovom
zéklade, zodpovedajicom ustanoveniu § 289 ods. 1 Trestného zakona (obvineny viedol vozidlo
tak, ze cuval z dvora, priCom nezvladol riadenie a presiel do priekopy a pri kontrolnej dychovej
skuske mu bol zisteny alkohol v hodnote 1,20 mg/I etanolu vo vydychovanom vzduchu) a po
podanej obzalobe bol pravoplatne odstudeny.

V druhom pripade bol Okresnym sidom Topol¢any oslobodeny vodi¢ vozidla, ktory
nemal pri sebe doklady a predstavil sa menom svojho brata, ¢o vsak vyslo najavo az po podani
obzaloby. V tomto pripade bol aj prokuratorom navrhovany postup podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku s tym, Ze ndsledne bol obvineny skuto¢ny pachatel’, ktory bol aj pravoplatne
odsudeny.

Uspesnost’ podanych odvolani, vratane najlastejSich dovodov pre podanie
odvolania prokuratorom

V preskiimavanych veciach za rok 2022 pre trestné Ciny ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Trestného zdkona a pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 4
a ods. 5 Trestného zékona bolo podanych 41 odvolani, vSetky pre nesuhlas prokuratorov
SuloZenym trestom. Krajské sudy zamietali odvolania, suvisiace s neuloZenim trestu
prepadnutia veci, ale vyhoveli odvolaniam, namietajicim uloZené mierne tresty odiatia
slobody s podmiene¢nym odkladom, mierne tresty zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla, ¢i
nizke penazné tresty. Trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidld nebol uloZeny len
vynimocne, napr. V suvislosti s pachatelom, u ktorého bola namerand hrani¢na hodnota
alkoholu astaral sa onevladnu matku (Krajskym sadom v PreSove bolo rozhodnutie
prvostupiiového sudu potvrdené a podané odvolanie prokuratora zamietol).

V. ¢ast’ — komplexné zhodnotenie

Vyhodnotenie stavu trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl’a
§ 289 Trestného zakona a trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. S Trestného
zakona z hPadiska ich Statistického trendu pri pocte spachanych trestnych c¢inov za
obdobie roku 2020, vyhodnotenie pri¢in tohto stavu a vyhodnotenie pripadnych
regionalnych rozdielov v ramci posobnosti krajskych prokuratir

Z predlozenych $tatistickych udajov krajskych prokuratur je zrejmé, ze v roku 2022 bol
zaznamenany Mmierny narast obvinenych osob pri danej trestnej ¢innosti V porovnani s rokom
2020, ato zo 4 534 osdb na 4 846 osdb. Pricinou je evidentne zvySeny pocet dopravno-
bezpeénostnych akcii, vykonavanych prisluSnikmi dopravnej policie, ked’Ze v najvac¢sej miere
st vodi€i, jazdiaci pod vplyvom alkoholu, ¢i inych omamnych latok, odhaleni prave pri
takychto kontrolnych aktivitdich prislusnikov Policajného zboru. V menSej miere pride
k odhaleniu takéhoto pachatel’a v dosledku dopravnej nehody, alebo skodovej udalosti, alebo
nahodnej kontroly, vykonanej prislusnikmi Policajného zboru kvoli inému poruseniu zakona
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zo strany takychto vodi¢ov. Ako bolo konstatované uz v Zhodnoteni za rok 2020, jazda pod
vplyvom alkoholu a inych omamnych latok, ako latentna forma protipravneho konania, je
odhalite'na prave kontrolami prislusnikov Policajného zboru, takze jej stipajuci trend je
umerny zvysSovaniu poctu ich kontrolno-bezpecnostnych akcii. Samotny rozdiel nie je teda
sposobeny prirodzenym narastom poctu vodic¢ov, jazdiacich pod vplyvom alkoholu alebo inych
omamnych latok, ale doslednejSim odhalovanim tejto trestnej ¢innosti.

V suvislosti s trestnym ¢inom usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona nie
je hodnotenie vyvoja trendu v podstate mozné, a to vzhl'adom na nizky vyskyt tychto trestnych
¢inov, ktoré sa v obvode niektorych krajskych prokuratar ani nevyskytli — k vzneseniu
obvinenia prislo dvakrat v obvode Krajskej prokuratury Nitra, dvakrat v obvode Krajskej
prokuratiry Trenéin a po jednom raze v posobnosti Krajskych prokuratur Zilina a Kogice.
Obdobne to bolo aj pri trestnych ¢inoch v§eobecného ohrozenia podl'a § 284 - § 285 a trestnych
¢inoch poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla
§ 286 — 288 Trestného zakona, ktoré sa tiez vyskytli len pri niektorych prokuratarach, celkovo
osemkrat — raz v pdsobnosti Krajskej prokuratary Bratislava (§ 284), raz v pdsobnosti Krajske;j
prokuratiry Trenéin (§ 285) a $estkrat v posobnosti Krajskej prokuratary Zilina (dvakrat pre
§ 284, Styrikrat pre § 285).

Jeden z tychto pripadov, pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in v§eobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, vSak bol mimoriadne
tragicky. Jednalo sa o skutok, ku ktorému doslo dna 2.10.2022 v Bratislave, na autobusovej
zastavke Zochova, pri ktorej vodi¢ osobného motorového vozidla DuSan Dédecek, pod
vplyvom alkoholickych népojov, ktorych hodnota dosiahla 0,81 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu, jazdil rychlost'ou 130 km/hod., pri€¢om nezvladol prejazd 'avotocivou
zakrutou, s vozidlom presiel na zastavku MHD, na ktorej sa nachadzalo cca 40 I'udi a zrazil
devit T'udi, z ktorych piati zraneniam podlahli. K jeho pravoplatnému odstdeniu prislo az
v roku 2023, ale pre zavaznost’ daného konania je na mieste spomentt’ uloZzeny trest aj v tomto
zhodnoteni. Prvostupniovy sid vodicovi ulozil trest odnatia slobody v trvani 15 rokov so
zaradenim pre jeho vykon do Gstavu na vykon trestu s miniméalnym stupfiom strazenia a ulozil
mu tiez trest zékazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vsetkych druhov na obdobie 10 rokov.
Stucasne mu ulozil ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov. Na pokyn generalneho prokuratora SR
bolo krajskym prokuratorom podané odvolanie z dovodu zvySenia trestu odniatia slobody, ktoré
bolo Krajskym siidom v Bratislave dita 9.10.2023 zamietnuté.

Z podkladov krajskych prokuratir vyplyva, ze za obdobie roka 2022 neboli zaznamenané
osobitné, ¢i Specifické okolnosti a podmienky, ktoré by pozitivne, alebo negativne ovplyviiovali
napad trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 Trestného zédkona
podla regionov, resp. ich obyvatel'ov.

Ina situacia bola vroku 2020, ato v dosledku prijatia protipandemickych opatreni,
suvisiacich s ochorenim COVID 19. Narast bol zaznamenany prave v obdobi mesiacov
uvol'nenia pohyb obmedzujlcich opatreni. Naopak, poklesom sa tato trestnd ¢innost’ prejavila
Vv Case, ked’ platili opatrenia vlady, obmedzujuce mobilitu 'udi, v désledku ktorych sa znizila
frekvencia pohybu l'udi v exteriéri, ato samozrejme aj pouZivanim motorovych vozidiel.
V tomto obdobi sa problematika, spojend s poZivanim alkoholu prejavila skor na inej trestnej
¢innosti, ako je napriklad domadce nésilie, ked’ze kumulacia I'udi v domacom prostredi nahradila
vol'nost’ pohybu v exteriéri.
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Zhodnotenie tirovne ukladanych sankcii sidom a vyhodnotenie trendu ukladania
konkrétnych druhov trestov sudmi

Z predlozenych podkladov krajskych prokuratur a zo Statistickych udajov predlozenych
krajskymi prokuratirami je zrejmé, ze zostal zachovany trend sudov ukladat’ miernejsie druhy
trestov, ako boli navrhované prokuratormi, a to formou castejSicho ukladania podmieneénych
trestov odnatia slobody namiesto navrhovanych nepodmienecnych trestov odnatia slobody, ako
aj ukladania peniaznych trestov tam, kde boli navrhované podmienecné tresty odnatia slobody.
Pri ukladani podmieneénych trestov odnatia slobody vSak bol zaznamenany trend sprisiovania
Vv podobe dlhsej skusobnej doby a boli tiez ukladané vyssSie penazné tresty s dlhSou dobou
nahradného trestu odnatia slobody. Opatrnejsie boli sudy stale pri ukladani trestov prepadnutia
veci — motorovych vozidiel, kde vyrazne zohl'adiiovali najmd mozny dopad na rodinu
pachatela a jeho blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného zakona).

Na druhej strane, akceptovali vSetky navrhy na ukladanie alternativnych trestov, ako trest
domaceho vézenia atrest povinnej prace, ktoré¢ dokonca ukladali aj nad rdmec podanych
navrhov, ako aj navrhy prokuratorov na ukladanie ochrannych opatreni, akymi bolo zhabanie
veci a ochranné lie¢enie. Za ucelny prostriedok v ramci prevencie povazovali sudy, rovnako
ako prokuratori, ukladanie trestov zédkazu ¢innosti viest motorové vozidla, ktoré boli ukladané
vzdy, a rovnako tak postupovali aj pri dozZivotnych trestoch zédkazu €innosti viest motorové
vozidla.

Pri ukladani obmedzeni podl'a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa prax sudov lisila -
niektoré sudy obmedzenia zacali ukladat, ale len ojedinele, dovodiac prioritne nedostatkom
probac¢nych a mediacnych tradnikov, ktori by kontrolu uloZeného obmedzenia mali zabezpecit’,
ako aj prili$nou prisnostou takéhoto potrestania. K ukladaniu obmedzenia podl'a § 51 ods. 4
pism. j) Trestného zdkona 0 povinnosti podrobit’ sa v skaSobnej dobe psychoterapii alebo sa
zucCastnit’ na psychologickom poradenstve, zameranom na uzivanie alkoholu a inych
omamnych latok, sudy pristupovali vtedy, pokial’ tak nebolo rozhodnuté policajnym orgdnom
v zmysle § 91 ods. 4 zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. 0 cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke*).

Vyhodnotenie aktivity prokuratorov v ramci preventivnej ¢innosti, spésob plnenia
a kontroly opatreni Zhodnotenia za rok 2020.

V ramci preventivnej ¢innosti sa zamerali prokuratori, vybavujici agendu trestnych ¢inov
na useku dopravy, najméd na predndskovi ¢innost’ na vybranych zakladnych a strednych
Skolach, ako aj v autoskolach, obsahom ktorych bolo objasnenie vplyvu alkoholu a inych
omamnych latok na vodi€¢ov pri vykone ¢innosti, predstavovanej riadenim motorovych vozidiel
Vv cestnej premavke z hl'adiska priestupkovej a trestnopravnej zodpovednosti.

Pravidelne sa zii¢astiiovali tieZ su¢innostnych pracovnych poréad s prislusSnymi okresnymi
dopravnymi inSpektoratmi, vramci ktorych, okrem rieSenia aplikaénych problémov,

spoluposobili aj pri preventivnych aktivitach prislusnikov Policajného zboru.

V zavere Zhodnotenia za rok 2020 boli prijaté nasledovné opatrenia, ktoré boli v ur¢enych
lehotach aj splnené:
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1. Predlozit Zhodnotenie na pracovnu poradu generalneho prokuratora SR V termine do
29.10.2021 — 1. namestnikom generalneho prokuratora SR bolo Zhodnotenie za rok 2020 na
pracovnu poradu predlozené.

2. Zaslat Zhodnotenie vSetkym krajskym prokuratiram za ucelom jeho prerokovania na
pracovnych poradach s okresnymi prokuratormi v termine do 25.2.2022 — pripisom riaditel’a
trestného odboru zo 7.2.2022 bolo Zhodnotenie za rok 2020 krajskym prokuratiiram zaslané.

3. Vramci prerokovania s okresnymi prokuratormi zabezpeCia krajské prokuratary, aby
prokuratori pri navrhoch na uloZenie podmienecnych trestov odiatia slobody za tuto trestnu
¢innost’ Ziadali sudy o ukladanie obmedzeni a povinnosti v sulade s ustanovenim § 51 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. d), pism. 1), pism. j) Trestného zdkona V termine do 30.4.2022 —
opatrenie bolo vSetkymi krajskymi prokuratormi a krajskymi prokurdtorkami splnené, tito
vydali prislusné opatrenia a zabezpecili ich kontrolu, o ktorej priebezne informovali aj trestny
odbor generalnej prokuratury.

4. V ramci prerokovania s okresnymi prokuratormi zabezpecia krajské prokuratury, aby boli
sprisnené navrhové opatrenia trestov zo strany prokuratorov a Vv pripade ich neulozenia sudom,
boli podavané opravné prostriedkov vo zvySenej miere za ucelom dosiahnutia prisnejSieho
ukladania trestov v termine do 30.4.2022 - opatrenie bolo vetkymi krajskymi prokuratormi
a krajskymi prokuratorkami splnené, tito vydali prislusné opatrenia a zabezpecili ich kontrolu,
0 ktorej priebezne informovali aj trestny odbor generalnej prokuratury.

5. Zhodnotenie zaslat ministrovi vnitra SR Vtermine do 10.2.2022 — osobnym listom
generalneho prokuratora SR z 11.2.2022 mu bolo Zhodnotenie za rok 2020 zaslané.

6. Zabezpecit stretnutie so zastupcami odboru dopravy Prezidia Policajného zboru za ti¢elom
ich oboznamenia sa so Zhodnotenim a prijatim opatreni, zameranych na zvySenie poctu vykonu
cielenych cestnych kontrol, zameranych na jazdu pod vplyvom alkoholu a inych omamnych
latok, na moZnosti zabezpeCenia certifikovanych meradiel na zistenie pritomnosti inych
omamnych latok ana moznosti vykonu preventivnej prednaskovej aktivity vo vztahu
k maloletym a mladistvym osobam Vv termine do 30.6.2022 — opatrenie bolo splnené, dna
20.6.2022 sa konala porada prokuratorky trestného odboru s riaditelom odboru dopravy
Prezidia Policajného zboru a vedicimi pracovnikmi tohto odboru, tematicky zamerana na
skuto€nosti, obsiahnuté v predmetnom opatreni.

7. Do Planu hlavnych tloh prokuratiry SR na rok 2023 zaradit’ opitovne tlohu o zhodnoteni
stavu zakonnosti pri tejto trestnej Cinnosti, ato za ucelom zistenia prinosu predmetného
zhodnotenia pre aplika¢nu prax Vv termine do 30.12.2022 — opatrenie bolo splnené, uloha bola
do Planu hlavnych tloh prokuratiry SR na rok 2023 zaradena pod bodom 7).

Navrh opatreni a nametov na skvalitnenie rozhodovacej ¢innosti prisluSnych
organov, prip. iné poznatky suvisiace s predmetnou trestnou ¢innost’ou, vediice najmé
k moZnosti zniZenia jej pachania

Pri uvedenej trestnej €innosti je potrebné Zznovu poukézat’ na to, Ze latentnost’ posudzovane;j
kriminality mé za nésledok skresl'ovanie redlneho poctu tychto protipravnych konani, ktorych
je nepochybne viac, ako sa prejavuje v statistickych ukazovatel'och, ktoré obsahuji len
odhalenu kriminalitu. Vodicov tak neodradzaju ani hroziace tresty, ktorych ukladanie sa
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kazdym rokom sprisiiuje, a to ako z hladiska diZky trestov zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla, tak aj z hladiska vysky penaznych trestov a predlzujucej sa skuSobnej doby pri
podmienecnych trestoch odnatia slobody.

V nadvéznosti na poznatky zo Zhodnotenia za rok 2020, a tiez z aktualneho vyhodnotenia
podkladov z krajskych prokuratur je potrebné uviest, ze nepochybne jednym z najucinnejsich
prostriedkov na znizenie tejto trestnej Cinnosti je ukladanie trestu prepadnutia veci —
motorového vozidla, ktorého vyraznejsej aplikécii vSak brani legislativna uprava, tykajica sa
podmienok ukladania trestov. Pri ustanoveni § 289 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona sa tento
trest javi neadekvatny, ked’ze ide len o precin, nemajuci za nésledok redlnu ujmu na zdravi,
zivote, prip. cudzom majetku. Zrejmy nepomer k zavaznosti tychto precinov (vylucujuci
moznost’ ulozenia tohto trestu podl'a § 60 ods. 6 pism. b) Trestného zédkona) je predstavovany
najmé hodnotou sti¢asnych motorovych vozidiel, ako aj tym, Ze vel’ka Cast’ vodicov sa trestnych
¢inov na useku dopravy dopusti jazdou na motorovych vozidlach, patriacich ich
zamestnavatel'ovi, v pripade podnikatelov firme, resp. je vozidlo v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. V tejto suvislosti bude potrebné, aby prokuratori pri navrhoch
trestov, zvazovali aj moznosti na postup podla § 60 ods. 2 Trestného zékona, podla ktorého,
ak je vec, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu, zmieSana s majetkom pachatel’a alebo
S majetkom inej osoby ziskanym v sulade so zakonom, méze sud ulozit’ prepadnutie veci takej
hodnoty, ktord zodpoveda hodnote tejto veci.

Je teda na mieste zachovat' zvysujici sa trend ukladania trestu prepadnutia veci —
motorového vozidla, a tento navrhovat’ vzdy, ked’ budu splnené podmienky zésad ukladania
trestov. Ked’Ze prokuratori povazuji ukladanie trestu prepadnutia veci — motorového vozidla
za jeden z najpravdepodobnejsich t¢innych prostriedkov prevencie danej trestnej ¢innosti, aj
maju tendencie zvySovat’ navrhové opravnenia aj tymto sposobom.

Za efektivny prostriedok na znizenie tychto trestnych ¢inov moZno povaZovat tiez
pokracovanie v trende ukladania trestu zakazu €innosti viest’ motorové vozidla pri kazdom
konani, kvalifikovanom podl'a ustanoveni trestnych ¢inov vSeobecne nebezpecnych podla
§ 284 az § 289 Trestného zakona (spachanych jazdou motorovym vozidlom), ako aj trestny ¢in
usmrtenia podl'a § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zékona, pretoze prax potvrdzuje, Ze tento trest
patri medzi najicinnejSie prostriedky aj z hl'adiska generalnej prevencie. V tejto suvislosti ale
je tiez potrebné stale dosledne vyhodnocovat podmienky pre podmieneéné upustenie
od vykonu zvySku tohto trestu a neakceptovat’ ako dostato¢né len samotné uplynutie polovice
vykonu trestu, ale venovat' pozornost’ kazdému protipravnemu konaniu, ktoré¢ho sa takyto
pachatel’ dopusti v nadvdznosti na pozitie alkoholu, alebo inej navykovej latky.

Na mieste je tiez zachovanie trendu sprisiovania navrhov trestov a podavanie ndvrhov na
ukladanie ochrannych opatreni zo strany prokuratorov a Vv pripade ich neulozenia sudom,
podavanie opravnych prostriedkov vo zvySenej miere za ucelom dosiahnutia prisnejSieho
ukladania trestov. Trestné sadzby, upravujice postihy za tieto trestné Ciny, sa daju stale
vyhodnotit’ ako postacujice, ale bude na mieste viac vyuzivat aj rozpétie nad dolnou hranicou,
¢i dolnou polovicou prislusnej trestnej sadzby (samozrejme za zohl'adnenia zdsad ukladania
trestov).

Podavanie navrhov na ukladanie konkrétnych obmedzeni a povinnosti v zmysle § 51
0ds. 3, ods. 4 Trestného zakona, bolo v roku 2020 realizované pri tomto druhu trestnej ¢innosti
V kontexte ustanovenia § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona (obmedzenie, spocivajuce
v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok) a § 51 ods. 4 pism. j)
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Trestného zakona (povinnost’ podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii, alebo zcastnit’ sa
na psychologickom poradenstve). Navrhy na postup podl'a § 51 ods. 4 pism. j) Trestného
zékona v tych pripadoch, kde nebolo rozhodované prislusnym policajtom podla § 91 ods. 4
zédkona O cestnej premavke sudy akceptovali, ale ndvrhy na ukladanie obmedzenia,
spoc¢ivajuceho v zadkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
vyhodnocovali rozdielne, pricom prevazoval ndzor na neakcepticiu takychto navrhov.
Dovodom bol jednak sidmi konStatovany akitny nedostatok proba¢nych a media¢nych
uradnikov, ktori by dodrziavanie takéhoto obmedzenia mali kontrolovat’ a jednak nazor stidov
na prili§ prisny postih takychto pachatel'ov v pripade, ze si prvotrestani a dovtedy bezuhonni,
najmé bez protiprdvneho konania z minulosti spachaného pod vplyvom alkoholu, ¢i inej
navykovej latky, prip. bez potvrdenej zavislosti na alkohole, ¢i inych navykovych latkach.

Nézor na prili§ represivny postih uloZzenim obmedzenia podla § 51 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona pri kvalifikacii podl'a § 289 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mali aj niektoré
okresné a krajské prokuratury, pricom tento nazor je mozné akceptovat. Népravu péchatela,
ktory sa takéhoto konania, postihnutel'ného trestom odnatia slobody do jedného roka, dopustil
prvykrat (a mozno ojedinele), je mozné¢ dosiahnut' samotnym trestom odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu stym, ze proba¢ny dohlad, spojeny s takymto
obmedzenim, by mal nastapit’ az vtedy, ked sa uz bude vyzadovat prisnejSia kontrola
dodrziavania urcitych obmedzeni, ktorej potreba bude vychadzat’ z konkrétnych skutocnosti,
nasvedcujucich tomu, Ze uz skor prijaté opatrenia na jeho napravu (napr. pri inom protipravnom
konani, spojenym S uzivanim alkoholu, alebo inych omamnych latok) boli neucelné, prip. bola
zistend zavislost’ na danych latkach, nasved¢ujica tomu, Ze sa pachatel’ moze daného konania
opakovane dopustat. TieZ mozno sthlasit’ s nazorom sudov, Ze i¢elom trestu pri danej trestnej
¢innosti je zabranit’ vodi¢om, aby sa dopustali trestnej ¢innosti, V stvislosti s jazdou po poziti
alkoholu, alebo inych navykovych latok, kedy sudy povazujt za jeden z najucelnejsich trestov
na napravu pachatel’a, trest zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla, ktory je aj vzdy pri tychto
trestnych ¢inoch ukladany, ato popri d’alSom treste (najéastejSie trest odnatia slobody
S podmiene¢nym odkladom, alebo trest pefiazny s nahradnym trestom odnatia slobody).
Z tychto dovodov budu navrhy na uloZenie proba¢ného dohl'adu s obmedzenim podla § 51
ods. 3 pism. b) Trestného zakona uz podavané az podl'a vysledku dosledného vyhodnotenia
toho, ¢i by takéto potrestanie bolo primeranym a i¢elnym opatrenim na napravu pachatel’a, pri
sucasnom Vvyhodnoteni 0Soby pachatela z hl'adiska jeho bezdhonnosti a tiez jeho sklonu
k pozivaniu navykovych latok.

Pri navrhoch na ukladanie povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona,
V podobe povinnosti zcastnit’ sa v skiSobnej dobe na psychologickom poradenstve,
zameranom na uzivanie alkoholu a inych omamnych latok, bude pouziteI'nost’ takéhoto navrhu
zavisiet’ od toho, ¢i v danej veci prislusny policajt uz nerozhodol podla § 91 ods. 4 zakona
0 cestnej premavke. V tejto suvislosti bude na mieste vyzadovat’ od prislusného policajta, aby
po ukonéeni vySetrovania spisovy material obsahoval nielen rozhodnutie 0 zadrzani vodi¢ského
preukazu podla § 70 ods. 1 pism. a) zakona 0 cestnej premavke a certifikat o kalibracii
pristroja na vykon dychovej skusky, ale tieZ rozhodnutie o preskiimani zdravotnej sposobilosti
vo vztahu k zavislosti na alkohole, inej navykovej latky alebo lieCiva lekarom psychiatrom,
vydané podl'a § 91 ods. 4 zdkona 0 cestnej premavke.

Okrem vyssie uvedenych represivnych opatreni sa javi nad’alej dovodna aj preventivna
¢innost’, ktorej sa prokuratori uz intenzivne venuju formou prednaSok na Skolach, ale aj
Vv autoskolach, spojend s prezentovanim uz zaznamenanych zdvaznych nésledkov vedenia
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ¢i inej navykovej latky. Sti¢ast’ou tychto prednasok
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bude tiez prezentacia realnych ukoncenych pripadov, spolu s konkrétnymi rozhodnutiami,
poukazujucimi na nasledky nezodpovedného konania vodi¢ov motorovych vozidiel a na tresty,
ktoré za takéto protipravne konania su ukladané.

Opatrenia:

1. Predlozit Zhodnotenie na pracovnu poradu generalneho prokuratora SR.

Termin: do 30.11.2023
Zodpovedny: I. namestnik generalneho prokuratora SR

2. Zaslat Zhodnotenie vSetkym krajskym prokuratiiram za ucelom jeho prerokovania na
pracovnych poradach s okresnymi prokuratormi.

Termin: do 30.1.2024
Zodpovedny: riaditel’ trestného odboru

3. Zabezpecit, aby okresni prokuratori pokracovali v trende sprisnovania navrhov
trestov a podavania navrhov na ukladanie ochrannych opatreni zo strany prokuratorov
a Vv pripade ich neulozenia sudmi, podavali vo zvySenej miere opravné prostriedky za
ucelom dosiahnutia prisnejSieho ukladania trestov.

Termin: 25.2.2024
Zodpovedni: krajski prokuratori

4. Zhodnotenie zaslat’ ministrovi vnutra SR

Termin: do 25.2.2024
Zodpovedny: 1. namestnik generalneho prokuratora SR

5. Do Planu odbornej pripravy a vzdelavania prokuratiry SR na rok 2024 zaradit
pracovnu poradu trestného odboru na useku trestnych ¢inov v doprave, ktora sa bude
venovat’ aj problematike trestnych ¢inov podla § 289 Trestného zakona a usmrtenia
podla § 149 ods.4, ods. 5 Trestného zakona v kontexte predmetného zhodnotenia.

Termin: 30.12.2023
Zodpovedny: riaditel trestného odboru

Spracovala: JUDr. Lubica Chlpikova
prokuratorka

Schvalil: JUDr. Vladimir Javorsky, PhD.
riaditel’ trestného odboru
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