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VidZeny pdn generdliny prokurdtor,

uvodom mi dovolte v nadvdznosti na niZsie popisané skutotnosti, ktoré vyplynuli z aplikaénej praxe
Uradu pre sprévu zaisteného majetku poZiadat Vds v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢ 153/2001 Z. z.
o prokurattre v zdujme jednotného uplatiiovania zékonov a ostatnych vieobecne zdviznych prévnych
predpisov o vydanie stanoviska, ktoré je zdvidzné pre vsetkych prokurdtorov, prévnych Eakatelov
prokuratury a asistentov prokurdtorov. NiZSie si dovolujem uviest skuto¢nosti, ktoré ma viedli k tejto
Ziadosti.

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti”) bola
doruéend Ziadost Uradu pre sprévu zaisteného majetku (dalej len ,trad”) zo dia 22. juna 2022,
v ktorej nds urad poZiadal o poskytnutie stanoviska vo vztahu k § 89 ods. 2 zékona ¢ 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v kontexte tam popisaného postupu orgdnov &innych v trestnom konani vo veci
vedenej Ndrodnou krimindinou agentirou Prezidia Policajného zboru pod sp. zn. CVS: PPZ-243/NKA-
BA4-2021.

V mdji 2022 bolo vysetrovatelovi Prezidia policajného zboru Nérodnej krimindinej agentiry (dalej len
»NAKA”) vydanych na zdklade dvoch zdpisnic od dvoch oséb 121 586 krabic gumenych rukavic. NAKA
zabezpecila uskladnenie tychto rukavic v niekolkych skladoch na réznych miestach Slovenska.
Uvedené veci boli zaistené na ucely vykonania dékazov.

Zdpisnice o vydani veci boli podpisané dria 12. mdja 2022, pri¢com ndsledne dria 17. mdja 2022 boli
vysetrovatefom NAKA vydané dve uznesenia o zmene dévodu zaistenia, nakolko ma ist o veci, ktoré

su vynosom z trestnej Cinnosti. Vo vyroku uzneseni o zmene ddvodu zaistenia dalej vysetrovatel
konstatuje zmenu dévodov zaistenia na zaistenie kvoli tomu, Ze veci su vynosom z trestnej Cinnosti

pri¢om ale uvddza skutocnost, Ze vo vztahu k zaistenym veciam nie su splnené podmienky na uloZenie
trestu prepadnutia majetku, trestu prepadnutia veci, ochranného opatrenia zhabania veci alebo
ochranného opatrenia zhabania ¢asti majetku.

Dria 30. mdja 2022 boli uradu dorucené uvedené dve uznesenia vySetrovatela NAKA, Zdpisnice o
vydani veci zo diia 12. méja 2022, aj so sprievodnymi listami zo dria 30. mdja 2022, v rémci ktorych
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poZiadal urad aby za ucelom ich odovzdania kontaktoval vysetrovatela NAKA v lehote 10 pracovnych
dni.

Urad komunikoval vysetrovatelovi, e sprdvu zaisteného majetku v trestnom konani vykondva len na
zdklade rozhodnutia prokurdtora alebo sudcu o zaisteni veci, alebo majetku.

Ndsledne sa diia 7. juna 2022 po viacerych urgencidch Gradu uskutoénilo rokovanie na Urade
Specidinej prokuratury, ktorého predmetom bolo i zaistenie a ndsledné prevzatie hnutelnych veci —
gumovych rukavic. Riaditel a zdstupcovia Gradu Ziadali o vydanie rozhodnutia o zaisteni majetku
prokurdtorom Uradu Specidinej prokuratdry, tak ako to vyplyva zo zékona ¢ 312/2020 Z. z. o vykone
rozhodnutia o zaisteni majetku a sprdve zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zékonov
a z prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Vzhladom na skutoénost, Ze ziéastnené strany na
rokovani nedosiohli dohodu otom, ktory orgdn je oprdvneny vydat rozhodnutie o zaisteni
predmetnych hnutelnych veci, zdstupcovia turadu oznémili zéstupcom Uradu 3pecidinej prokuratiry a
zdstupcom NAKA, Ze predmetnu vec budu konzultovat s ministerstvom spravodlivosti.

V tejto suvislosti by som tieZ chcela poukdzat na vyjadrenie dozorovej prokurdtorky Uradu $pecidinej
prokuratiry v predmetnej veci, ktoru urad poZiadal o preskimanie postupu vySetrovatela NAKA, ktory
vydal uznesenie ozmene dbvodu zaistenia veci. Dozorovd prokurdtorka potvrdila sprévnost
rozhodnutia vySetrovatela vo svojom stanovisku, ktoré bolo doruéené uradu dia 21.6.2022
elektronicky, prifom argumentovala tym, Ze skutotnost, Ze napddané rozhodnutie vysetrovatela
NAKA nespadd do doterajsej aplikacnej praxe uradu (vietky rozhodnutia o zaisteni majetku dorutené
do dnes3ného diia dradu boli vydané prisluSnym prokurdtorom alebo sudcom), nie je dévodom na jeho
zrusenie.

Vzhladom na vy3sie uvedené skutoénosti si dovolujem poukdzat na stanovisko ministerstva
spravodlivosti, ktoré bolo prezentované zdstupcom urodu a zdstupcovi Uradu 3pecidinej prokuratiiry
na stretnuti dia 27. jina 2022 a je nasledovné:

Podla § 89 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku ,Dévod zaistenia je moiné v priebehu trestného
konania zmenit uznesenim, proti ktorému je pripustna staZnost.”.

Podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku , Ak vec, ktoré mbZe slifit na ucely dokazovania, na vyzvanie
nevydd ten, kto ju md pri sebe, mbZe mu byt na prikaz predsedu sendtu a v pripravnom konani na
prikaz prokurdtora alebo policajta odriatd. Policajt potrebuje na vydanie takého prikazu
predchddzajuci sihlas prokurdtora.”.

Podlfa § 96f Trestného poriadku ,Ak zistené skutocnosti nasvedéuji tomu, Ze hnutelnd vec je
ndstrojom trestnej Cinnosti alebo vynosom z trestnej &innosti, mbZe predseda sendtu a v pripravnom
konani prokurdtor vydat prikaz na zaistenie hnutelnej veci. Na postup pri zaisteni hnutelnej veci sa
poutije § 96e.”.

Trestny poriadok v § 89 ods. 2 druhej vete uvddza, e zmenit dévod zaistenia v priebehu trestného
konania je moZné uznesenim. Trestny poriadok viak uZ v § 89 ods. 2 @ ani v inych ustanoveniach
vyslovne neustanovuje, kto mdZe predmetné uznesenie o zmene dévodu zaistenia vydat a rozhodndt
tak o zmene dbvodu zaistenia. Na uzavretie danej medzery zékona je v prvom rade potrebné
vychddzat z inych ustanoveni Trestného poriadku (analogia legis), systematického vykladu Trestného
poriadku a teleologického vykladu predmetnych ustanoveni.



Trestny poriadok rozozndva dva oddelené reZimy zaistenia veci dbleZitych pre trestné konanie:
zaistenie na ucely dokazovania (prvd cast, Stvrtd hlava, stvrty diel, druhy oddiel) a zaistenie ndstrojov
trestnej cinnosti a vynosov z trestnej ¢innosti (prvad Cast, Stvrtd hlava, Stvrty diel, treti oddiel).

Ako vyplyva z § 89a ods. 1 a 3 a § 90 ods. 1 a 3 Trestného poriadku, vyzvat na vydanie a prikazom
odnat vec na ucely dokazovania (prakticky zaistit vec na ucely dokazovania) méZe predseda stidu a v
pripravnom konani prokurdtor alebo policajt. Jedinou vynimkou z tohto pravidla je uschovanie,
vydanie a odnatie pocitacovych udajov (§ 91 Trestného poriadku), ktoré méZu byt zaistené iba na
zdklade prikazu predsedu studu alebo pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani na
zdklade prikazu prokurdtora. Zdkon tak v tychto ustanoveniach tykajlcich sa zaistovania veci na ucely
dokazovania vyslovne menuje policajta, ako jeden zo subjektov, ktoré mbiu zaistit vec na ucely
dokazovania.

V druhom pripade, viak uZ zdkon vyslovne umoZiuje zaistit ndstroje trestnej ¢innosti a vynosy z
trestnej cCinnosti iba na zdklade prikozu vydaného predsedom siddu, v pripravnom konani
prokurdatorom alebo pred zacatim trestného stihania prokurdtorom s dodatoénym potvrdenim od
sudcu pre pripravné konanie. Z uvedenych ustanoveni je tak zrejmy umysel zdkonodarcu, ktorym je
umoznit iba tymto subjektom zaistovat ndstroje trestnej ¢innosti a vynosy z trestnej €innosti. Inymi
slovami, U neumoZnit policajtovi ni_inym v Zia

ho k rozh i v_trestnej Cinnosti y tnej Cinnosti.
Uvedené moZno rovnako konstatovat aj o zruseni a obmedzen/ zaistenia ndstrojov trestnej ¢innosti a
vynosov z trestnej ¢innosti. Rovnako zékon v § 98 ods. 5 Trestného poriadku ukladd povinnost skimat
dbvody zoistenia iba prokurétorovi, sudcovi pre pripravné konanie a stdu, a teda neopréviuje
policajta oni len skiumat nevyhnutnost zaistenia, nie to rozhodovat o zruseni, ¢i obmedzeni zaistenia.

nia na U ig na zaisteni: i ako ndstroju tri i Cinnosti ynosu

m@m Predmetny postup pohcajta by tak vyvoléval rovnaké ucinky, aké maju zaistenia
podla § 95 a nasl. Trestného poriadku, ktoré zdkon vysiovne umoZriuje vyvolat iba na zéklade prikazu
vydaného predsedom sendtu alebo prokurdtorom.

Ustanovenie § 89 ods. 2 druhu vetu Trestného poriadku je tak podla nasho ndzoru nutné vykladat tak,
Ze 0 zmene dbévodu zaistenia zo zaistenia na ucely dokazovania na zaistenie ndstrojov trestnej cinnosti
alebo zaistenie vynosov trestnej Cinnosti méZe uznesenim rozhodnut iba predseda sendtu alebo v
pripravnom konani prokurdtor. S rovnakym zéverom sa moZno stretnut aj v odbornej literature.

V tejto suvislosti povaZujem za potrebné tieZ poukdzat na vyvoj pravnej upravy tykajicej sa zaistenia
majetku. Je pravdou, Ze pévodnym zamerom ministerstva spravodlivosti bolo umoZnit policajtovi
zaistit majetok aj na iné ucely ako na ucely dokazovania. Tomu zodpovedal aj ndvrh zdkona, ktory bol
predloZeny do legislativneho procesu v roku 2018 pod ¢islom LP/2017/626. Tento koncept bol viak
v rémci pripomienkového konania, ako aj nadvdzujucich politickych diskusii odmietnuty. Tento stav
pretrval aj v rémci legislativneho procesu tykajuceho sa zdkona ¢. 312/2020 Z. z. A teda, ak by bolo
zdmerom zdékonodarcu ustanovit oprdvnenie policajta na rozhodovanie o zaisteni majetku na iné
ucely ako na ulely dokazovania, bol by tak zékonodarca urobil vyslovnym ukotvenim oprévnenia
policajta v § 95a nasl. Trestného poriadku. Vzhladom na vyznam zaistovania majetku v trestnom




konani, berdc pritom do uvahy ustavni ochranu majetku, mdm za to, Ze nie je pripustné konstituovat
oprdvnenia orgdnov ¢innych v trestnom konani inak ako zékonom.

Vzhladom na vykladovy spor, ktory, ako vyplyva z vyssie uvedenych skutoénosti, pretrvdva medzi
ministerstvom spravodlivosti a Gradom na jednej strane a Uradom $pecidinej prokuratiry
a vySetrovatelmi NAKA na druhej strane, Vds pdn generdlny prokurdtor este raz #iadam o vydanie
Zjednocujuceho stanoviska v tejto veci, tak aby bol zabezpeéeny riadny postup orgdnov Einnych
v trestnom konani pri zaistovani majetku.

S dctou A
| o
<
VaZeny pén
Maros Zilinka
generdliny prokurdtor
Slovenskej republiky

BRATISLAVA



