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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky predsedom senatu JUDr. Jurajom Klimentom v trestnej
veci proti neznamemu pachatel’ovi pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢)
Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného
zakona spachany ucastnictvom vo forme organizatorstva podl'a § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

v Bratislave 2. januara 2025 takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku a § 180 Trestného poriadkusa opravuje zrejma
nespravnost’ vo vyhotoveni a rovnopisoch uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2024, sp. zn. 5 Ndt 21/2024; kde sa v uvodnej Casti (zahlavi) rozhodnutia nespravne slova
,»V trestnej veci proti obvinenému L. K. a spol.“ nahraddzaji spravnymi slovami ,,v trestnej veci proti
nezndmemu pachatel’ovi a rovnako tak vo vyroku nespravne slova ,,v trestnej veci proti obvinenému

L. K. a spol.“ nahradzajt spravnymi slovami ,,v trestnej veci proti neznamemu pachatel'ovi.

Odovodnenie

Vo vyhotoveni prvopisu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra
2024, sp. zn. 5 Ndt 21/2024, bola v ivodnej Casti (zahlavi) rozhodnutia uvedena zrejma nespravnost,
ktora sa preniesla aj do jeho rovnopisov a ktora spocivala vtom, Ze rozhodnutie bolo prijaté
obvinenému L. K. a spol., hoci ako to vyplyva aj z obsahu odovodnenia dané¢ho rozhodnutia uvedené

trestné konanie pre vysSie uvedeny trestny ¢in sa vedie proti neznamemu pachatel'ovi.
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Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku predseda sendtu mdze osobitnym uznesenim
kedykol'vek opravit’ pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo pri vyhotoveni
rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v Uiplnej zhode s obsahom rozsudku, ako

bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit’ aj sid vysSieho stupna.

Podla § 180 Trestného poriadku ak tento diel neustanovuje nieCo iné, pouZziju sa na

uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia predseda senatu
prislusného sudu vykonal opravu tejto zrejmej nespravnosti v danom rozhodnuti. Po pravoplatnosti
uznesenia 0 oprave sa uznesenie b oprave stava sucastou povodného rozhodnutia (§ 17Tods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 2. januara 2025

JUDr.JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Slava Drgotiova
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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDTr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci proti obvinenému L.
K. a spol. pre zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona ti¢inného
od 6. augusta 2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona spachany
ucastnictvom vo forme organizatorstva podl'a § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 3. decembra 2024 v Bratislave o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej

republiky na rozhodnutie o nepripusteni G¢asti poskodenych v trestnom konam takto

rozhodol:

Podrla § 47 ods. 3 Trestného poriadku sa ti¢ast’ poskodenych v trestnej veci proti obvinenému
L. K. a spol. vedenej na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Nitre, Odbore kriminalnej policie,

pod sp. zn. KRP-1/2-VYS-NR-2015, nepripus§ta.

Odovodnenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky v zastGpeni prvym nadmestnikom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podal 27. novembra 2024 na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) navrh podla § 47 ods. 3 Tr. por. na
nepripustenie Ucasti poskodenych v trestnom konani vedenom na Krajskom riaditel'stve Policajného

zboru v Nitre, Odbore kriminalnej policie, pod sp. zn. KRP-1/2-VYS-NR-2015.
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Navrh od6vodnil tym, Ze v priebehu vySetrovania bolo zadokumentované, ze trestnou
¢innostou obvineného L. K. aspol. bolo poSkodenych 130 os6b. S poukazom na tento pocet
poskodenych je podla nazoru generalneho prokuratora dovodné predpokladat’, Ze pokial’ by bolo
potrebné v d’alSom priebehu trestného konania s tymito osobami konat” ako s poSkodenymi, znamenalo
by to, Ze jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zavaznym spoésobom ohrozeny rychly priebeh

trestného konania.

Najvyssi sud preskimal podany navrh, ako aj predlozeny spisovy materidl z hl'adisk

uvedenych v § 47 ods. 3 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze navrh generalneho prokuratora je dovodny.

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci vel'ky pocet poskodenych, spravidla prevysujuci
sto, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zadvaznym spésobom ohrozeny ucel a rychly
priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom kondm na navrh generalneho prokuratora
Slovenskej republiky o i¢asti poskodenych v trestnom konam najvyssi sid uznesenim, ktoré sa doruci
navrhovatelovi. Ak navrh nebol zamietnuty, generdlny prokurator zabezpeci, aby bolo uznesenie

vhodnym spésobom zverejnené.

Podla § 47 ods. 4 Tr. por. k navrhu generalneho prokuratora podla § 47 ods. 3, ktory musi

byt oddvodneny, treba pripojit’ dosial’ ziskany cely spisovy material.

Najvyssi sud zistil, Ze navrh generalneho prokuratora koreSponduje s dosial’ zadovazenym
spisovym materidlom. Ako zo spisu vyplyva, vySetrovatel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel KR PZ v Bratislave®),
uznesenim, sp. zn. KRP-10/0EK-BA-2010 z 29. januara 2010 podla § 199 ods. 1 Tr. por. na tam
uvedenom skutkovom zaklade zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim, sp. zn. KRP-10/OEK-BA-
2010z 31. maja 2010 podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie L. K. a G. L. pre obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spachany ucastnictvom vo forme
organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zék., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., sCasti

v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak.

Vysetrovatel' Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Odboru kriminalne;j

policie (dalej len ,vySetrovatel KR PZ v Nitre“), uznesenim, sp. zn. KRP-1/2-VYS-NR-2015
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z 11. marca 2015 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusil trestné stihanie obvineného L. K.
a obvineného G. L. (v tom ¢ase uz nebohého - zomrelého) z dévodu, Ze nebolo mozné pre pritomnost’
obvineného a svedka vec naleZite objasnit’. Nasledne uznesenim, sp. zn. KRP-1/2-VYS-NR-2015 z 11.
novembra 2016 rozhodol podla § 228 ods. 5 Tr. por. o pokra¢ovani v trestnom stiham obvinenych

L. K. a G. L., nakol’ko pominuli dévody na preruSenie trestné¢ho stihania.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice (d’alej len ,,prokuratorka®) nasledne uznesenim, sp.
zn. 2 Pv 398/15/4402-21 z 22. novembra 2016 podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. s pouzitim
ustanovenia § 230 ods. 2 pism. e) Tr. por. zrusila uznesenie vySetrovatela KR PZ v Bratislave o vzneseni

obvinenia L. K. a G. L. a vySetrovatel'ovi KR PZ v Nitre uloZila, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Proti uzneseniu vySetrovatela KR PZ v Nitre o pokra¢ovani v trestnom stihani podal obvineny
L. K. staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky, sp. zn. 2 Pv 398/15/4402-25 zo 16. decembra 2016

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodna zamietnuta.

VySetrovatel KR PZ v Nitre uznesenim, sp. zn. KRP-1/2-VYS-NR-2015 z 9. marca 2017
rozhodol podla § 228 ods. 1 Tr. por. o preruseni trestného stihania, nakol’ko sa nepodarilo zistit

skutoCnosti opraviiujiice vykonat’ trestné stihanie voci urcitej osobe.

Na zéklade opatrenia generdlneho prokuratora, sp. zn. IV/2 GPt 220/24/1000-6 z 8. jula 2024
podl'a § 51 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov bol povereny
krajsky prokurator V Banskej Bystrici a nim urceni prokuratori Krajskej prokuratiry Banské Bystrica ako
vecne a miestne prislusni prokuratori na vykonavanie vSetkych tkonov v trestnom konani v uvedene;j
trestnej veci. Prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica v pripise, sp. zn. 1 Kv 37/24/6600-4 z 30.
jula 2024 ulozil vySetrovatel'ovi KR PZ v Nitre zavdazny pokyn podl'a § 230 ods. 2 pism. a) Tr. por. na
pokracovanie v trestnom stihani v uvedenej veci a na realizdciu d’al§ich ikonov potrebnych na objasnenie
skutoCnosti, ¢i sa stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, ¢i je tento trestnym ¢inom a aké osoby

su z jeho spachania podozrivé.
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Nasledne vySetrovatel KR PZ v Nitre uznesenim, sp. zn. KRP-1/2-VYS-NR-2015 z 23.
augusta 2024 rozhodol podla § 228 ods. 5 Tr. por. o pokra¢ovani v trestnom stihani v danej trestnej

veci na tam uvedenom skutkovom zéklade.

Po zohl'adneni zmeny pravnej kvalifikacie na zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. ¢) Tr. zak. ¢inného od 6. augusta 2024 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak.
spachany ucastnictvom vo forme organizatorstva podl'a § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. nie je mozné
vylucit, vzhl'adom k tomu, Ze za tento trestny ¢in umoznuje zakon ulozit’ trest odnatia slobody vo
vymere dva roky az osem rokov a ze ku skutkom dochadzalo v obdobi od prvého Stvrtroku 2007 do
konca mesiaca august 2007, Ze by trestné stihame, s poukazom na ustanovenie § 87 ods. 1 pism. ¢) Tr.
zak., mohlo byt premlcané. Na konStatovanie takejto skutocnosti je potrebné vykonat dalSie
dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i sa skutok stal, ¢i je trestnym Cinom a ktord konkrétna osoba, resp.
konkrétne osoby sa ho mohli dopustit. AZ po objasneni tychto skutocnosti bude mozné vo vzt'ahu ku
konkrétnej osobe, resp. konkrétnym osobam posudit, ¢i nedoslo u nich k spocivaniu plynutia
premlcacej doby podl'a § 87 ods. 2 Tr. zak. alebo k preruseniu plynutia premlcacej doby podla § 87
ods. 3 Tr. zék., teda ¢i nedoslo ku skuto&nostiam, ktoré by mohli mat’ za nasledok prediZenie plynutia

premlcacej doby, resp. zaCatie plynutia novej premlcacej doby.

Najvyssi sud d’alej zistil, ze v predmetnej trestnej veci bolo ustalenych 130 poskodenych
(129 fyzickych osdb a 1 pravnicka osoba), ktori maju trvaly/prechodny pobyt, resp. sidlo na
roznych miestach v Ceskej republike. Je teda velmi pravdepodobné, Ze ich vysluchy by museli byt
realizované cestou pravnej pomoci do Ceskej republiky. Rovnako v danej veci neprichadza do uvahy
postup podl'a § 47 ods. 2 Tr. por., ¢o je dané mnozstvom poskodenych a ich rozdielnym pobytom v

Ceskej republike.

V tejto stvislosti najvyssi sud uvadza, ze rozsudkom Okresného sudu v Hradci Kralové z 27.
aprila 2010, sp. zn. 1T 51/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Hradci Kralové z25. novembra
2010, sp. zn. 10To 415/2010, boh v Ceskej republike zo stvisiacich obdobnych skutkov uznani
vinnymi P. S., K. F. a P. F., vo vztahu ku ktorym uz sid rozhodoval o uplatnenom naroku vsetkych
130-tich poskodenych na nahradu $kody voci tymto odsudenym osobam. Poskodeni teda uz mali
moznost’ si narok na nahradu skody uplatnit’ vo¢i d’alsim osobam, ktoré sa podl'a uvedenych stidnych

rozhodnuti podiel’ali na protipravnom konani.
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Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v posudzovanej trestnej veci boli splnené podmienky na postup podla § 47 ods. 3

Tr. por.

Specificky charakter spachanej trestnej &innosti s vysokym poétom poskodenych vyzaduje
v zaujme rychlosti konania sustredenie vySetrovania predovSetkym na zakladné skutoCnosti

vyplyvajuce z ustanovenia §119 ods. 1 Tr. por.

Za tychto okolnosti bol najvyssi sud toho nazoru, Ze jednotlivym vykonom prav poskodenych
by mohol byt vazne ohrozeny ucel arychly priebeh trestného konania, a preto ich ucast’ podla

§ 47 ods. 3 Tr. por. nepripustil (R 1/2005).

Toto rozhodnutie sice nemeni ni¢ na procesnom postaveni posSkodenych v zmysle § 46
ods. 1 Tr. por., ale na druhej strane z neho vyplyva, ze poskodeni uz nemézu v priebehu d’alsieho

trestného konania vykonavat’ prava uvedené v § 46 ods. 1, ods. 3 Tr. por.

So zretelom na to, Ze navrh generalneho prokuratora na postup podla § 47 ods. 3 Tr. por.
nebol zamietnuty, bude jeho povinnost'ou zabezpecit, aby toto uznesenie bolo vhodnym spdsobom
zverejnené, nakol’ko odo diia jeho zverejnenia zac¢nu plynat’ premlcacie lehoty ohl'adom narokov

poskodenych na nahradu skody v civilnom konani.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. decembra 2024

JUDr.JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Slava Drgonova



