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Najvyssi sud 3Ndt/9/2026
Slovenskej republiky ICS: 9026200015
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. a Clenov
senatu JUDr. a Mgr. v trestnom

konani vedenom na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave, odbore kriminalnej policie
pod CVS: pre precin v§eobecného ohrozenia podla § 285

ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h), pism. j)

Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti konanom 8. jala 2026 v Bratislave, o navrhu generéalneho

prokuratora Slovenskej republiky na rozhodnutie o nepripusteni ucasti poskodenych v trestnom konani,

takto
rozhodol:
Podrla § 47 ods. 3 Trestného poriadku sa v trestnom konani vedenom na Krajskom riaditel’stve
Policajného zboru v Bratislave, odbore kriminalnej policie pod CVS:  uiéast’ poskodenych
nepripust’a.

Odbvodnenie

Vysetrovatel’ odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave (d’alej len ,, vySetrovatel® j uznesenim z 10. novembra 2025, CVS: podla § 199 ods. 1,
ods. 4 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie (tzv. vo veci) pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h), pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade,

w

VA4S,

dna 09.11.2025 v case o 19.29 hod. v katastri obce smere do mesta\
ako rusniovodic osobného viaku s oznacenim spolocnosti

a.s., v ktorom sa v tom case nachddzalo priblizne 150 cestujucich, nerespektoval
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odchodove navestidlo umiestnené pri kolaji ¢. 4 pri vyjazde zo stanice a vosiel
s vlakovou supravou na kolaj ¢. 2, po ktorej V tom case prechadzal rychlik s oznacenim
spolocnosti v ktorom sa v tom case nachadzalo priblizne
500 cestujucich, nasledkom c¢oho doslo priblizne na km 18,266 k zrazke, pricom pri dopravnej
nehode doslo k zraneniam minimalne 79 cestujucich, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie
a doslo ku skode na viakovych supravach, ktorych viastnikom je spolocnost

a. s. so sidlom vo vyske prevysujucej 300 000 eur

a Skode na kolajovej konsStrukcii, ktorej viastnikom je spolocnost

doposial nezistenej vyske,

s deklaratbomym konStatovanim, ze trestné stihanie bolo zacat¢é neodkladnym a

neopakovatelnym tkonom, konkrétne obhliadkou miesta ¢inu z 9. novembra 2025.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v zastipeni prvym namestnikom (dalej tiez
..generdlny prokurator ) v tejto trestnej veci podal tunajSiemu sudu 29. juna 2026 navrh na rozhodnutie

o nepripusteni ucasti poskodenych v tomto trestnom konani.

Tento navrh odévodnil tym, Ze vykon prav jednotlivych poskodenych, vzhladom na ich vysoky
pocet by mohol - v d’alSom priebehu pripravného konania, najmé pri vykonani vysluchov poskodenych
a dorucovani pisomnosti v§etkym poskodenym, ako aj pri skonéeni pripravného konania a v konani pred
sudom - trestné konanie z ¢asového hl'adiska netmerne predizit, pripadne zavaznym sposobom ohrozit’
jeho ucel a rychly priebeh. Rozsah stihania trestnej ¢innosti s vysokym poctom poSkodenych si v danej
veci v zaujme rychlosti a plynulosti konania vyZaduje sustredenie sa na dokazovanie zakladnych a

rozhodujucich skuto¢nosti.

Konkrétne zdoéraznil, ze uvedenym skutkom malo dojst’ k poSkodeniu a ohrozeniu zdkonom
chranenych prav najmaé fyzickych os6b nachadzajucich sa v ¢ase zrazky vlakov v dotknutych vlakovych
supravach. Doposial’ v ramci pripravného konania vykonanym dokazovanim bolo stotoznenych celkom
549 fyzickych osob spinajucich atributy poskodeného trestnym ¢inom, za ktoré je vedené predmetné

trestné stihanie podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku.
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Nemozno pritom vylucit, ze pocet poskodenych moze v d’alSom priebehu trestného
konania narastat’, ked’ze aj s ohl'adom na odpoved’ S.
skutocny poc¢et  cestujucich nebolo mozné doposial’ presne objektivizovat’. Toho Casu
bez rozumnych  pochybnosti bol ustaleny poéet poskodenych na 549 fyzickych osob
a minimalne 4 pravnické osoby - s-,

Slovenskej republiky, a Fa.s.

S poukazom na § 47 ods. 3 Trestného poriadku, Specificky charakter a skutkovy rozsah stihanej
trestnej ¢innosti s vysokym poctom poskodenych, doposial’ ustalenych na viac ako 550, vyzaduje v
zaujme rychlosti a plynulosti trestného konania ststredenie vySetrovania predovsetkym na dokazanie z
trestnopravneho hladiska zékladnych a rozhodujucich skuto¢nosti, vyplyvajucich z § 119 ods. 1
Trestného poriadku. Vykon prav jednotlivych poskodenych v d’alSom priebehu pripravného konania,
najma pri dorucovani pisomnosti a osobitne pri skonceni vySetrovania, a ndsledne v pripravnom konani
aj v konani pred sadom, by mohol z ¢asového hladiska neumerne prediZit' trestné konanie, resp.

zédvaznym sposobom ohrozit’ jeho rychly priebeh a dosiahnutie jeho ucelu.

Vzhl'adom k mnozstvu, lokalizacii a absencii akychkol'vek vzajomnych vizieb poskodenych
subjektov je moznost’ postupu podla § 47 ods. 2 Trestného poriadku v konkrétnostiach tejto trestnej veci

prakticky vylacena.

Sucastou predkladaného spisu v sulade s 8 47 ods. 4 Trestného poriadku je aj zoznam
cestujdcich - poskodenych v predmetnej trestnej veci spracovany na podklade vysledkov dokazovania s

ich identifikaénymi adajmi konfrontovanymi aj s Registrom obyvatel'om Slovenskej republiky.

V zdujme efektivnosti a hospodarnosti trestného konania, ako aj predidenia prietahov v
trestnom konani, ku ktorym by aj v désledku vykonu prav jednotlivymi poskodenymi v jeho priebehu
mobhlo realne dochadzat’, v stilade so zasadou rychlosti konania, teda samotného vybavenia danej trestnej
veci v primeranej lehote, preto navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 47 ods. 3

Trestného poriadku rozhodol o nepripusteni Gi¢asti poskodenych v tomto trestnom konani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,, najvyssi sud*) preskimal navrh generalneho
prokuratora v zmysle § 47 ods. 3 Trestného poriadku a na podklade predlozeného spisového materialu

dospel k zaveru, Ze tento navrh je dévodny.

Z predloZeného vySetrovacieho spisu nesporne vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci malo byt
podl'a uz doterajsich zisteni poskodenych celkovo 553 o0s6b (549 fyzickych a 4 pravnické), pricom v
ramci prebiehajuceho vySetrovania s ohladom na okolnosti vlakovej kolizie ani uvedeny pocet

poskodenych nemusi byt’ este konecny.

Podrla § 47 ods. 3 Trestného poriadku ak je v tej istej veci vel'ky pocet poskodenych, spravidla
prevysujuci sto, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zavaznym spésobom ohrozeny ucel a
rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na navrh generélneho prokuratora o
ucasti poskodenych v trestnom konani najvyssi sud uznesenim, ktoré sa doruci navrhovatelovi. Ak navrh

nebol zamietnuty, generdlny prokurdtor zabezpeci, aby bolo uznesenie vhodnym spdsobom zverejnené.

N zmysle rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 1/2005 (hoci prijatého v obdobi ucinnosti skorsieho Trestného poriadku,
avsak z pohl'adu jeho zaverov k posudzovanej otazke vecne plne aplikovatel'ného aj na aktualny pravny
stav) zmyslom § 47 ods. 3 Trestného poriadku je umoznit orgdanom Cinnym V trestnom konani sustredit
sa v trestnom stihani na ucel trestného konania v tom, aby trestné ciny boli ndlezite zistené a ich
pachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani tak, ako tento ucel vyplyva z § 1 Trestného poriadku.
Rozhodnutie najvyssieho sudu podla §47 ods. 3 Trestného poriadku o nepripusteni ucasti poskodenych
v trestnom konani meni postavenie poskodenych v zmysle 846 ods. 1 prva veta Trestného poriadku tak,
Ze tito poskodeni uz nemézu v priebehu trestného konania vykondvat prdava poskodenych uvedené v § 46
ods. 1 a ods. 3 Trestného poriadku s vynimkou prava vyjadrit sa, ¢i suhlasia s trestnym stihanim podla
$211 ods. 1 Trestného poriadku, resp. prdava vziat' takyto suhlas spdt podla §212 ods. 2 Trestného

poriadku.

Z relevantného spisu, doposial’ zabezpeCenych dokazov, vyplyvaju skutoénosti uvadzané v

posudzovanom navrhu generalneho prokuratora.
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Stucasne ako opodstatnentt hodnoti najvyssi stid aj argumentaciu navrhovatela v otazke
nemoznosti efektivneho aplikovania § 47 ods. 2 Trestného poriadku - ktory inak umoziuje, v pripade
vicsieho poctu poSkodenych v trestnej veci, tymto ustanovit’ tzv. spolo¢ného zastupcu poskodenych - a
to nielen vzhl'adom na uz aj aktualne zisteny vysoky pocet poskodenych, ale najmi s ohl'adom na
dovodny predpoklad, vyvierajici zo samotnej povahy vySetrovanej trestnej ¢innosti, charakterizovanej
Skodou spdsobenou v dosledku vlakovej kolizie, v ramci ktorej poskodenych spaja vylucne fakt, Ze sa
ako cestujuci nachadzali v inkriminovanom ¢ase v kolidujucich vlakovych stipravach, v désledku ¢oho
mozno vyslovit' dévodny predpoklad, Zze medzi nimi neexistuju iné spolocenské vazby (nez situacne
sprevadzané inkriminovanou udalostou), ktoré by ich spéjali v zaujme spolo¢ného uplatiiovania prav

poskodeného prostrednictvom spolocného zastupcu.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v tejto trestnej veci st
splnené podmienky na postup podl'a § 47 ods. 3 Trestného poriadku. Specificky charakter vy3etrovanej
trestnej Cinnosti s vyznamne vysokym poctom poskodenych vyzaduje v zdujme rychlosti konania
koncentraciu vysetrovania predovsetkym na tcel trestného konania (§ 1 Trestného poriadku), a vykon
prav jednotlivych poskodenych v pocte prevysSujucom 500 fyzickych aj pravnickych osob by mohol

tento ucel a rychly priebeh trestného stihania zdvaznym spdsobom ohrozit’.

Z tychto dovodov najvyssi sad, vyhovujic navrhu generalneho prokuratora rozhodol, Ze v
trestnej veci vedenej na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave, odbore kriminalne;
policie pod CVS: sa icast’ poskodenych nepripista.

Z tohto rozhodnutia pre poskodenych najmé vyplyva, ze uz nemézu v d’alSom priebehu trestného
konania vykonavat’ svoje prava v zmysle § 46 ods. 1 a ods. 3 Trestného poriadku (v rozsahu zaverov

vys$ie oznaCeného judikatu R 1/2005).

So zretel'om na to, ze navrh generdlneho prokuratora na postup podl'a § 47 ods. 3 Trestného
poriadku nebol zamietnuty, bude jeho povinnostou v zmysle § 47 ods. 3 posledna veta Trestného
poriadku zabezpecit, aby bolo toto uznesenie vhodnym spésobom zverejnené, ked’Zze odo dna jeho
zverejnenia plynu premlcacie lehoty ohl'adom néarokov poSkodenych na nahradu Skody v civilnom

procese.
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Toto uznesenie prijal senat jednomyselne.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 8. jula 2026

o ~ JuDr.
d oV predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr.



