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Ustavny std
Slovenskej republiky
Hlavna 110

042 65 Kosice

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. ) Ustavy Slovenskej republiky
Vspojeni s § 18 ods. 1 pism. e) a § 37 az 41 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov poddvam

navrh
na zacatie konania o sulade

ustanovenia § 102u ods. 4 v Casti ,, ktory poskytuje specializovanu ambulantnu zdravotnii
starostlivost v Specializacnom odbore anestéziologia a intenzivna medicina a poskytovatel,
a bodu 64 prilohy ¢. la v Casti ,,len v nemocnici, v ktorej sa poskytuje ustavna zdravotnd
starostlivost v odbore anestéziologia a intenzivnha medicina* zdkona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach Vv zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €.
428/2015 Z. z. s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢lL. 13, ¢l. 20, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 40
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd

anavrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a v stulade s § 37 az 41 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho
sudcov Vv zneni neskorsich predpisov vydal tento



nalez:

Ustanovenie § 102u ods. 4 v Casti ,, ktory poskytuje Specializovanu ambulantnu zdravotnu
starostlivost' v Specializacnom odbore anestéziologia a intenzivna medicina a poskytovatel*
a slovné spojenie ,,len v nemocnici, v ktorej sa poskytuje ustavnd zdravotna starostlivost
v odbore anestéziologia a intenzivna medicina, ““ v bode 64 prilohy ¢. 1a zakona ¢. 578/2004
Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona
¢. 428/2015 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l 13, ¢l. 20, ¢l.
35 ods. 1 a&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 14 Dohovoru 0 ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Suc¢asne navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky z dovodov uvedenych
v oddvodneni tohto navrhu rozhodol podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 38
ods. 2 NR SR ¢. 38/1993 Z. z. 0 Ustavnom stide Slovenskej republiky, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak prijme tento nadvrh na konanie
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, o pozastaveni i¢innosti napadnute;
pravnej upravy.

Odévodnenie:
. Relevantna pravna tprava

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) ,,Slovenskd
republika je zvrchovany, demokraticky a prdavny stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani
nabozenstvo.*.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Gstavy ,,Stdtne orgdny mozu konat iba na zéaklade Ustavy Slovenskej
republiky, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.*.

Podl’a €l. 12 ods. 2 Ustavy ,,Zdkladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo,
politické ci iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno z tychto dovodov
poskodzovat, zvyhodiovat' alebo znevyhodiiovat'*.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy ,,Pri obmedzovani ludskych prav a zdkladnych slobod sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny
ciel’*.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy ,KaZzdy md prdavo na ochranu pred neoprdavnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.“.



Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ,.,Kazdy ma pravo viastnit' majetok. Viastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.*.

Podl’a ¢l. 35 ods. 1 ustavy ,,Kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu
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nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost.*.

Podla ¢l. 40 tustavy ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maju obcania prdavo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.*.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»Dohovor*) , Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,

obydlia a korespondencie.*.

Podra ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru ,,Stdtny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddarskeho blahobytu krajiny,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo ochrany prav
a slobod inych.*.

Podl'a ¢l. 14 Dohovoru ,,UzZivanie prdav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa
musi zabezpecit' bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny

povod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.*.

Podl'a ¢l. 1 alinea prva Dodatkového protokolu k Dohovoru ,,Kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.*.

Podla § 102u ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
ao0zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 578/2004 Z. z.) v zneni
ucinnom od 1. januara 2016: ,,Poskytovatel, ktory poskytuje Specializovanu ambulantnu
zdravotnu starostlivost v Specializacnom odbore anestéziologia a intenzivna medicina
a poskytovatel, ktory poskytuje Specializovanu ambulantni zdravotnu starostlivost
v Specializacnom odbore pediatria na zdaklade povolenia vydaného podla tohto zakona v zneni
ucinnom do 31. decembra 2015, je povinny poziadat o zmenu povolenia najneskor
do 31. decembra 2019. Ak poskytovatel’ podla prvej vety v lehote podla prvej vety o zmenu
povolenia nepoziada alebo neziska povolenie do 31. mdja 2020, povolenie straca platnost
31. maja 2020.%.



V prilohe ¢. 1a bod 64 vyssie uvedeného zakona je ako ambulancia Specializovanej
zdravotnej starostlivosti uvedend ambulancia anestéziologie a intenzivnej mediciny
v nemocnici, v ktorej sa poskytuje ustavna zdravotna starostlivost’ v odbore anestézioldgia
a intenzivna medicina.

Namietana pravna Gprava uvedend v § 102u ods. 4 a v bode 64 v prilohe ¢. l1a zdkona
¢. 578/2004 Z. z. v povodnom zneni je U¢inna od 1. januara 2016, kedy nadobudol u¢innost’
zakon &. 428/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (dalej len ,,zakon ¢&. 428/2015 Z. z.%)

1. Pravny stav de lege lata

Narodna rada Slovenskej republiky dia 15. decembra 2015 prijala zakon ¢. 428/2015
Z. z. Tymto zédkonom sa okrem inych pravnych predpisov novelizoval aj zdkon ¢. 578/2004
Z. z. Zakonom ¢. 428/2015 Z. z. sa zmenil zoznam ambulancii $pecializovane]j zdravotne;j
starostlivosti, ktory je stcastou prilohy ¢. la zékona &. 578/2004 Z. z. Clankom | bod 26
tohto zakona sa doplnilo prechodné a zavere¢né ustanovenie v zneni § 102u, ktoré v odseku 4
ustanovuje, ze ,, Poskytovatel, ktory poskytuje Specializovanu ambulantnu zdravotnu
starostlivost’ v Specializacnom odbore anestéziologia a intenzivna medicina a poskytovatel,
ktory poskytuje Specializovanu ambulantnu zdravotnu starostlivost’ v Specializacnom odbore
pediatria na zdklade povolenia vydaného podla tohto zdkona v zneni ucinnom
do 31. decembra 2015, je povinny poziadat o zmenu povolenia najneskor do 31. decembra
2019. Ak poskytovatel podla prvej vety v lehote podla prvej vety o zmenu povolenia
nepoziada alebo neziska povolenie do 31. mdja 2020, povolenie straca platnost' 31. madja
2020.“. Novelou tohto zakona bolo teda ustanovené, Zze ambulancia anestéziologie
a intenzivnej mediciny mdze byt zriadena len v nemocnici, v ktorej sa poskytuje Ustavna
zdravotna starostlivost’ v odbore anestézioldgia a intenzivna medicina.

V zmysle napadanej prilohy ¢. la zakona €. 578/2004 Z. z. v spojeni s prechodnym
ustanovenim § 102u ods. 4 citovan¢ho zakona po uplynuti prechodného obdobia diiom
31. maja 2020 stratia platnost’” povolenia na prevadzkovanie ambulancii v Specializacnom
odbore anestéziologia a intenzivna medicina (mimo ustavnych zariadeni) aod 1. jina 2021
nebude mozné prevadzkovat’ ambulancie v $pecializanom odbore anestéziologia a intenzivna
medicina mimo nemocnice, v ktorej sa poskytuje Gstavna zdravotna starostlivost’ v odbore
anestéziologia a intenzivna medicina.

Uz v minulosti podal vecne totozny navrh na Ustavny sid Slovenskej republiky
generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory bol prijaty uznesenim Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 52/2015-24 z 9. decembra 2016 na d’alsie konanie.
V dosledku prijatia novej pravnej upravy, ktora bola vykonana zakonom ¢. 428/2015 Z. z., sa
napadané ustanovenia zakona zmenili tak, Ze ku skor napadanému § 102q ods. 1 zékona



¢. 578/2004 Z. z. bol prijaty Narodnou radou Slovenskej republiky novy § 102u ods. 4 a bod
62 prilohy ¢.1a sa zmenil na bod 64 prilohy ¢. 1a zdkona ¢. 578/2004 Z. z. V doésledku tejto
legislativnej zmeny Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. PL. US 52/2015-84
z0 14. septembra 2016 konanie o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
zastavil. Nova pravna uprava vSak nezmenila zmysel a obsah povodne napadnutej pravnej
upravy.

Okrem uvedeného, znenie uvodnej vety bodu 26 ¢l. Izikona ¢. 428/2015 Z. z.
vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky nie je totoZzné so znenim uvodnej vety
bodu 26 ¢l. I tohto zdkona schvaleného Narodnou radou Slovenskej republiky 25. novembra
2015 (uznesenie NR SR 2151 z 25. novembra 2015, parlamentna tla¢ 1780). Tento zakon bol
sice opatovne prerokovany 15. decembra 2015, ale Narodnad rada Slovenskej republiky ho
schvalila v povodnom zneni (uznesenie NR SR 2231 z 15. decembra 2015, parlamentna tla¢
1867). Ku kolizii medzi znenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
aznenim schvalenym Narodnou radou Slovenskej republiky doSlo zrejme v dosledku
skutocnosti, ze Narodna rada Slovenskej republiky schvalila v rovnaky dei, t. j. 25. novembra
2015 dve novely toho istého zakona - zakona ¢. 578/2004 Z. z., a to zdkonom ¢. 422/2015
Z. z. (uznesenie NR SR 2155 z 25. novembra 2015, parlamentna tla¢ 1722) a zdkonom
¢. 428/2015 Z. z. (uznesenie NR SR 2151 z 25. novembra 2015, parlamentna tla¢ 1780).
Schvalenim tvodnej vety bodu 7 ¢l. VII zékona ¢&. 422/2015 Z. z. zdkonodarca vlozil do
zakona €. 578/2004 Z. z. ustanovenie § 102t. Schvalenim uvodnej vety bodu 26 ¢l. I zakona
¢. 428/2015 Z. z. zdkonodarca vlozil do zékona &. 578/2004 Z. z. rovnako oznacené
ustanovenie, t. j. § 102t, avSak v inom zneni (v zneni namietanej pravnej Upravy). V Zbierke
zakonov Slovenskej republiky je toto ustanovenie oznacené ako ustanovenie § 102u. Takto
oznacené ustanovenie zakona ¢. 578/2004 Z. z. nebolo schvalené v Narodnej rade Slovenskej
republiky.

Na zaklade uvedenej pravnej Upravy dojde po uplynuti prechodného obdobia
K likvidacii sukromnych anestéziologickych ambulancii arovnako k znemozneniu vykonu
zakrokov v zariadeniach jednodiiovej chirurgie prevadzkovanych mimo nemocni¢nych
zariadeni. Zdravotnicka profesia lekdra — anestéziologa je kl'iCovd pri poskytovani
jednodnovej zdravotnej starostlivosti, jeho sucinnost’ je nevyhnutnd vo vztahu k inym
medicinskym odborom. Kazdému operacnému vykonu v celkovej anestézii u dospelého
pacienta realizovaného v ramci jednodinovej zdravotnej starostlivosti musi v podmienkach
Slovenskej republiky predchadzat’ anestéziologické vysetrenie, ¢o podla pravidiel novely
nebude mozné z tychto dovodov: Zariadenie jednodiovej zdravotnej starostlivosti nemoze
samostatne realizovat’ anestéziologické vykony (celkové, regiondlne a iné anestézie), pokial
jeho su¢ast'ou nie je ambulancia anestéziologie a intenzivnej mediciny. Z uvedenych dévodov
sa doposial’ anestéziologické vykony realizujii dodavatel'skym sposobom na zéklade zmluvy
S licencovanym anestézioldgom. Po uplynuti prechodného obdobia a zaniku sikromnych
ambulancii bude jeho cinnost nemozna. Predstava, ze ambulancie v nemocni¢nych
zariadeniach budu schopné vyhoviet’ vSetkym poziadavkdm na spoluprdcu mimo ustavného
zariadenia, je skor iluzérna. Sucasne je potrebné uviest, ze neprichadza lege artis do Givahy



zrealizovanie operacné¢ho vykonu v anestézii bez toho, aby bolo vykonané anestéziologom
predoperacné anestéziologické vySetrenie; takyto postup by znamenal ohrozenie zivota
a zdravia pacienta.

Podl'a verejne dostupnych Statistickych tdajov (Narodné centrum zdravotnickych
informacii: Chirurgicka a jednodnova starostlivost’ v Slovenskej republike v roku 2015), je
kazdorotne zaznamenavany rastici trend v poCte operaénych vykonov jednodiovej
starostlivosti, ktory sa potvrdil aj v roku 2015. Opera¢nému vykonu V utvaroch jednodrniovej
starostlivosti sa podrobilo 211 416 pacientov, najviac v Bratislavskom (37 182) a KoSickom
kraji (32 285).

Oproti roku 2014 sa pocet operovanych pacientov jednodiiovej zdravotnej
starostlivosti zvysil o 6 876 a v porovnani s rokom 2013 aZz o 44 612 pacientov. Vykony
jednodiiovej starostlivosti sa realizujii prevazne v odboroch chirurgie, ocnom lekarstve,
gynekologii  a usno-nosno-krénom  lekérstve. Poskytovanie jednodnovej zdravotnej
starostlivosti je vel'mi popularnym a Coraz CastejSie vyuzivanym modelom hlavne v krajinadch
ako USA, Kanada, Déansko, Svédsko, Norsko, Velka Britania, Nemecko, Francuzsko a iné.
Znaény rozvoj zaznamenala prave jednodnova chirurgia za poslednych dvadsat rokov, ¢o
stvisi najmd s vyvojom anestetik, diagnostickych a opera¢nych metod, ako aj snahou
o zvySovanie efektivity v zdravotnictve.

Chirurgické sluzby poskytované na pracovisku nevyzaduji hospitalizaciu v 16Zzkovom
zariadeni, C€o prindSa pre pacienta a jeho pribuznych vyrazné =zlepSenie komfortu
pred operaciou, pocas nej a v pooperacnom obdobi. Zariadenie jednodiiovej starostlivosti
pontka Vv porovnani sbeznym 16Zkovym nemocnicnym oddelenim menej stresujuce
prostredie. Ocenia to najmi rodi¢ia detskych pacientov. Vyhodou jednodiovej detskej
chirurgie je predovsetkym socidlny ramec, ktory je nemenej dolezity ako legislativny
a odborny. Rodi¢, ktory vystupuje v ulohe sprievodcu a zdkonného zastupcu detského
pacienta, je zaroveil garantom nasledne;j starostlivosti. Na to, aby mohol byt’ pacient zaradeny
do programu jednodiovej chirurgie, musia byt splnené viaceré podmienky pre bezpetné
vedenie anestézie a operacného vykonu.

V podmienkach Slovenskej republiky posobi aj Slovenska asociacia jednodnovej
chirurgie so sidlom v Bratislave ako mimovladna aneziskova Organizacia zamerana
na podporu a rozvoj aktivit suvisiacich s touto formou poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Vyznamnym dokumentom v rdmci poskytovania zdravotnej starostlivosti je Eurdpska
charta prav pacienta, ktora bola prijata rezoluciou Eurépskeho parlamentu v roku 1984. Na jej
zaklade bola vypracovana Charta pradv pacienta v Slovenskej republike, ktord bola prijata
vladou Slovenskej republiky dna 11. aprila 2001. Tieto dokumenty ako sucast’ prava
na zdravotnu starostlivost’ zahfnajt aj slobodnu vol'bu lekara a zdravotnickeho zariadenia, ako
aj poskytnutie zdravotnej starostlivosti najmodernejSimi pristupmi a pristrojovym vybavenim.



Prijatou novelou sa vyznamne stazi, resp. uplne znemozni vykon mnohych
zdravotnych zakrokov nielen v zariadeniach jednodnovej chirurgie, ale aj tych beznych
zakrokov v ambulanciach, pri ktorych je z osobitnych dévodov nevyhnutna anestézia (napr.
stomatologické zakroky v pripade nespolupracujicich pacientov - zdravotne postihnutych,
maloletych deti apod.). Tieto rutinné zdravotné Ukony s potrebou anestézie sa doposial
realizovali tak, Zze sa stkromny anestézioldg pribral k zdravotnému vykonu zmluvne,
dodavatel'skym spdsobom. Tym, ze sa va¢Sina ambulancii anestéziologie zrusi, nebude mozné
alebo len s vel’kymi tazkostami zabezpedit’ tieto zdravotné vykony.

Prijata pravna Gprava vo vztahu k tymto modernym trendom poskytovania zdravotnej
starostlivosti znamend krok spét, stazuje, resp. znemoznuje poskytovanie jednodiiovej
zdravotnej starostlivosti mimo nemocni¢nych zariadeni. V praxi moze vyvolat také ucinky, ze
zariadenia jednodnovej zdravotne;j starostlivosti budia moct’ prevadzkovat’ len subjekty s takou
ekonomickou silou, ktord im umozni v tychto zariadeniach vytvorenie jednak nemocni¢ného
oddelenia a sacasne ambulancie anestéziologie a intenzivnej mediciny. Takyto postup bude
na ujmu ekonomicky akapitalovo menej vybavenym poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, ktori doposiall zabezpeCovali sU¢innost’ anestéziologa zmluvnym
dodavatel'skym spdsobom prave spolupracou s ambulanciou anestézioléga. Tym moze dojst’
v uvedenom segmente zdravotnej starostlivosti k jeho monopolizacii, as tym spojenym
negativnym dopadom na pacienta a verejné zdroje.

I11. Teoretické vychodiska pri posudzovani novej pravnej apravy
A. Princip pravneho Statu

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy vo vztahu k pravnemu S$tatu
a jeho principom je presadzovanie koncepcie materialneho pravneho $tatu.

Materidlny pravny Stat sa zasadne odliSuje od formalneho pravneho Statu, ktory
favorizuje princip legality v izkom vyzname ,,bezhodnotového* pozitivneho prava. Podstatou
materidlneho $tatu je vnasat’ do systému pozitivneho prava a formalnej legality aj zékladné
principy a hodnoty, na ktorych je zaloZena demokraticka spolo¢nost’.

Zakonodarca potom nema pravo volnej uvahy ani v tych pripadoch, ked’ ustava
vyslovne nezakazuje kreovanie urcitého instittu, pretoze jej text nemdze pamaétat’ na vSetky
situdcie, ale naopak, svojim textom ma Ustava umoznit’ taky vyklad, ktory je v zhode
S hodnotami demokratického S$tatu. To zavdzuje predovSetkym ziakonodarcu, aby tieto
principy a hodnoty reSpektoval, pretoze v zmysle ¢l. 2 ods. 2 uUstavy je aj Narodna rada
Slovenskej republiky Statny organ, ktory moze konat’ len na zaklade Gstavy a v jej medziach.
Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) k tomu v rozhodnuti pod sp. zn.
PL. US 29/95 uviedol, ze ,,Ak Ndrodnd rada Slovenskej republiky chce upravit urcité



spolocenské vztahy ako vztahy pravne, moze tak urobit len v rozsahu a sposobom, ktory je
V sulade s ustavou.*.

Ustavny sud v ramci svojej doteraj$ej judikatury opakovane zdéraznil, Ze predmetom
ochrany poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy sa tstavné principy a demokratické
hodnoty, vytvarajice vo svojom suhrne a vzajomnej previazanosti koncept materialneho
pravneho Statu. .,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené také principy, ako su pravna istota a spravodlivost (princip materidalneho pravneho
Statu), co mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych
prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vsSetkych Statnych organov je zabezpecit
redlnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.“ (I. US 17/99).
Slovenska republika je podla ¢l. 1 Gstavy pravnym Statom. ,.V prdvnom Stdte tistava mad
povahu zdkladného pramena prava, ktory je nadradeny voci vSetkym ostatnym pramernom
prava. Tento znak implikuje aj poziadavku, aby vsetky pravne predpisy aV nich obsiahnuté
alebo z nich odvodené prdavne normy, verejnopravne aj sukromnoprdvne, boli v sulade
s ustanoveniami ustavy.“ (PL. US 32/95). ,Nérodnd rada Slovenskej republiky je viazand
ustavou v rovnakej miere ako vsetky ostatné Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Pri uplatneni svojej zakonodarnej pésobnosti moze prijat’ lubovolny zakon, pokial
takymto zdkonom neprekroci ramec dany istavou.” (PL. US 15/98).

Pregnantne a permanentne to zdoraziiuje napriklad aj Ustavny sad Ceskej republiky
tiez od samého zaliatku svojej rozhodovacej &innosti. Uz v rozhodnuti ¢ Pl. US 19/93
uviedol, ze Ustava Ceskej republiky nie je zalozena na hodnotovej neutralite, nie je len
»vymedzenim inStitdcii a procesov, ale v€lenuje do svojho textu i ur€ité regulativne myslienky
vyjadrujice zakladné nedotknutelné hodnoty demokratickej spolo¢nosti. Ustava akceptuje
a reSpektuje princip legality ako sucast’ celkovej koncepcie pravneho Statu, neviaze vSak
pozitivne pravo len na formalnu legalitu, ale vyklad a pouzitie pravnych noriem podriad'uje
ich obsahovo materidlnemu zmyslu, podmiefiuje pravo reSpektovanim zdkladnych
konstitutivnych hodn6t demokratickej spolo¢nosti a tymito hodnotami tiez pouZzitie pravnych

noriem meria... Toto chapanie Gstavného $tatu odmieta... formalny pravny stat.”.

Koncepcia materidlneho pravneho S$tatu akcentuje vo vztahu k zakonodarcovi
poziadavku reSpektovania I'udskych prav a zékladnych slobdd v ramci normativnej regulacie
spolocenskych vzt'ahov. Zahfiia zaroven poziadavku na obsahovu a hodnotovu kvalitu pravnej
normy, ktord ma zaistit' primeranost pouzitého pravneho prostriedku implementovaného
Vo zvolenej legislativnej regulacii vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému
zakonodarcom (zédkonodarcom deklarovanému ucelu pravnej regulacie) a stlad zvolené¢ho
legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami, vytvarajucimi
koncept materidlneho pravneho §tatu (obdobne napr. PL. US 22/06). Materialny pravny $tat sa
nezakladd na zdanlivom dodrziavani prava ¢i na formalnom reSpektovani jeho obsahu
sposobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skuto¢nosti s prdvnym poriadkom.
Podstata materidlneho pravneho S$titu spociva v uvadzani platného prava do suladu
so zékladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nésledne v ddslednom



uplatnovani platného prava bez vynimiek zalozenych na ucelovych doévodoch. Z tychto
dévodov poukazujem na rozpor namietanej pravnej apravy s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy.

B. Princip pravnej istoty a ochrana legitimnych o¢akavani
prevadzkovatel’ov ambulancii

Z hladiska jednotlivych principov pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy tstavny sud
v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane zdoraznil, ze neoddelitelnou sucastou
principu pravneho S$tatu zaruceného ¢l. 1 ods. 1 ustavy je princip pravnej istoty. ,,Jednou
Z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho Statu je poZiadavka pravnej istoty.
S uplatiiovanim tohto principu sa spdja nielen poziadavka po vseobecnej platnosti, trvacnosti,
stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu prdvnych noriem aich dostupnosti obcanom
(publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania orgdnov verejnej moci
(prdavna istota), ktorej zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem.
(PL. US 15/98). Principu pravnej istoty venuje pozornost’ aj Europsky siud pre Pudské prava
(resp. predtym Eurdpska komisia pre ludské prava; dalej len ,,ESIP*) vramci svojej
rozhodovacej ¢innosti v spojitosti s ochranou prav zaru¢enych Dohovorom (napr. rozhodnutia
vo veciach Sunday Times V. Spojené kralovstvo z 26. aprila 1979, Silver ai. v. Spojené
kralovstvo z25. marca 1983, Miragall Escolano ai. v. Spanielsko z 25. januara 2000,
Nevmerzitskij v. Ukrajina z 5. aprila 2005).

Z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, Ze jednou
z najvyznamnejSich a neopomenutelnych poZiadaviek vramci procesu tvorby prava
V pravnom State je poZiadavka ochrany opravnenej dovery obfana v pravnu istotu zarucentl
pravnou Upravou. ,,Z principu pravneho Statu vyplyva aj ochrana oprdavnenej dévery obcanov
V pravny poriadok. Zdasadne sa ochranuje dovera v to, zZe zdakonné pravmne nasledky spdté
S uzavretymi skutkovymi stavmi sa uznavaju (zostanu uznané). Zakonodarca musi aj pri zmene
chraneného prdavneho postavenia — aby zasah bol ustavnopravne pripustny — vychadzat
Z principu proporcionality, ktory je vlastny prdavnemu statu. Tento princip predovsSetkym
znamenda primerany vztah medzi cielom (ucelom) sledovanym Statom a pouzitymi
prostriedkami. Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, Ze stav, ktory Sstat vytvori
zdsahom, a Stav, V ktorom treba sledovany ciel’ vidiet ako uskutocneny, sa nachadzaju
vo vzdjomnej suvislosti; ciel’ musi byt v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost' znamend, Ze
neexistuje iny stav, ktory Stat bez vel'kej namahy moze rovnako vytvorit, ktory obcana zatazuje
menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat' za uskutocneny.*
(PL. US 3/00).

Princip pravnej istoty ako ddleZzity pilier ochrany prava v pravnom $tate v sebe zahina
aj ochranu legdlne nadobudnutych prav (napr. 1. US 30/99), ¢o vo vieobecnom vyjadreni
znamend, ze nikomu nemozno odnat’ jeho riadnym spdsobom nadobudnuté prava na zaklade
neskorSie vydaného pravneho predpisu. Zo SirSieho hladiska treba tito poziadavku chapat
tak, Ze je nepripustné odiat’ nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit' ex tunc (PL. US 16/95).
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S ohl'adom na koncepciu materidlneho pravneho Statu sa tistavny sud zaoberal aj ochranou tzv.
legitimnych ocakdvani, ktora je uz$ou kategoriou principu pravne;j istoty. ,,Stdt, aj ked nekond
retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, mozZe vertikalnym mocenskym
zasahom, napriklad ndhlou, resp. neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porusit princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnoZstva
konkrétnych vyrazov principu materialneho pravneho Statu, v ktorom vsetci nositelia verejnej
moci, vratane parlamentu, su podriadeni ustave a jej principom. VSeobecny princip pravneho
Statu je klucovy princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systéem
fungovania nasho Statu. Znamenda to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vsetkych
oblasti spolocenského Zivota. Ustavny sid ako orgdn ochrany iistavnosti je povinny
respektovat’ ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovand pravna istota
vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakavani, a tiez trvacnost
a stabilita pravnych noriem, a je zakdzand svojvola v cinnosti orgdnov verejnej moci,
parlament z toho nevynimajiic.“ (PL. US 16/06, mutatis mutandis tiez PL. US 12/05).

Zakonodarca by mal za kazdych okolnosti v procese prijimania zadkonov, a zvlast
pri prijimani ich novelizicii, zohladnovat’ doteraj$i pravny stav a vSetky jeho zmeny
vykonavat’ uvazene a len v takej miere, ktord je nevyhnutna na dosiahnutie vytyceného ciel'a
reguldcie spolocenskych vztahov v kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Ak
prostrednictvom novelizacie zdkona ddjde k jeho zésadnej — koncepcnej zmene, tak
posudzovanie jej Ustavnej akceptovatelnosti z hl'adiska materidlneho chapania pravneho Statu
nevyhnutne musi zahfnat’ aj atribit reSpektovania legitimnych ocakévani.

V zmysle nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/04 zo dita 6. februira 2008
»Zo samotného vyrazu legitimne ocakdvanie vyplyva, Ze ucelom tohto principu je ochrana
sukromnych osob pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich prdavnej situdcie,
na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocakdvanie je uzsou
kategoriou ako pravna istota. Stat méze vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou
zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym
prdavom, porusit’ legitimne ocakavanie ako princip prdvneho Stdtu. Ide o jeden z mnozZstva
konkrétnych vyrazov principu materialneho pravneho Statu, v ktorom vsetci nositelia verejnej
moci vrdatane parlamentu si podriadeni tistave a jej principom. TaZiskom tistavného systému
je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zdkonodarca
nevykondva voci obcanom neobmedzenii moc a obcan nie je len pasivnym adresatom
vrchnostenskych predpisov.©.

Namietand pravna Uprava vo vztahu k osobam, ktoré prevadzkovali ambulancie
v odbore anestézioldgie a intenzivnej mediciny pred jej prijatim, zasahuje do ich legitimnych
ocakavani spocivajucich v tom, Ze bude mozna ich podnikatel'sk4 ¢innost’ a neddjde k zakazu
poskytovania zdravotnej starostlivosti touto formou po splneni dovtedy platnych a ti¢innych
podmienok.
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Pokial’ by sa za legitimny dovod pre prijati pravnu upravu povazovalo zvysenie
Standardov ochrany zdravia pacientov z toho dovodu, ze sa ambulancie budt prevadzkovat
len v nemocniciach s rovnakym oddelenim, tu je potrebné uviest, ze takato pravna Uprava
samotna nemoOze viest k zvySeniu odbornosti ani zvySeniu kvality poskytovanych
zdravotnickych vykonov, ked’ze sa v ramci ustavnej zdravotnej starostlivosti poskytuju iné
zdravotné vykony ako v ramci ambulantnej starostlivosti. Argumentom pre toto legislativne
rieSenie nemodze byt ani potreba ndslednej nemocnicnej starostlivosti po zabezpeceni
anestéziologického vykonu, ked’ze =z dostupnych Statistickych udajov vyplyva, Zze len
v priblizne 12,7 % vykonov jednodiiovej zdravotnej starostlivosti sa vyzaduje naslednd
nemocni¢na hospitalizacia pacienta. K zvySeniu pozadovanej odbornej trovne lekarov
v odbore anestéziologie aintenzivnej mediciny maju slazit kritéria a podmienky
Specializa¢ného $tudijného programu v uvedenom medicinskom odbore. Pre splnenie
uvedenych dovodov je preto takato pravna uprava nepotrebna.

Pokial’ by sme za legitimny ciel’ prijatej Gpravy povazovali raciondlne nakladanie
s financnymi prostriedkami verejného zdravotného poistenia, tu je potrebné uviest, ze
restrikcia sikromnych ambulancii nemo6ze znizit' pocet vyzadovanych zdravotnych zakrokov
asama osobe nemdze takymto sposobom usetrit prostriedky verejnych zdrojov. Setrenie,
resp. hospoddrne nakladanie s verejnymi prostriedkami nemdze byt nikdy na ujmu
bezpeénosti pacienta. Cinnost ambulancii anestéziologie a intenzivnej mediciny nepochybne
vyznamnou mierou prispieva k bezpecnosti pacienta pri réznych zdravotnych zdkrokoch,
ktoré si nevyzaduju jeho hospitalizaciu.

C. Pravo na majetok

Vlastnicke pravo je v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky jednym
z kl'a€ovych institatov sikromného prava.

Predmetom vlastnickych prav tak, ako s garantované v ¢l. 20 tUstavy, su nielen
hnutel'né a nehnutelné veci. Pod tento pojem je moZné zaradit’ aj iné prava majetkového
charakteru. Ustavny sud konstatoval, Ze nejde len o veci, ale moze ist aj o prava a iné
majetkové hodnoty. V tomto smere poukazujem napriklad na nalez ustavného stdu pod
sp. zn. II. US 19/97 z 13. méja 1997. V tomto rozhodnuti je jednoznac¢ne viditelny priklon
k extenzivnemu vykladu pojmu majetok tak, ako ho vyklada aj ESCP.

Kazdému je dané pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Pri interpretovani a vykladani
pojmu , majetok* je podl'a judikatiry ESLCP potrebné postupovat’ autondémne a nezavisle
od narodnej legislativy a ndrodného prava jednotlivych ¢lenskych $tatov. Je pod neho mozné
zaradit’ cely rad prav, ktoré Casto narodné, vnutrostatne Upravy ani nepoznaju, resp. ich
neupravuji. V Ziadnom pripade nie je mozné obmedzit’ chapanie majetku v zmysle Dohovoru
na majetok hnutel'ny a nehnutel'ny. Ustanovenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru sa
totiz rovnako vztahuje na prava a iné hodnoty nehmotnej povahy. Typicky ide o dobru
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povest’, davky socialnej podpory a tiez napriklad aj narok na dochodok. K takymto zdverom
dospel ESLP vo svojej bohatej judikatire tykajicej sa prava na majetok. Napriklad vo veci
Tre Traktorer Aktiebolag (TTA) vs. Svédsko (¢&. k. 4/1988/148/202) bolo spolo¢nosti TTA
odmietnuté vydanie licencii na predaj alkoholickych napojov v ich restauracnom zariadeni.
Ked’ze poskytnutie licencie bolo zékladnym predpokladom riadneho a prosperujuceho chodu
podniku, jej neudelenie malo na podnik negativny dopad. Zhorsila sa nielen povest’ podniku,
poklesol pocet zakaznikov a automaticky aj trzby. V tejto veci ESLP judikoval, Ze
ekonomicky zaujem, ktory s udelenim licencie suvisi, je suCast'ou prava na majetok v zmysle
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Pod pojem majetok v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru je mozné
zaclenit’ nielen aktualne, ale aj buduce, redlne oCakavané a dosiahnutel'né prijmy (Rozsudok
vo veci Batelaan and Huiges vs. Netherlands, ¢. 10438/83).

D. Ochrana zdravia pacientov

Prava vyplyvajice z ¢l. 40 Gstavy maju relativnu povahu a garantuji sa v medziach
¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, €L. 36, ¢l. 37 ods. 4,
¢l. 38 az ¢l. 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 tejto ustavy mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.

Na uvedenu ustavnopravnu tpravu ochrany zdravia nadvédzuje zdkonnd Uprava ochrany
zdravia a poskytovania zdravotnej starostlivosti upravend predovsetkym zakonom ¢. 576/2004
Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, napadanym zadkonom
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, ako aj zakonom €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedenym pravam vyplyvajlicim z ¢l. 40 Ustavy
zodpoveda povinnost’ Statu vytvorit’ pri vykone verejnej spravy na useku zdravotnictva taky
systém, resp. mechanizmus, ktory by bol zamerany na realizdciu opatreni smerujucich
k zabezpeceniu ochrany zdravia prostrednictvom zabezpefenia zdravotnej starostlivosti
na ndklady zdravotného poistenia a v jeho medziach. Syst¢émom umozZiujicim a stcasne
zabezpecCujucim poskytovanie sukromnej anestéziologickej lekarskej praxe sa vytvaraju
podmienky na redlne naplnenie Ustavnopravne zaru¢eného prava na ochranu zdravia.
Na redlne naplnenie tohto Ustavného prava je potrebné okrem iného garantovat’ systém,
v ktorom mé pacient moznost’ zvolit’ si lekara, ktory mu poskytne potrebny zdravotny ukon
arovnako aby mal podla odporticania lekara moznost’ zvolit' si menej invazivne zasahy
do jeho organizmu. Nemenej vyznamnymi su icakacie doby na poskytnutie lekarskych
zakrokov, pre ktoré sa javi model jednodnovej chirurgie vyhodnejSim.

Vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti k ochrane tohto zékladného prava ustavny
sad v naleze pod sp. zn. PL. US 113/2011 zo dia 28. novembra 2012 uviedol: ,,V tomto
pripade ustavny sud povazuje za nevyhnuté zdoraznit, Ze explicitne priznané pravo kazdého
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na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy zaroven zavdzuje Stdt k povinnosti zabezpecit jeho
realizaciu predovsetkym prostrednictvom pravnej upravy materialnych a institucionalnych
predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon. Napriek tomu, Ze v sucasnosti
zdakonodarcom nastaveny system zabezpecujuci realizaciu prava na ochranu zdravia je mozné
povazovat' za ustavne udrzatelny, jeho uplatnenie sposobuje v aplikacnej praxi nemalé
probléemy, ktoré podla ustavného sudu poukazuju jednoznacne na potrebu podrobnejsej
pravnej reguldcie, ktora by zabezpecila vicsiu ochranu prav subjektov realizujucich
povinnosti zverené ustavou, t. j. v tomto pripade poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, a to
nielen vo vztahu k niektorym aspektom ich pravneho postavenia, ale taktiez vo vztahu
k ucinnym prostriedkom napravy nad rozsah poskytnuty im sucasnou pravnou upravou, ktord
vzhladom na jej vagnost mozZe sposobovat problémy v aplikacnej praxi predovsetkym
Vv suvislosti s jej efektivitou.*.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mam za to, ze napadanymi ustanoveniami zakona dojde
k zasahu do ustavného prava na ochranu zdravia. Napadané ustanovenia zakona totiz
Vv aplikacnej praxi vyvolaju znizenie dostupnosti pozadovanej zdravotnej starostlivosti,
pri¢om na takyto zasah nie je Ziadny legitimny dovod.

IV. K napadnutej pravnej uprave

Vychadzajiuc z vyssie uvedenych teoretickych vychodisk som dospel k nasledovnym
zaverom:

a) Rozpor namietanej pravnej ipravy s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy

Z dovodov, ktoré st podrobne uvedené v Casti II. bode A., povazujem prijati pravnu
upravu za rozpornu s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

V tejto suvislosti poukazujem aj na neStandardné legislativne rieSenie, ktoré v tejto
stvislosti zékonodarca zvolil. Dal§i zakaz prevadzkovat mimo tstavnych zariadeni
ambulancie anestéziologie a intenzivnej mediciny totiz nevyplyva priamo z paragrafovej Casti
zékona, ale je zahrnuty do prilohy ¢. la zakona a jeho pravne ucinky je mozné ustalit’ len
Vv suvislosti s prechodnym ustanovenim § 102u ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z.

b) Rozpor namietanej pravnej upravy s €l. 19 ods. 2 ustavy a s ¢l. 8 Dohovoru
Namietant pravnu Upravu povazujem za neprimerany, nedovodny a nepripustny zasah
do préva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota

garantovaného ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 8§ Dohovoru.

Pravo garantované €l. 19 ods. 2 Ustavy patri medzi zakladné prava a slobody. Podla
¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia l'udskych prav a zdkladnych slobod musia platit
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rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiajii ustanovené podmienky. Podla &l. 13 ods. 4 ustavy
pri obmedzovani I'udskych prav a zakladnych slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Namietana pravna Gprava tieto Gstavné limity nespliiia, a to z viacerych dovodov.

Kategorickym imperativom pri posudzovani zasahov §tatu do ustavou garantovanych
prav je hladanie spravodlivej rovnovahy medzi potrebami verejného, resp. vSeobecného
zdujmu a ochranou fyzickych os6b. Pri posudzovani otazky zasahov Statu do prav
garantovanych ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 Dohovoru, vychadzajiuc z judikatiry tstavného
stdu, ako aj zrozhodovacej ¢innosti ESIP je potrebné predovSetkym skumat’, ¢i dany
skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat za sucast’ prava na sukromie.

ESLCP uz mnohokrat skonstatoval, Ze ,,stkromny Zivot* je Siroky pojem nevhodny
na vycerpavajicu definiciu (napr. Peck v. Spojené kralovstvo z 28. januara 2003, Sidabras
a Dziautas v. Litva z 27. jila 2004). Vo vztahu k pojmu ,,sikromny zivot* vyhlasil: ,, Bolo by
prilis obmedzujuce ohranicit’ pojem na vnutorny kruh, v ktorom jednotlivec moze Zit' svoj
osobny zivot podla vlastného vyberu, a uplne z neho vylucit vonkajsi svet mimo tohto kruhu.
Respektovanie sukromného Zivota musi tiez zahrnat urcity stupen prdva vytvorit' a rozvijat
vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami. Navyse sa zdd, Ze niet dévodu na princip, preco toto
chapanie pojmu sukromny Zivot by sa malo prijat na vylucenie cinnosti odbornej alebo
obchodnej povahy, kedZe pocas svojho pracovného Zivota ma vicsina ludi vyznamnu, ak nie
najvdcsiu moznost rozvijat vztahy s okolitym svetom. Tento pohlad podporuje skutocnost, Ze
nie je vzdy mozné jasne rozlisit, ktoré cinnosti jednotlivca su sucastou ich profesiondlneho
alebo obchodného Zivota a ktoré nie.” (Niemietz v. Nemecko zo 16. decembra 1992). Sud
niekol’kokrat potvrdil, ze neexistuje Ziadny zdsadny dovod domnievat sa, Ze by pojem
stkromny zivot vyluCoval profesiondlne aktivity; do aplikovatelnosti ¢l. 8 Dohovoru
vkomponoval aj pristup k profesiondlnej kariére.

ESLP v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane pripomina, ze hlavnym ciel'om
¢l. 8 Dohovoru je ochrana jednotliveca pred svojvolnymi zasahmi verejnej moci. Aby bol
zasah do prava chraneného ¢l. 8 ods. 1 v sulade s €. 8 ods. 2, musi byt zasah do vykonu prava
V sulade so zdkonom, odévodneny jednym alebo viacerymi legitimnymi cielmi ustanovenymi
v el 8 ods. 2 amusi byt ,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti pri napliani tohto, resp.
tychto cielov (napr. Vitiello v. Taliansko z 23. jina 2006). Z hl'adiska hodnotenia zasahov
Staitu do prava na sukromie zarucené¢ho ¢l. 19 tustavy acl. 8 Dohovoru, s prihliadnutim
na ustanovenie ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru je potrebné tento zasah podrobit’ testu ustavnosti,
ateda posudit ho z hladiska legality zasahu, jeho legitimnosti a proporcionality. Aj podla
ustavného sudu (napr. L. UsS 117/07) ,,opodstatnenost’ kazdého zasahu do ludskych prav
a zakladnych slobod sa v demokratickom a pravnom State posudzuje na zdklade
kumulativneho splnenia troch zakladnych kritérii, a to legality, legitimity a proporcionality
takéhoto zasahu.”.
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Zasah do T'udskych prav a zékladnych slobdd je mozny len na zéklade zakona, resp.
platného pravneho predpisu. Pri posudzovani tejto podmienky sa vychédza z toho, ¢i bola
reSpektovand predvidatel'nost’” a dostupnost’ zakona. V rdmci podmienky predvidatelnosti
zékona, resp. pravneho predpisu ESCP vo svojej rozhodovacej Cinnosti zdoraziiuje potrebu
konkretizovania prostriedkov, ktorymi Stat disponuje pri zasahovani do prav chranenych ¢l. 8
Dohovoru, teda kladie doraz na kvalitu relevantnej pravnej upravy. ESICP v rozhodnuti
Sallinen ai. v. Finsko z27. decembra 2005 vyslovil zaver, ze ,vniutrostatne pravo musi
poskytovat jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zasahovaniu do jeho prav zarucenych
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, preto musi dostatocne jasne
V pojmoch poskytovat’ nalezitu indikaciu podla okolnosti a podmienok, za akych je verejna
autorita zmocnena k zasahom do jeho prava na sukromie.”“. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
zasah, ktory ma svoj zaklad v pravnom predpise, moze za urcitych okolnosti v konkrétnom
pripade znamenat’ poruSenie prav garantovanych Dohovorom, resp. ustavou. Predvidatel'nost’
zakona vyZzaduje, aby bol sformulovany dostatocne presne a jasne, aby tak umoznil obéanovi
prispdsobit’ svoje spravanie pravidlam ustanovenym v zakone. ESCP opakovane vo svojej
rozhodovacej Cinnosti kritizuje priliSnii vSeobecnost, ato najmid tam, kde by mali byt
ustanovené konkrétne prostriedky, ktorymi §tat moze disponovat’ pri zasahu do prava
chraneného Dohovorom (napr. Klass ai. v. Nemecko zo 6. septembra 1978, Silver
ai. v. Spojené kralovstvo z 25. marca 1983, Malone v. Spojené kralovstvo z 2. augusta
1984).

Splnenie kritéria legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umoZznujice zasah Statu do prava
na sukromie zodpovedalo cielu oddvodiujicemu jeho legitimitu, ktorymi moézu byt len
zaujmy vyslovne uvedené v Dohovore. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 tohto Dohovoru su zaujmami, ktoré
legitimizujii zasah $tatu do prdva na stkromie ndrodnd bezpecnost, verejna bezpecnost,
hospodarsky blahobyt krajiny, predchadzanie nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobod inych. Samoucelné obmedzovanie l'udskych prav
a zékladnych slobod azisah do nich st nepripustné. Pridvna norma musi smerovat
K naplneniu ucelu, ktory je dostatoéne dolezity, aby ospravedlnil a odévodnil zasah, resp.
obmedzenie zdkladného prava alebo slobody. Ak pravna norma nie je sposobila dosiahnut
sledovany ucel, tak ide zo strany zdkonodarcu o prejav svojvole nezlucitel'ny aj s principom
pravneho Statu garantovaného ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Kritérium proporcionality zdsahu znamend dodrZanie rovnovahy vo vztahu medzi
pravom jednotlivca na sikromie a vyberom prostriedkov, ktorymi $tat disponuje pri plneni
legitimneho ciel’a. Proporcionalita zasahu znamenad, Ze k zasahu moZno prikrocit’ len vtedy,
ked’ je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozno dosiahnut’ miernejSimi prostriedkami) a iba
v duchu poziadaviek, ktoré sa kladi na demokraticki spolo¢nost’ vyznacujicu sa
pluralizmom, toleranciou a volnym duchom (napr. I. US 274/05, III. US 80/08). V tejto
stvislosti uz tstavny sud judikoval, Ze zésah do zakladného prava alebo slobody musi byt
primerany sledovanému legitimnemu ciel’'u a zaroven, Ze pri ur¢ovani rozsahu obmedzenia je
potrebné zohladnit’ aj podstatu prava, ktoré sama obmedzit' (napr. I. US 13/00). Rovnako sa
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vyjadril aj ESCP v rozhodnuti Peck v. Spojené kralovstvo z 28. januara 2003, kde v zaujme
reSpektovania principu proporcionality zdoraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych
moznosti na dosiahnutie ciela mozZnost primeranu, zarucujucu potrebnu rovnovahu medzi
pravom jednotlivca na sukromie a zaujmami Statu.

Zakonodarca prijal namietanti pravnu upravu zakonom zodpovedajicim sposobom,
tato pravna uprava je dostatocne konkrétna, jasna a zrozumitel'nd. Zakonodarca vSak blizsie
neodovodnil potrebu jej prijatia. Z dovodovej spravy nemozno vyvodit’ motiv, ktory ho viedol
K jej prijatiu, pretoZe o ,,precizovani ozna¢enia ambulancii‘ nemo6ze byt re¢, a to s poukazom
na dopady prijatej pravnej upravy, z ktorej vyplyva zakaz prevadzkovania stkromnych
ambulancii. Nemozno ho teda povazovat za legitimny. Zastavam vSak néazor, ze prijatd pravna
Giprava nespliiia ani kritérium proporcionality zasahu z dovodu, Ze jej prijatie a aplikécia nie st
nevyhnutné. Lekari posobiaci v uvedenych ambulancidch st Specialisti, ktori absolvovali
Specializacné Studium v odbore anestézioldgia a intenzivna medicina alebo st zaradeni
do tejto Specializa¢nej pripravy. Niet skutoéného dovodu domnievat’ sa, ze by lekar posobiaci
v ambulancii v nemocni¢nom zariadeni, ktoré poskytuje istavnu starostlivost’ v tomto odbore,
poskytol lepsiu starostlivost’ ako iny lekar, ktory ma zriadent sukromnd ambulanciu v tom
istom odbore. A contrario, nie je mozné usudzovat, Ze by lekar pdsobiaci v uvedenej
ambulancii mimo nemocnice neposkytoval potrebnl zdravotnu starostlivost’ lege artis. Ak
bolo teda cielom zakonodarcu sprisnit odborné¢ kritéria vo vztahu k lekarom s touto
Specializaciou, mohlo sa tak udiat’ prostrednictvom pravnych predpisov upravujicich ich
Specializa¢né vzdelavanie, resp. d’alSie posobenie v tomto odbore. Poziadavka, aby sa tato
ambulantna starostlivost’ poskytovala len v nemocni¢nych zariadeniach preto, podl'a mdjho
nazoru, nie je nevyhnutnd. Zasah zdkonodarcu do stkromného Zivota tychto osob prijatim
napadnutej pravnej Upravy je zrejmy, meniaci ich Zivotné smerovanie nielen v profesionélne;j
oblasti sféry ich Zivota. Zakonodarca mal moZnost’ zvolit' iny spOosob naplnenia ciel’a
sledovaného pravnou upravou. Takyto zasah do sikromného zivota nie je mozné v Ziadnom
pripade povaZovat za proporcionalny.

Na zéklade uvedeného zastdvam nazor, Ze zasah zédkonodarcu do prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota garantovaného ¢l. 19
ods. 2 tistavy a &l. 8 Dohovoru spdsobom ustanovenym v namietanej pravnej Giprave nespiiia
limity ustavnosti.

c) Rozpor namietanej pravnej upravy s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru

Z dovodov uvedenych v casti III. bod C. povazujem napadanti pravnu Upravu aj
za rozpornu s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.
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d) Rozpor namietanej pravnej upravy s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy

Namietanu pravnu upravu povazujem zaroven za rozpornu s ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ktory
garantuje pravo na slobodni volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’
a uskutoc¢iiovat’ inli zdrobkovu ¢innost’.

Schvélenie zékona predstavuje zasah do legitimnych ocakavani poskytovatelov
ambulantnej zdravotnej starostlivosti v sikromnej sfére a prav nadobudnutych poc¢as ucinnosti
skorSieho prava a zmenu podmienok realizacie zakladného prava podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
ktoré znamena znizenie moznosti realizovat’ Gistavou garantované zakladné prava na slobodnu
vol'bu povolania apravo podnikat. Nova pravna Uprava znamena zakaz prevadzkovania
ambulancii v Specializaénom odbore anestéziolégia a intenzivha medicina mimo
nemocniénych zariadeni, t. j. druhu ambulancie, ktora je dlhodobo sucastou systému
zdravotnej starostlivosti obyvatelom Slovenskej republiky.

Zakon v napéddanej casti tak zdvaznym spOsobom naruSa pravnu istotu a je
vo vyraznom rozpore s legitimnymi ocakavaniami adresatov pravnych noriem, a to tak
poskytovatel'ov zdravotne] starostlivosti, ako aj pacientov, o je samo osebe v rozpore
s ustavnymi principmi. Podl'a judikatiry ustavného stdu tieto principy su sucast’ou principu
pravneho §tatu, ktory je zakotveny v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. Ustavny siid preskiimava napadnuté
ustanovenia pravnych predpisov aj z pohladu principu pravnej istoty, presnejSie z pohladu
legitimneho o&akavania. Ustavny sud sa hlasi k modernej eurépskej konstitucionalistike,
ku ktorej patri ochrana legitimneho o¢akavania (legitimate expectation, der Vertrauenschutz).

Napadané casti zdkona povazujem za arbitrarny zasah do prav a slobod subjektov,
ziCastnenych na systéme zdravotnej starostlivosti. Je potrebné si uvedomit’, Ze zékon sa
V tejto Casti nedotyka iba prav poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ale najmd prav
fyzickych osdb, ktoré vyuZzivaju systém poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 35 ods. 1 ustavy vyslovil, Ze ,,Prdvo na slobodnii volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost podla
¢l. 35 ods. 1 ustavy je zarukou slobody vykonu hospodarskej cinnosti podla uvdzenia.*
(uznesenie ustavného stidu sp. zn. IV. US 96/03 zo 7. maja 2003).

Dalej poukazujem na nalez ustavného sidu sp. zn. PL. US 13/09 zo dia 18. maja
2010, v ktorom sud uviedol: ,,Nemozno legitimizovat také legislativne opatrenie alebo iny
obmedzujuci zasah, ktoré uspech urcitej skupiny podnikatelov alebo 0sob uskutociiujucich inu
zarobkovu cinnost v zdakonom vytvorenom konkurencnom (trhovom) prostredi bez ustavne
akceptovatelného dovodu (ciela) neodovodnene stazuje alebo dokonca priamo vylucuje
v prospech uspechu inej skupiny podnikatelov alebo skupiny dalsich subjektov
uskutocnujucich inu zarobkovu cinnost.*.
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Z analyzy ustanovenia § 4 zékona ¢. 578/2004 Z. z. vyplyva, ze tento zakon
predpokladd poskytovanie zdravotnej starostlivosti tak na ziskovom zaklade (t. j. ako
podnikatel'ski Cinnost’), ale aj na neziskovom =zdklade. Aj pri neziskovom zaklade
poskytovania zdravotnickych sluzieb vSak je potrebné zdoraznit, ze su v zasade poskytované
podrla tohto zakona na zaklade verejného zdravotného poistenia za odplatu, a preto aj ¢innost’
tychto poskytovatelov zdravotnych sluzieb mozno povazovat' za inu zarobkovu cCinnost
chranenu taktiez v rezime €l. 35 ods. 1 ustavy, t. j. zékladného prava podnikat’ a uskutocnovat’
ina zarobkovu ¢innost’.

Z analyzovanych ustanoveni zakona tykajucich sa prevadzkovanych ambulancii
anestéziologie a intenzivnej mediciny mozno vyvodit, ze zdkonodarca v zasade ustanovil
mechanizmus poskytovania zdravotnych sluzieb na konkuren¢nom principe, t. j. na principe
hospodarskej sutaze, ktorti je Slovenska republika povinnd chranit’ a podporovat (¢l. 55
o0ds. 2 ustavy). Tento postup zakonodarcu je nesporne spravny aj preto, ze tento pristup by sa
v kone¢nom dosledku mohol a mal prejavit' v kvalite poskytovanych sluzieb, a teda aj
vo vySSej miere naplnenia potrieb a spokojnosti fyzickych osob, ktoré st na prijimanie
zdravotnych sluzieb v oblasti anestézioldgie a intenzivnej mediciny odkazané.

Zarovenn zo zdkonom ustanoveného mechanizmu prevaddzkovania (okrem inych)
ambulancii anestéziologie a intenzivnej mediciny vyplyva aj poziadavka posudzovat’ Gstavnil
akceptovatelnost’ nim ustanoveného pravneho postavenia jednotlivych poskytovatelov
zdravotnickych sluzieb z hladiska zaruk vyplyvajacich im z ¢l. 35 ods. 1 ustavy, t. j.
z hladiska zaruk zakladného prava podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ in1 zarobkovu Cinnost’, vratane
ustavne akceptovatelnych limitov ich obmedzeni, ktoré musia okrem iné¢ho reSpektovat aj
zasady vyvoditelné z ¢€l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ustavy.

Podstatou prava na podnikanie, ako aj prava uskutocniovat’ inii zarobkovu ¢innost’ je
slobodny vykon hospodarskej ¢innosti pre ucely dosahovania zisku, resp. obstarania zdrojov
obzivy. O slobodnom vykone hospodarskej ¢innosti nemozno hovorit' vtedy, ak zakon
ustanovi také obmedzujuce podmienky pre jej vykon, ktoré ak uz nie znemoziuju, tak aspon
neoddvodnene st'azujii podnikatel'om, resp. osobdm uskutocniujicim inu zérobkovu ¢innost’
dosahovat’ zisk, resp. obstaravat’ si prostrednictvom hospodarskej ¢innosti zdkladné zdroje
obZivy. Zarovenl v zmysle zasad vyplyvajlcich z ¢l. 13 ods. 4 ustavy akékol'vek obmedzenia
slobody podnikania a slobody uskuto¢fiovania inej zarobkovej Cinnosti musia sledovat’
dosiahnutie legitimne ustanoveného ciela (cielov), ktory je charakteristicky pre slobodnu
a demokraticku spoloc¢nost’ a je spdsobily ospravedlnit’ tieto obmedzujuce zasahy existenciou
naliehavej spolocenskej potreby pri zachovani primerane (spravodlivo) vyvazeného vztahu
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom (m. m. napr. PL. US 3/00, 1. US 4/02,
I. US 193/03 alebo PL. US 67/07). Ustavny sud vo svojej judikatire v tejto stvislosti
pravidelne zdoraziluje, Ze dolezitym kritériom na urcenie primeranosti obmedzenia kazdého
zékladného prava alebo slobody je rovnovéha verejného a sukromného zaujmu (PL. US 7/96,
1. US 59/97, I11. US 169/03, PL. US 15/06 atd.).
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V zmysle zdkonnej Upravy ucinnej do 31. decembra 2015 organy prislusné na vydanie
povolenia (samospravne kraje, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky) vydavali
povolenia na prevadzkovanie Specializovanych ambulancii (vratane ambulancie
anestéziologie a intenzivnej mediciny) vo vSetkych Specializaciach alebo certifikovanych
pracovnych cinnostiach uvedenych v prilohe ¢. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 296/2010 Z. z. o odbornej spdsobilosti na vykon zdravotnickeho povolania, sposobe
d’alSieho vzdeldvania zdravotnickych pracovnikov, sistave Specializacnych odborov a ststave
certifikovanych pracovnych ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.

V danom pripade podla mdjho nazoru dosSlo prostrednictvom oznacenych Ccasti
zékona ¢. 578/2004 Z. z. k takému neprimeranému obmedzeniu pristupu poskytovatel'ov
ambulantnej zdravotnej starostlivosti v Specializacii anestézioldgia a intenzivna medicina
kK hlavnému predmetu ich hospodarskej c¢innosti, ktoré svojimi dosledkami zasahuje
do podstaty ich prava na podnikanie, resp. prava na uskutociovanie inej zarobkovej ¢innosti
garantovaného ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pricom ide o také obmedzenie pradva na podnikanie, resp.
prava uskutociiovat’ ini1 zarobkovu ¢innost’, ktoré nie je ospravedlnite'né ziadnym legitimnym
cielom.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nébozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost” k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat, zvyhodnovat’ alebo znevyhodnovat'.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy ma charakter v§eobecného ustavného principu; ide
o vSeobecné pravidlo rovnosti, ktoré slizi na generdlnu ochranu pred diskriminaciou
a Vo svojej podstate vyjadruje rovnost vSetkych subjektov prava pred zakonom, pri¢om
v tomto zmysle je adresované vSetkym orgdnom verejnej moci, ktoré musia vo vztahu
ku vSetkym subjektom prava, k ich pravam a sloboddm z hladiska ich uskutoctiovania
a uplatiovania pristupovat rovnako, bez ohladu na okolnosti predpokladané samotnou
Gistavou [pohlavie, rasu, farbu pleti... (m. m. PL. US 16/08)]. Z ¢l. 12 ods. 2 ustavy vyplyva
subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt diskriminovany z dovodov v tomto ustanoveni
vymenovanych (III. US 39/01, II. US 5/03). Za diskriminaén{i ipravu mozno povazovat takii
pravnu upravu, ktord rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym spésobom, pri¢om
takyto postup zakonodarca nemdze alebo ani nevie rozumne oddvodnit’ legitimnym ciel'om
a tym, Ze tento ciel’ sa musi dosahovat’ prave zvolenym legislativnym riesenim (PL. US 21/00,
PL. US 6/04). Tento zikladny princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou
adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchéadza inak, hoci medzi oboma skupinami
nie st rozdiely takého druhu a takej zavaZznosti, Ze oddvodnuju takéto nerovnaké
zaobchadzanie (II. US 5/03).

Pre ucely posudenia, ¢i prostrednictvom oznaCenych casti ustanoveni zakona

%

¢. 578/2004 Z. z. mohlo dojst k ustavne neakceptovatelnej diskrimindcii Casti
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poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti oproti inym poskytovatelom (v nemocni¢nych
zariadeniach), je mozné vykonat v stlade sustidlenou judikatirou ustavného stdu
ustavnopravny test, v ramci ktorého sa posudi:

1. ¢i doslo prostrednictvom namietanej pravnej upravy k redlnemu vycleneniu urcitej
skupiny poskytovatelov zdravotnych sluzieb v spojeni s vykonom urcitého ustavou
garantovaného zékladného prava alebo slobody,

2. ¢i k tomuto vyc€leneniu doslo na zaklade niektorého kvalifikovaného kritéria alebo
podobného neospravedlniteIného dovodu vymedzeného v €l. 12 ods. 2 tstavy,

3. ¢i ide o také vycClenenie, ktoré zjavne znevyhodnuje, resp. je na pritaz prislusnej
skupine poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti,

4. ¢i ide o také vyclenenie, ktoré mozno ospravedlnit’ uréitym legitimnym (verejnym)
zaujmom, a ak &no, ¢i ide o také vyclenenie, ktoré je z hl'adiska svojich dosledkov nevyhnutné
a proporcionalne v zdujme dosiahnutia tohto verejného zdujmu (tu poukazujem napr.
na obdobny postup uplatneny vo veci sp. zn. PL. US 10/04).

Aplikujuc uvedené kritéria je podla moéjho nazoru mozné konstatovat, Zze v danom
pripade prostrednictvom ustanovenia bodu 64 prilohy €. la a § 102u ods. 4 zdkona
¢. 578/2004 Z. z. doslo redlne k vy€leneniu skupiny ,,sikromnych* ambulancii anestéziologie
aintenzivnej mediciny v suvislosti s vykonom ich zakladného prava na podnikanie
a uskutociiovanie inej zarobkovej €innosti garantovaného ¢l. 35 ods. 1 Ustavy oproti inym
»hemocniénym® ambulanciam pri pristupe k hlavnému predmetu ich hospodarskej ¢innosti,
ktorym je poskytovanie zdravotnej starostlivosti (bod 1 testu). Zdkladny rozdiel medzi
»sukromnymi“ a ,,nemocni¢nymi* poskytovate'mi zdravotnej starostlivosti spo¢iva v danom
pripade v pravnej povahe osoby, ktora subjekt poskytujici zdravotnu starostlivost’ zaloZila,
resp. zriadila, t. j. rozdiel medzi nimi je zaloZzeny na ,,inom postaveni®, ktoré predstavuje
v zmysle ¢€l. 12 ods. 2 ustavy nepripustny diskrimina¢ny dovod (bod 2 testu). Ustanovenia
bodu 64 prilohy ¢. la a § 102u ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. realne znevyhodnuju
»sukromnych* poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti tym, Ze im zakazuju ¢innost’, ktord je
hlavnym predmetom ich podnikania, teda ide o také obmedzenie, ktoré je spdsobilé sposobit’
im véznu hospodarsku ujmu (bod 3 testu). Toto obmedzenie pristupu ,,sikromnych*
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti v danom pripade, podla moéjho néazoru, nie je
zalozené na Ziadnom legitimnom verejnom zdujme, ktory by ho mohol ospravedlnit, a preto
uz nie je potrebné posudzovat’ nevyhnutnost’ a primeranost’ tohto obmedzenia (bod 4 testu).

Ustava umoziuje formou zakona ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu uréitych
povolani alebo ¢innosti. Pri zakotvovani podmienok a obmedzeni musia byt stcasne
zachované vSeobecné zasady ochrany l'udskych prav a zdkladnych slobdd zakotvené v ¢l. 12
0ds. 2 acl. 13 ods. 2 az 4 Gstavy. Obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou chranenych prav
a slobdd, a teda aj do zdkladného prava podnikat’ a uskutociiovat’ inii zarobkovl ¢innost
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podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej
spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom (mutatis mutandis PL. US 3/00, 1. US 4/02, 1. US 36/02
alebo L. US 193/03).

Toto pravo je rovnako jednym zo zakladnych prav aslobdd, pri zasahoch
a obmedzeniach ktorych je potrebné, aby zakonodarca bral na zretel’ ustavné prikazy a limity
vyplyvajuce z inych tstavnych noriem a tiez (a najmé) z ustavnych principov vratane principu
pravnej istoty. Argumentéciu, ktord je v tomto navrhu pouzitd vo vzt'ahu k poruseniu prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota z hl'adiska
testu Ustavnosti, je mozné aplikovat aj v suvislosti snamietanym poruSenim prava
na slobodnu vol'bu povolania a pripravu na.

Nemozno povazovat’ za ustavne konformnt pravnu Upravu, ktorad pre realizaciu prava
vyplyvajuceho z¢l. 35 ods. 1 1stavy ustanovuje pre viacSinu ambulancii objektivne
nesplnite'nt podmienku. Takato podmienka je zakotvend prave v napadnutom ustanoveni.

Rozhodnutie lekara pre dalSiu Specializaciu v odbore anestéziologie a intenzivnej
mediciny a vykon lekarskeho povolania v takejto ambulancii je jednym zo sposobov jeho
realizdcie prava na slobodny vykon povolania a pripravu nant zakotveného v €l. 35 ods. 1
ustavy. Zakonodarca mu nemdze neskor odnat’ jeho zdkonom priznané pravo s tym, ze to, ¢o
mu garantoval v ¢ase vydania povolenia pre vykon tejto ¢innosti, uZ neplati, ak nesplni d’alSie

podmienky.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze zésah zdkonodarcu do prava na slobodnu vol'bu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zarobkovu Einnost
garantovaného ¢l. 35 ods. 1 Ustavy spdsobom ustanovenym v namietanej pravnej Uprave,
nespliiia limity ustavnosti.

e) Rozpor namietanej pravnej upravy s ¢l. 40 tstavy

Namietanii pravnu upravu povazujem zaroven za rozpornu s ¢l. 40 ustavy, ktory
garantuje pravo na ochranu zdravia, a to z dévodov, ktoré st uvedené v Casti III. pod bodom
D.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené mam za to, Ze napadanymi ustanoveniami zakona do6jde
k zdsahu do ustavného prava na ochranu zdravia. Napadané ustanovenia zakona totiz
Vv aplikacnej praxi vyvolaji zniZenie dostupnosti poZadovanej zdravotnej starostlivosti,
pri¢om na takyto zasah nie je zZiadny legitimny dovod.
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V.

Narodna rada Slovenskej republiky sa vysSie citovanymi ¢lankami ustavy a Dohovoru
pri schvalovani namietanej pravnej Upravy neriadila.

S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti namietanu pravnu Upravu
povazujem za rozpornu s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13, €l. 20, ¢l. 35 ods. 1
a Cl. 40 ustavy a s ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 14 Dohovoru, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru tym, ze je vrozpore S principom pravnej istoty ako imanentnej sucasti
materidlneho pravneho statu, predovsetkym pokial’ ide o ochranu legalne nadobudnutych prav
a legitimnych ocakavani a nepripustnym sposobom zasahuje do prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, prava na majetok, prava
na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nain a prava na ochranu zdravia.

VI.

Navrh na pozastavenie ucinnosti ustanovenia § 102u ods. 4 v Casti ,, ktory poskytuje
Specializovanu ambulantnu zdravotnu starostlivost' v Specializacnom odbore anestéziologia
a intenzivna medicina a poskytovatel aslovného spojenia ,,len v nemocnici, v ktorej sa

‘

poskytuje ustavnd zdravotna starostlivost v odbore anestéziologia a intenzivna medicina,
v bode 64 prilohy ¢. la zdkona &. 578/2004 Z. z. v zneni zdkona ¢. 428/2015 Z. z.
odovodilujem naliehavostou napadnutej pradvnej upravy, pretoze napadnuté prechodné
ustanovenie ustanovuje didtum 31. mdj 2020 ako okamih, kedy stratia platnost vSetky
povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti udelené na zéklade doterajSej pravnej
upravy poskytovatel'om, ktori poskytujii $pecializovani ambulantni zdravotnu starostlivost’
Vv Specializatnom odbore anestézioldgia a intenzivna medicina.

S tctou

JUDr. Jaromir Ciznér
generalny prokurator Slovenskej republiky



