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Ustavny sud
Slovenskej republiky

Kosgice

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky
V spojeni s § 42 ods. 2 pism. a) a § 74 pism. ¢) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov podavam

navrh

na zacatie konania o silade

ustanovenia § 102c ods. 3 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2 v spojeni s &1. 20 ods. 1 a s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a navrhujem,

aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky a § 74 az 93 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/2018 Z. z.
0 Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vydal tento



nalez:

Ustanovenie § 102c ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1, &l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢1. 20 ods. 1 a s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a zaroven navrhujem,

aby Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
pozastavil po prijati navrhu na konanie u¢innost’ ustanovenia § 102c¢ ods. 3 zakona
¢. 578/2004 Z. z. 0 poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, kedze jeho dalSie uplatiovanie moéze ohrozit zakladné prava

a slobody.

Odovodnenie:

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) ,.Slovenskd
republika je zvrchovany, demokraticky a prdavny stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani

nabozenstvo. .

Podl’a €l. 12 ods. 2 Ustavy ,,Zdkladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno z tychto dovodov

poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.*.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy ,.,Kazdy ma pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke prdvo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
S pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,Kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.*.



Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaka ideoldgiu ani nabozenstvo. V tejto spojitosti a v stvislosti
so zakonodarnou &innostou Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
vo veci sp. zn. PL. US 15/98 konstatoval, Ze princip pravneho §tatu zakotveny v ¢l. 1 ustavy je
zakladnym ustavnopravnym principom V Slovenskej republike. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky (d’alej len ,,narodna rada‘®) uplatni svoju zakonodarnu pravomoc v nestlade s inym
ustanovenim ustavy, zaroven tym porusi aj zékladny princip tGstavnosti ustanoveny Vv ¢l. 1
ustavy.

Namietana pravna uprava je diskriminacnd, znevyhodiuje Cast’ veritel'ov pri pristupe
k stidnej ochrane bez legitimneho dovodu, ¢o je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zasahuje
doich zakladného prava vlastnit majetok. Zakonodarca ma nespochybnitelné
pravo prostrednictvom legislativy umoziiovat’ predstavitelom vykonnej moci hospodarne
nakladat’ s verejnymi financiami, toto jeho pravo vSak nie je absolitne. V ramci svojej
normotvornej ¢innosti je vyznamne limitovany, a to prave obsahom zakladnych prav. Narodna
rada ma povinnost’ zaistit’ silad pravnej upravy s l'udskymi pravami tak, ako st vymedzené
v zavdznych vnltroStatnych a medzinarodnych pramenoch prava.

I.  Protitustavnost’ vylicenia pohl’adavok vzniknutych v stvislosti so zabezpecovanim
a s poskytovanim zdravotnej starostlivosti s tistavou Vzmysle nalezu ustavného
siidu sp. zn. PL. US 21/00

Do 6. decembra 2000 bolo ucinné ustanovenie § 235 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) v nasledovnom zneni:

,Z exekucie podla tohto zdkona su vylucené pohladavky vzniknuté v suvislosti

¢

S0 zabezpecovanim a s poskytovanim zdravotnej starostlivosti podla osobitnych predpisov.

Toto ustanovenie bolo predmetom prieskumu tstavného sudu, pricom ustavny sud
v naleze sp. zn. PL. US 21/00 zo diia 15. novembra 2000 vyslovil, ze § 235 Exekuéného
poriadku nie je v sulade s €l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V bode IV.2. ustavny std uviedol, ze obmedzenia sudnej exekucie st pripustnym
prostriedkom uplatiovanym pri nutenom vykone stdnych ainych rozhodnuti. Tieto
obmedzenia maji rozmanity ucel. Zakladnym ucelom obmedzenia siidnej exekucie je vSak
zabezpec€it' neexekvovatelnost’ urcitej Casti majetku povinného tak, aby povinny mohol
existovat’ (prezit’) napriek exekucii, pripadne aby mohol plnit’ tlohy, na ktoré je uréeny alebo
zriadeny zakonnym sposobom. Ustavny sud dalej skonstatoval, Ze obmedzenia stidne;
exeklcie su pripustné aj vtedy, ak treba vylucit’ zo siidnej exekucie také majetkové hodnoty,
ktoré sluzia vSeobecne prospesnym ucelom alebo predstavuji hodnoty uvedené v ¢l. 4 ustavy.

Ustavny sud pokracoval, Ze zo stidnej exekucie nemozu byt vyliené pohladavky,
ktoré st uz vykonatelné, t. j. boli pravoplatne judikované sposobom, ktory predpisuje



procesné pravo. Z podstaty exekucie sucasne vyplyva, ze nemdze byt obmedzena vo vzt'ahu
Kk veritefom (opravnenym). Na takyto postup ani podl'a ustavného stdu neexistuje Zziadny
relevantny dovod, pretoze veritel nema byt kvoli comu obmedzovany. Veritel' uplatiiuje
narok na exekucnopravnu ochranu a tdto ochrana sa mu musi poskytnut’ ako sucast’ prava na
sudnu ochranu za podmienok ustanovenych zdkonom.

Uvedené podmienky nesmu byt koncipované tak, aby znamenali pre veritel'a
vylucenie prava na sudnu ochranu kvdli pravnej povahe nitene vymahanej pohl'adavky alebo
kvoli pravnemu dévodu jej vzniku. Z preskimavaného ustanovenia § 235 Exekuc¢ného
poriadku nevyplyvala Ziadna skutonost’, ktora by objektivne a rozumne odévodnila
rozdiel medzi postavenim veritePa (opravneného), ktory ma pohl’adavku vzniknuta zo
zabezpecenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti a veritePom (opravnenym), ktory
ma inu vykonateni pohladiavku. Za takd skutoénost’ nemoZno povaZovat’ pravny
dovod vzniku pohPadavky, a to, Ze pohPadavka by bola vymahana od subjektu, ktory
poskytuje zdravotnu starostlivost’.

V zmysle nalezu PL. US 21/00 nie je v stilade s istavou, ak sa zdkonom uréi vztah
medzi vykonatelnou pohl'adédvkou a judikovanou povinnostou splnit’ tito pohl'adavku tak, ze
sa odstrani, hoci len na obmedzenu dobu (vtedy dvoch rokov), vykonatel'nost pohl'adavky
v exeku¢nom konani. To nemozno podl'a nazoru tstavného sudu povaZovat’ za legitimny
prostriedok dosiahnutia zamyslaného ciel’a, ktorym bola podl'a odévodnenia navrhu novely
Exekuéného poriadku ochrana zadizeného zdravotnictva. Legitimnym prostriedkom totiz
nemoze byt’ zdsah do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym sa taka pohl'adavka
judikovala, pretoze takyto zasah je v prdvnom State akceptovatelny len ako ddsledok
a vysledok riadneho alebo mimoriadneho opravného postupu upraveného zdkonom, ktory
patri do kompetencie sudu.

Ustavny sud zdoraznil, Ze bola nastolena opravnena otazka, ¢i mozno (tak, ako bolo
uvedené V ustanoveni § 235 Exekuéného poriadku) odstranovat’ vykonatel'nost’ pohl'adavky,
t. j. pohladavky, ktora bola uz priznand v riadne uskutocnenom procesnom postupe
nezavislého sudu (iného organu pravnej ochrany), ateda bola Stitnou mocou uznand za
existujlicu, splatnii a nutene vymahatelnt. Pripustit’ takyto prostriedok ochrany dlZznikov
(povinnych) by totiZ v koneénom dosledku mohlo viest’ k tomu, Ze by sa legislativne
mohol Pubovol’ne rozSirovat’ rozsah pohl'adavok, a tym aj veritelov, ktori by nemohli
poZiadat’ o exeku¢nopravnu ochranu podl’a Exekué¢ného poriadku.

Ustavny stid dospel k jednoznaénému zaveru, podl'a ktorého takéto legislativne ipravy
V pravnom $§tate nie su vobec pripustné. Napokon, Gstavny sid dodal, ze ziaden iny veritel’ uz
nie je obmedzeny v pristupe k exeku¢nopravnej ochrane len z dovodu zlej finan¢nej situdcie
povinného (dlznika) a sti¢asne z dovodu, Ze pohladavka vznikla z dévodu obsiahnutého
V osobitnom predpise (prdvna uUprava zabezpecenia a poskytovania zdravotnickej
starostlivosti).



Il. Druhy pokus zakonodarcu o zavedenie exeku¢nej imunity pre majetok niektorych
pravnickych osob poskytujicich zdravotnicku starostlivost’

Zakonodarca sa ani po vysloveni nesuladu ustanovenia § 235 Exekuéného poriadku
s tistavou evidentne nevzdal svojho zameru, ktorym bolo zavedenie dvoch kategorii
povinnych v oblasti zdravotnictva. Tentokrat vSak =zvolil inu taktiku, ato zaradenie
ustanovenia obsahujuceho exekucnli imunitu voci uréitym skupindm povinnych do zékona
¢.578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 578/2004 Z. z.%).

Ustanovenie § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. z pohl'adu ustavného prava je sucastou
slovenského pravneho poriadku od 1. oktobra 2006 v nasledovnom zneni:
., Z exekucii podla osobitného predpisu 80) sa vylucuje do 31. decembra 2007
a) majetok v sprave Statnej organizdcie, ktord bola zriadena podla osobitného predpisu 61)
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku dnu uicinnosti tohto zdkona prevedend
podla osobitného predpisu, 65)
b) majetok neziskovej organizacie, ktorda vznikla premenou podla osobitného predpisu 63)
Z0 Stdtnej organizdcie uvedenej v pismene a),
c¢) majetok obce v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizdcie zriadenej
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
d) majetok samospravneho kraja v sprdave rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie
zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
e) financné prostriedky na uctoch organizdacii uvedenych v pismendch a) az d) a financné
prostriedky, ktoré su urcené pre organizdacie uvedené v pismendach a) az d) na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluZieb

€«

suvisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti.

Ustavny sud vkonani sp. zn. PL. US 26/06 pozastavil uéinnost predmetného
ustanovenia, pricom rozhodnutie o pozastaveni u¢innosti bolo zverejnené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod €. 18/2007 Z. z. s t€¢innost'ou od 12. januara 2007.

Zakonodarca uvedomujlic si chodzu po tenkom l'ade obmedzil ¢asovil pdsobnost
ustanovenia § 102¢ zakona ¢. 578/2004 Z. z. (od 1. oktdbra 2006) do 31. decembra 2007.
Prave z doévodu casovo obmedzenej posobnosti preskimavaného ustanovenia a skutocnosti,
ze predmet konania pred Gstavnym sidom zanikol, bol tstavny sud nuteny konanie o jeho
silade § 102c zakona &. 578/2004 Z. z. zastavit uznesenim PL. US 26/06-47 z 30. aprila
2008.

Ustavny siid sa napriek tomu Vv uzneseni o zastaveni konania z &asti zaoberal aj
otazkou ustavnosti ustanovenia § 102¢ zikona ¢. 578/2004 Z. z. v konani vedenom pod
sp. zn. PL. US 26/06, pri¢om konstatoval, Ze v druhovo rovnakej veci uZ dstavny sud
rozhodoval a vyslovil svej pravny nazor (t. j. pravny nazor na vylicenie zdravotnickych



zariadeni z exekiicie) svojim nalezom sp. zn. PL. US 21/00 z 15. novembra 2000, ktory
povazuje za stabilnu sucast’ svojej judikatury.

I11. Dalie pokradovanie v netistavnych legislativnych praktikach zakonodarcu

Takmer rovnaké znenie ustanovenia § 102c¢ zakona ¢. 578/2004 Z. z. nadobudlo
ucinnost’ aj od 1. jana 2009 ako § 102 ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z. z., avSak s jednou
zmenou. Jeho cCasova poOsobnost bola vymedzend na eSte kratSie obdobie, ato do
31. decembra 2009. Pocas tychto siedmich mesiacov nestihli opravnené subjekty navrh na
zacatie konania o sulade s istavou ani podat’.

Opitovne sa rovnaké znenie § 102¢ zakona ¢. 578/2004 Z. z. objavuje v slovenskom
pravnom poriadku po prijati zakona ¢. 87/2018 Z. z. 0 radia¢nej ochrane a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorym bol (s u¢innostou od 1. aprila 2018) do ustanovenia § 102¢
zakona €. 578/2004 Z. z. doslova vsunuty odsek 3, podl'a ktorého:

., Z exekucii podla osobitného predpisu80) sa vylucuje do 31. decembra 2020

a) majetok v sprave Statnej organizacie, ktora bola zriadend podla osobitného predpisu61) na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku dnu ucinnosti tohto zakona prevedena
podla osobitného predpisu,65)

b) majetok neziskovej organizacie, ktora vzmikla premenou podla osobitného predpisu63)
Z0 Stdtnej organizdcie uvedenej v pismene a),

¢) majetok obce v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizdcie zriadenej
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

d) majetok samosprdavneho kraja v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizdcie
zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

e) financné prostriedky na uctoch organizdcii uvedenych v pismendach a) az d) a financné
prostriedky, ktoré su urcené pre organizdacie uvedené v pismenach a) az d) na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluZieb

6«

suvisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti.

Nérodnd rada je jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym organom Slovenskej
republiky (¢l. 72 tstavy), t. j. ide o Ustavodarny organ par excellance, ktory okrem iného
prijima zdkony priamo zavdzné v zasade pre vSetky osoby nachéadzajuce sa pod jurisdikciou
Slovenskej republiky, vratane zdkonov upravujlcich postavenie 0s6b vo vykone trestu odnatia
slobody, resp. majice na ne bezprostredny dosah. Nemalo by dochadzat’ k opakovanému
prijimaniu zakonnych ustanoveni S ¢asovo obmedzenym rozsahom. Jedinym dévodom
ich docasnosti je snaha znemoZnit’ urcitym osobam domoct’ sa ich prava zakonnymi
prostriedkami. Takyto postup zikonodarcu je ucelovy aVrozpore so zakladnymi
piliermi pravneho $tatu. Jednym z cielov kratkosti ¢asovych obdobi, pocas ktorych boli
jednotlivé (takmer totoZné) ustanovenia ucinné, bolo aje znemoZnit’® pripadné
preskumanie ich siladu s ustavou na ustavnom sude.



IV. Ochrana vyvolenych povinnych vs. druhové vymedzenie majetku v zdravotnictve

Na slovenskom trhu poskytovania zdravotnej starostlivosti posobi réznoroda skupina
subjektov: subjekty, ktoré boli v minulosti S$tatne, avSak presli transformaciou asa
V sucasnosti akciovymi spolo¢nostami, byvalé Statne zariadenia, ktoré taktiez presli
transforméaciou, avsak su doposial’ napojené na Statny rozpocet ako prispevkové organizacie,
subjekty zriadené samospravou a subjekty financované zo stkromnych zdrojov. DélezZité je,
ze vsetky tieto subjekty poskytuju zdravotnu starostlivost’ na zaklade rovnakého zakona
a maju rovnaké postavenie s jedinou vynimkou, atou je ochrana urcitej skupiny subjektov
(definovanych v pism. a) az e) ustanovenia § 102¢ ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z. z.). Ur¢iti
poskytovatelia st teda zvyhodneni pred ostatnymi subjektmi poskytujucimi zdravotni
starostlivost’.

Dalsim faktorom, ktory umociiuje zaver o diskriminacii niektorych subjektov
poskytujucich zdravotnu starostlivost’ je fakt, ze pred pripadnou exekuciou je chraneny vSetok
majetok vybranych subjektov, nielen ten, ktory by bolo mozné definovat’ ako majetok sluZziaci
na verejnoprospesny ucel. Ad absurdum teda modze dojst k exekucii magnetického
rezonanéného tomografu stkromného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ale
u priorizovaného poskytovatela zdravotnej starostlivosti nebude moct byt vykonavana
exekucia ani na skladové zasoby papiera a ceruziek.

Teoreticky by bolo mozné v zmysle nalezu sp. zn. PL. US 21/00 vylaéit zo sudnej
exeklcie také majetkové hodnoty, ktoré¢ sluzia vSeobecne prospeSnym ucelom alebo
predstavuju hodnoty uvedené v ¢l. 4 tstavy. Muselo by vSak ist’ o druhové urcenie tychto
majetkovych hodndt v zdravotnictve bez ohl'adu na to, kto je ich vlastnikom. Nie je totiZ
pripustné, aby zakon priorizoval urCiti skupinu zdravotnickych zariadeni (s majetkovou
Struktirou napojenou na $tat) pred sukromnymi zdravotnickymi zariadeniami. MoZno
uvazovat' o pripadnej stladnosti pravnej Upravy, podla ktorej by exekucii nepodliehali
zdravotnicke zariadenia sluziace na bezprostredni zachranu zivota (napr. plicne ventilacie
a pod.), avSak bez ohl'adu na subjekt, ktory ma postavenie povinného.

V sucasnosti platna selektivna ochrana pred exektciou porusuje princip rovnosti a je
diskriminacnd, pricom v urcitych pripadoch méze vykazovat aj znamky retroaktivity. Pri
aplikacii ustanovenia § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. totiz moze dojst’ K situacii, kedy veritel
nebude moct’ vymahat’ uz sidom judikovant pohl'adavku, v pripade ktorych bol podany navrh
na vykonanie exeklcie podla prava platného do 1. aprila 2018. Vo vztahu k urcitym
pohl'addvkam je teda namietané ustanovenie spdsobilé zasiahnut' vyznamne do prava na
pristup k sidu podla § 46 ods. 1 ustavy spdsobom narusujucim legitimne ocakévania
a prinaSajiicim pravnu neistotu.



V. Legitimne o¢akavanie

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd ma kazda fyzicka alebo prdavnicka osoba pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje
zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava. Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu
Statov prijimat zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade
so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava pod pojem majetok patria aj
spologenské podiely ¢i akcie v obchodnych spoloénostiach (pozri napr. Sté S a T. c. Svédsko,
rozsudok ESIP z 11. decembra 1986), je teda nepochybné, ze ¢l. 1 dodatkového protokolu
mozno aplikovat’ aj na poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.

Eurdpsky sud pre l'udské prava vyklada a aplikuje ¢1. 1 dodatkového protokolu tak, ze
tento c¢lanok chrani popri ,.existujuicom majetku® aj také ,,majetkové hodnoty vratane
pravnych ndrokov®, o ktorych moéze dotknutd osoba tvrdit, Ze ma aspon ,legitimne
ocakavanie®, ze bude efektivne pozivat' svoje majetkové pravo (Pine Valley Development
Ltd. a ini v. frsko, rozsudok ESCP z 29. novembra 1991 a Pressos Compania Naviera S. S.
a ini v. Belgicko, rozsudok ESLCP z 20. novembra 1995). Na tato skuto¢nost’ poukézal vo
svojej judikatire aj tstavny sud, ked’ napr. vo veciach sp. zn. II. US 389/09 alebo sp. zn.
11. US 91/2010 uviedol, Ze za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatiry
Europskeho sidu pre l'udské prava sa povazuje nielen existujici majetok vo vlastnictve
fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba,
ale 1 majetok, nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moze fyzicka alebo pravnickd osoba
legitimne ocakavat, priCom vo viacerych veciach posudzoval existenciu legitimnych
ocakavani ako sicCast’ obsahu prava na majetok nielen z hl'adiska prava garantovaného ¢l. 1
dodatkového protokolu, ale aj z hI'adiska zdkladného prava garantovaného ¢l. 20 ods. 1 tstavy
(napr. PL. US 15/08, II. US 91/2010, PL. US 11/08, II. US 389/09, II. US 322/09, II. US
318/08, PL. US 3/08, L. US 205/07).

K otazke legitimneho o¢akavania judikoval ustavny sud aj v naleze sp. zn. PL. US 3/09
Z 26. januara 2011 tykajicom sa zdkazu zisku zdravotnych poistovni, pri¢om zdoraznil, Ze na
legitimne ocakavania je nevyhnutné nazerat’ aj v kontexte generalneho principu pravneho
Statu fixovaného v €l. 1 ods. 1 Gstavy, ktorého integralnou sti¢ast'ou je aj princip pravnej istoty
a ochrany déovery vietkych subjektov prava v pravny poriadok (m. m. II. US 48/97, PL. US
37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’.). Ustavny sud v tejto
stvislosti uz vyslovil (PL. US 12/05), Zze v sulade s tendenciami priznaénymi pre modernt
eurdpsku konstitucionalistiku podlieha z hladiska principu prévnej istoty ochrane aj tzv.
legislativne ocakavanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktoré je uzSou
kategériou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekona retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, moéze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou, resp.



neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit
princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu materialneho
pravneho Statu, v ktorom su vsetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu podriadeni
ustave a jej principom. VSeobecny princip pravneho Statu je kI'aiCovy princip, na ktorom je
budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania nasho Statu. Znamena to, ze tento
princip sa premieta bez rozdielu do vietkych oblasti spolo¢enského Zivota. Ustavny sid ako
organ ochrany ustavnosti je povinny reSpektovat’ ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem
iného garantovana pravna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj
legitimnych ocCakavani a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem a je zakazana
svojvola v &innosti organov verejnej moci, parlament z toho nevynimajuc (PL. US 16/06,
m. m. tiez PL. US 12/05).

V. Zaver

Na zaklade vysSie uvedenej argumentacie som dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 102c
ods. 3 zékona ¢. 578/2004 Z. z. je v rozpore s Gstavou, doterajSou judikatirou Gstavného stdu,
nereSpektuje zakladné principy demokratického a pravneho Statu a ohrozuje zakladné prava
a slobody, pretoze poruSuje rovnost’ subjektov prava aich pravo na ochranu majetku a ich
pristup k spravodlivosti.

Som presvedceny, ze d’alSie uplatiiovanie ustanovenia § 102c zakona €. 578/2004 Z. z.
moze ohrozit’ zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy (najma ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 ustavy), spdsobit’ veritelom vazne hospodarske Skody, ako aj spoOsobit’ iné
nenapravitel'né nasledky, ked’ze na zaklade prislusnosti povinného k uréitej skupine subjektov
odnima veritelom moznost domoct’ sa efektivne svojich majetkovych prav. Vzhl'adom na
uvedené Ziadam, aby tstavny sid v zmysle ¢l. 125 ods. 2 ustavy pozastavil G¢innost’
ustanovenia § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z.

Dna 31. decembra 2020 samotné navrhom namietané ustanovenie § 102¢ ods. 3
zakona €. 578/2004 Z. z. strati u¢innost’, avSak takéto bezprecedentné praktiky zdkonodarcu,
ktorymi sa snazi obist’ zakladné zasady pravneho fungovania Statu, by nemali zostat' bez
povSimnutia.

Z uvedenych dovodov preto predkladam navrh na posudenie siladu ustanovenia
§ 102c ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2

V spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a s €l. 46 ods. 1 ustavy.
S uctou

JUDr. Jaromir Ciznér
generalny prokurator Slovenskej republiky



