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vlada Slovenskej republiky

uznesenie  vlady  Slovenskej  republiky  ¢. 587
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Slovenskej republiky pod ¢. 268/2020 Z. z. a nan
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¢l. 1 ods. 1 az4 acl. 5 ods. 1 az 3 ustavného zdkona

€. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu
Vv zneni neskorSich predpisov

Podané v Styroch vyhotoveniach (1 original a 3 kopie)
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Vazeny Ustavny sid Slovenskej republiky,

1. ako procesne legitimovany navrhovatel’ podla ¢l. 130 ods. 1 pism. ) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava ) a § 189 pism. d) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov podavam

podla ¢l. 129 ods. 6 Gstavy ndvrh na zacatie konania o sulade

a) wuznesenia vidady Slovenskej republiky ¢ 587 z 30. septembra 2020 uverejneného
V Zbierke zdakonov Slovenskej republiky pod ¢ 268/2020 Z. z. K navrhu na vyhlasenie
nudzového stavu podl'a ¢l. 5 Gstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu
Vv ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu anidzového stavu v zneni
neskorSich predpisov (dalej , uznesenie viady* alebo ,,uznesenie viady o vyhldseni
nudzového stavu ) a

b) nariadenia viady Slovenskej republiky ¢ 269/2020 Z. z. na vykonanie niektorych
opatreni hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhldsenim ntdzového stavu na
zabezpecenie rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19 (dalej len ,, nariadenie
viady“)

SClL 1ods. 1acdl 2ods.2ustavy acl. 1ods. 1 az4, ¢l 5 ods. 1aZ 3 ustavného zdkona
¢ 227/2002 Z. z. o0 bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ustavny zdkon o bezpecnosti
Statu ™).

ODOVODNENIE

2. Aktualna situacia ohladom Sirenia ochorenia COVID-19 je nepochybne jednou
Z najzlozitejSich a najzavaznejSich situacii v novodobych dejinach Slovenskej republiky,
ktora vyustila 11. marca 2020 do vyhlasenia mimoriadnej situacie podla § 8 zakona
Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o civilnej ochrane obyvatelstva*“) a 15.
marca 2020 do vyhlasenia nidzového stavu podla €l. 5 Gstavného zdkona o bezpecnosti
Statu.

3. Aj po ukonceni nudzového stavu 13. jina 2020 mimoriadna situacia podl'a uznesenia vlady
Slovenskej republiky (dalej len ,,viada*) ¢. 366 z 10. jina 2020 trvala nad’alej. Vyhlasenie
mimoriadnej situdcie aj vyhlasenie nidzového stavu sprevadzalo prijatie mnozstva
opatreni, ktoré bezprecedentnym spdsobom zasiahli do zakladnych prav a slobdd
fyzickych o0s6b a pravnickych o0sob.

4. Vyvoj epidemiologickej situacie v Slovenskej republike viedol vladu ktomu, ze
30. septembra 2020 svojim uznesenim znovu podla ¢l. 5 ods. 1 ustavného zakona
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0 bezpecnosti Statu vyhlasila nadzovy stav a toho istého dna v suvislosti s jeho vyhldsenim
nariadila vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie aich financovanie
v ¢ase vyhlasenia nudzového stavu. Nariadenie vlddy nadobudlo platnost’ a u¢innost
1. oktébra 2020.

. Nemozno spochybiiovat’ vaznost’ situacie a ani potrebu prijatia opatreni zo strany Statu
V zaujme zivota a zdravia jeho obyvatel'stva. Aj ja pozorne vnimam zloZitost,
dramatickost’ a dynamickost’ aktuédlnej situacie v oblasti verejného zdravia a s tym spojeny
spoloCensky tlak predovsetkym na mocenské autority a ocakavania nanimi prijaté
opatrenia Vv oblasti ochrany zivota a zdravia osdb. Prave preto som pri podavani tohto
navrhu starostlivo zvazovala jeho dosah nielen na ochranu zakladnych prav a slobod 0sob
dotknutych uznesenim vlady o vyhlaseni nudzového stavu, ale aj na samotni ochranu
zivota a zdravia 0sob.

. Ak vsak st v krizovych situaciach prijimané opatrenia, ktoré zasahuji do zakladnych prav
aslobod osob vo vicsej miere ako v beznych situaciach, musia byt zrozumitelne,
dostato¢ne urcito a primerane okolnostiam zdsahu konkretizované organmi verejnej moci
(¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy) tak, aby boli predvidatel'né a zaroven poskytovali silné
zaruky proti ich zneuzitiu. Zasahujice opatrenia musia byt’ v sulade s principom legality
(stavou, ustavnymi zakonmi a zakonmi - €¢l. 13 ods. 1 a 2 ustavy), legitimity (musia
koreSpondovat s cielom, ucelom azaujmom odovodiujucimi ich nariadenie
a uplatiiovanie; inconcreto moéze ist o zaujem Statu, spolocnosti alebo o zaujem
jednotlivcov — ¢l. 13 ods. 4 ustavy) a proporcionality [zasahujice opatrenia moézu
obmedzovat’ zakladné prava aslobody oso6b len v nevyhnutnom rozsahu (vecnom,
uzemnom aj casovom — C€l. 13 ods. 3 a4 Ustavy, ¢l. 5 ods. 3 uUstavného zidkona
0 bezpecnosti Statu)].

. Uznesenie vladdy o vyhlaseni nudzového stavu na celom tzemi Slovenskej republiky
vzbudzuje pochybnosti nielen ¢o sa tyka naplnenia materidlnych podmienok na vyhlasenie
nidzového stavu, ale najmd vo vztahu k nedostatku jeho zakladnych formalnych
nalezitosti; absentujuca predchadzajica skusenost’ s tymto stavom a postupom prislusnych
organov verejnej moci neumoziuje tieto pochybnosti legitimne rozptylit'.

. Osobitne sa vyhlasenie nudzového stavu na celom uzemi Slovenskej republiky tyka
vyvodzovania trestnej zodpovednosti za viaceré konkrétne trestné Ciny a ich trestania;
na sposob uplatiiovania trestnej zodpovednosti a ukladania trestov existujii viaceré
protichodné pravne néazory s vaznymi dosledkami zasahujucimi do osobnej slobody
jednotlivcov.

. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti, beruc do uvahy nejasnosti sposobené imperfektnym
uznesenim vlady o vyhldseni nadzového stavu a zdujem objasnit’ tstavnost’ postupu vlady,
povazujem z hl'adiska pravnej istoty za potrebné iniciovat’ konanie o stilade uznesenia
vlady a nariadenia vlady s ustavou a Ustavnym zdkonom o bezpecnosti $tatu, a poskytnut’
tak Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len . iistavny sid“) ako nezavislému



10.

11.

12.

13.

14.

sudnemu organu ochrany Ustavnosti priestor na prijatie koneéného stanoviska k meritu
Veci.

Niektori ustavni pravnici prezentovali pravnu uvahu, ¢i ,,s prikliadnutim na podstatu
zavedenia nudzového stavu a miery intenzity jeho zdsahu do Standardného typu
demokratickej formy viady a predpokladatelnu ojedinelost vyuzitia moznosti vyhlasit
nudzovy stav (...) by rozhodnutie o vyhlaseni nudzového stavu (a zhodne aj rozhodnutie
0 vyhldseni vynimocného stavu) nemalo podliehat obligatérnej kontrole Ustavnym siidom
Slovenskej republiky v konani, ktoré by ustavny sud viedol ex offo, aj bez ndavrhu“
(Drgonec, J.: Podmienky a pravny ucinok vyhlasenia nudzového stavu. Justicnd revue,
2012, ¢. 1, s. 73). Je vecou ustavodarcu, aby posudil dovodnost’ takejto zmeny ustavy.

Predpokladam, Ze v najblizSom obdobi sa aj vSeobecné sudy budi v ramci roéznych
sidnych konani zaoberat predbeznou otazkou, predmetom ktorej bude suladnost
vyhlaseného nudzového stavu s ustavou a ustavnym zakonom o bezpecnosti Statu.
Vyhlésenim nudzového stavu totiz dojde k obmedzeniu konkrétnych zakladnych prav
aslobdod osob, ktoré sa modzu ochrany svojich zakladnych prav aslobéd domahat
v sudnych konaniach. A nielen to. Sudy sa budu musiet’ zaoberat’ aj otazkou vysky trestu
za trestné ¢iny spachané za krizovej situacie, ktorou sa rozumie na ucely Trestného zdkona
aj nudzovy stav (§ 134 ods. 2 Trestn¢ho zdkona). O to Vac¢Si je zdujem orgénov aplikacie
prava o ,,pilotné* rozhodnutie tistavného sudu.

.
Teoretické vychodiska

VSeobecne k zakladnych dstavnym principom

Slovenské republika sa v €l. 1 ods. 1 ustavy prihlésila k principu materialneho pravneho
Statu, priCom materialny charakter pravneho Statu ¢l. 1 ods. 1 tstavy opakovane potvrdil
VO svojej ustalenej judikature aj ustavny sad (mutatis mutandis rozhodnutia sp. zn. I. US
10/98, 1. US 54/02, 1. US 24/03, 1. US 10/00, 1. US 84/02, PL. US 49/03, IV. US 47/03,
lII. US 142/03, PL. US 6/04, PL. US 42/2015, PL. US 7/2017).

Sucastou principov materialneho pravneho $tatu je aj princip legality (mutatis mutandis
rozhodnutia vistavného sidu sp. zn. PL. US 6/01, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US
30/2015, PL. US 7/2017).

Princip legality vyplyva z ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy. Podl'a nalezu tstavného sudu
sp. zn. PL. US 17/2014 ,, princip legality vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy urcuje miesto
a postavenie Statnej moci predstavovanej Statnymi organmi vo vztahu k pravu tak,
Ze stanovuje ich podriadenost ustave a zakonom. V uvedenom smere ¢l. 2 ods. 2 ustavy
upravuje princip pravneho $tatu, t. j. vladu prava (I. US 3/98). Prikazy vistavnych noriem
obsiahnuté v jednotlivych Cclankoch ustavy je potrebné respektovat’ pri  prijimani
normativnych pravnych aktov, ato bez ohladu na to, ¢i ide o pravne normy, ktorymi sa
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

urcité spolocenské vztahy upravuju po prvykrat, alebo také, ktorym sa len meni, pripadne
dopliia uz predtym existujiica pravna tiprava urcitych spolocenskych vztahov (PL. US

38/95).

Princip legality predstavuje jeden z opornych pilierov Slovenskej republiky ako
demokratického pravneho §tatu, v ktorom vladnu pravidla a nie svojvola, subjektivizmus
a voluntarizmus aktualnych drzitel'ov verejnej moci. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne
organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakona.

Ustavny sud v tejto stvislosti v uzneseni sp. zn. I. US 3/98 judikoval, Ze ,, Len taky postup
organov Statu, ktory zohladnuje ustavné principy citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky spésobom aV rozsahu uvedenom vyssie pod bodom 1, je
naplnenim principu pravnej istoty ako nedielnej sucasti pravneho Stdatu v zmysle ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky (...) Clinok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky urcuje
miesto a postavenie Statnej moci predstavovanej Statnymi organmi vo vztahu k pravu tak,
Ze stanovuje ich podriadenost’ ustave a zakonom. V uvedenom smere ¢l. 2 ods. 2 ustavy
upravuje princip prdavneho Statu, t. j. viadu prava. V dosledku toho mozno Statnu mocC
uplatiiovat’ len pri splneni viacerych podmienok. Prvou z nich je ta, ze K uplatneniu statnej
moci dochadza (moze dojst) len vtedy, ak to ustanovuje zakon. Kazdy organ Statu ma bud’
ustavou alebo zakonom urceny rozsah prdvomoci, ktory nemoze prekrocit, takze moze
konat len to, ¢o mu ustava alebo zdakon dovoluje (...) .

Dodrzanie principu legality sa preskimava v teste legality, ktory vyZzaduje splnenie dvoch
aspektov: (i) dodrzanie existencie pravneho zakladu pre zasah do dotknutého prava a (ii)
dodrzanie zakladnych poziadaviek na kvalitu prava (mutatis mutandis rozsudok Velkého
sendatu Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Sanoma Uitgevers B. V. v. Holandsko).
Druhy aspekt testu legality [ii (poziadavka na kvalitu prava)] sa sklada z troch zakladnych
komponentov: (A) poziadavky na dostupnost’ prava, (B) poziadavky na predvidatel'nost
prava a (C) poziadavky na dostatocné zaruky pred svojvolnou aplikaciou prava (Kmec, J.,
Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 107).

VSeobecne k vyhliseniu nidzového stavu podla €l. 5 ustavného zakona o bezpecnosti
Statu

Nudzovy stav je jednou zo Styroch pravnych skutocnosti, ktoré su podla ¢l. 51 ods. 2
ustavy dovodom pre obmedzenie zakladnych prav a slobdd, garantovanych v jednotlivych
¢lankoch druhej hlavy ustavy.

Prévna uprava niadzového stavu ma svoj primarny zaklad vo viacerych ¢lankoch ustavy.
Podra ¢l. 51 ods. 2 tstavy: ,,Podmienky a rozsah obmedzenia zdkladnych prav a slobéd

a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu
ustanovi ustavny zdakon.*
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22.

23.
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26.

Podrla ¢l. 102 ods. 3 tustavy: ,, Podmienky vypovedania vojny, vyhldsenia vojnového stavu,
vyhlasenia vynimocného stavu, vyhldasenia nudzového stavu a sposob vykonu verejnej moci
V ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu ustanovi ustavny zakon. *

Podla ¢l. 119 pism. n) ustavy vlada rozhoduje v zbore, okrem iného, aj o vyhlaseni
a skonceni nadzového stavu.

Cl. 129 ods. 6 ustavy zveril pravomoc tstavnému sudu rozhodovat’ o tom, &i rozhodnutie
0 vyhlaseni nadzového stavu a na toto rozhodnutie nadvizujuce d’alSie rozhodnutia, boli
vydané v sulade s Gstavou alebo s Gistavnym zakonom.

Podrla €l. 129 ods. 8 tstavy rozhodnutia Gstavného sudu o tom, ¢i rozhodnutie o vyhldseni
nadzového stavu ana toto rozhodnutie nadvédzujuce dalSie rozhodnutia boli vydané
v stlade s ustavnou a ustavnym zdkonom s zavdzné pre vSetky orgény verejnej moci,
fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorych sa tykaju. Prislusny organ verejnej moci je
povinny bez zbyto¢ného odkladu zabezpecit’ ich vykonanie.

Podmienky arozsah obmedzenia zakladnych prav a slobdd arozsah povinnosti v ¢ase
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu ustanovuje Ustavny zadkon
0 bezpecnosti Statu.

Ustavny zakon 0 bezpegnosti §tatu vo svojom zikladnom ustanoveni ¢l. 1 ods. 1 az 4
ustanovuje ciel’ vykonavania Statnej moci a zakladnu ulohu verejnej moci v ¢ase krizovej
situdcie v State vratane nudzového stavu v nasledovnom zneni:

., (1) Slovenska republika vykondva Statnu moc s cielom zachovat mier a bezpecnost
Statu, najmd branit svoju zvrchovanost, uzemnu celistvost, nedotknutelnost hranic
a demokraticky poriadok, chranit’ Zivot a zdravie 0séb, zdkladné prdava a slobody, majetok
a Zivotné prostredie a plnit' zavdzky vyplyvajuce z clenstva v organizacii vzdjomnej
kolektivnej bezpecnosti a z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Vypovedat vojnu alebo vyhlasit’ vojnovy stav, vynimocny stav a nudzovy stav moZno len
za podmienok ustanovenych v tomto ustavnom zdkone.

(2) Zdkladnou ulohou verejnej moci v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu je vykondvat’ vSetky potrebné opatrenia na obranu statu a zachovanie
jeho bezpecnosti, na ochranu Zivota a zdravia o0soéb, na ochranu majetku,
na dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, na odvrdtenie ohrozenia alebo na obnovu
naruSeného hospodarstva, najmd riadneho fungovania zasobovania, dopravy a verejnych
sluzieb v obciach a na riadne fungovanie ustavnych orgdanov.

(3) Bezpecnost je stav, v ktorom je zachovavany mier a bezpecnost Statu, jeho
demokraticky poriadok a zvrchovanost, uzemna celistvost’ a nedotknutelnost hranic Statu,
zdkladné prava a slobody a v ktorom su chranené Zivoty a zdravie osob, majetok a zivotné
prostredie.
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(4) Krizova situdcia je obdobie, pocas ktorého je bezprostredne ohrozend alebo narusend
bezpecnost' Statu a ustavné organy mozu po splneni podmienok ustanovenych v tomto
ustavnom zakone na jej riesenie vypovedat vojnu, vyhlasit vojnovy stav alebo vynimocny
stav, alebo nudzovy stav. *

Podl'a ¢l. 1 ods. 9 tstavného zédkona 0 bezpeCnosti Statu: ,,Riadenie Statu v krizovych
situaciach mimo casu vojny a vojnového stavu ustanovi osobitny zdakon. “ Tymto zédkonom
je zakon ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situaciach mimo casu vojny
a vojnového stavu (dalej len ,,zdkon o riadeni Statu v krizovych situdcidach ).

Nudzovy stav mé inu tstavnu kvalitu ako vojna, vojnovy stav a vynimocny stav, ktora sa
pri nidzovom stave prejavuje v mensej intenzite obmedzenia (zasahu do) zakladnych prav
aslobdd. Napriek tomu zavaznost nudzového stavu asSnim spojenych obmedzeni
zékladnych prav a slobdd pocas nudzového stavu je vysokd, a preto je institat nidzového
stavu upraveny v ustave a Ustavnom zakone na rozdiel od mimoriadnej situdcie, ktora je
predmetom Upravy na Grovni zakona.

Ak sa §tat rozhodne regulovat, resp. obmedzovat zakladné prava a slobody s cielom
chranit’ Zivot azdravie os6b vyhldsenim nadzového stavu, moéze tak vykonat iba
spdsobom, ktory dovol'uje tstava.

Znamena to, ze aj pri obmedzeni zékladnych prav a slobod fyzickych osob a pravnickych

osOb na zdklade tstavného zdkona 0 bezpecnosti Statu musia byt dodrzané principidlne

ustavné vychodiska pre obmedzenie zakladnych prav a slobdd ustanovené v ¢l. 13 ods. 2, 3

a 4 ustavy, podl'a ktorych:

a) medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto
ustavou len zakonom,

b) zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vSetky
pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky,

C) pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel;
takéto obmedzenia sa m6Zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Uplatiiovanie obmedzeni zdkladnych prav aslobdd na zaklade ustavného zékona
0 bezpecnosti $tatu musi byt vykonané aj Vv sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého
., Vklad a uplatnovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vseobecne zavdznych
pravnych predpisov musi byt'v sulade s touto ustavou.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 ustavného zakona o bezpecnosti Statu ,, Nudzovy stav moéZe vldada
vyhlasit’ len za podmienky, Ze doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze dojde K ohrozeniu
Zivota a zdravia oséb, a to aj v pric¢innej suvislosti so vznikom pandémie, Zivotného
prostredia alebo k ohrozeniu znacnych majetkovych hodnét v dosledku Zivelnej pohromy,
katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie;, nudzovy stav moZno
vyhlasit’ len na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/387/20160101

33.

34.

35.

36.

37.

Inymi slovami, nidzovy stav vyhlasuje vlada len za podmienky, ze doSlo alebo

bezprostredne hrozi, ze

- dojde k ohrozeniu zivota azdravia osdb, ato aj Vv pric¢innej stvislosti so vznikom
pandémie,

- dojde k ohrozeniu zivotného prostredia alebo

- dojde k ohrozeniu znacnych majetkovych hodndt v désledku zivelnej pohromy,
katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie.

Zaroven ustavny zakon o bezpecnosti Statu limituje vykon S$tatnej moci pravidlom,
ze ,,nudzovy stav mozno vyhlasit' len na postihnutom uzemi alebo na bezprostredne
ohrozenom uzemi“.

Z ustanovenia tohto pravidla v Gstavnom zakone o bezpecnosti Statu jasne vyplyva
poziadavka na vykonavatela Stitnej moci, aby jednozna¢ne v stlade s poziadavkami
principov pravneho Statu, najmé principu primeranosti, principu ochrany zakladnych prav
a slobod a principov pravnej istoty (najmé predvidatelnost’ prava, legitimne ocakévania,
publicita prava) konkrétnym sposobom vymedzil ,postihnuté uzemie* alebo
,bezprostredne ohrozené uzemie®, prip. zrozumitelne vyjadril sposob alebo pravidlo,
pomocou ktorého bude mozné vzdy v konkrétnom case jednoznacne urcit uUzemie,
na ktorom je vyhlaseny niidzovy stav so vSetkymi pravnymi dosledkami.

Dalsim limitujacim pravidlom, ktoré ustanovuje ¢l. 5 ods. 2 ustavného zikona
0 bezpecnosti $tatu, je pravidlo, ze ,, Nudzovy stav moZno vyhldsit v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny cas, najdlhsie na 90 dni.“ Aj tu sa pri uréeni ,,nevyhnutného
rozsahu“ a ,nevyhnutného casu™ ziada pisomny vecny podklad — zdbévodnenie
(napr. predkladacia sprava), preco je rozsah a ¢as nidzového stavu, ureny vykonavatel'om
Statnej moci vo vyhldseni nidzového stavu, povazovany za ,,nevyhnutny* v danom cCase
aza danych podmienok. Rozsah obmedzenia zakladnych prav a slobdd je limitovany
ustanovenim €l. 5 ods. 3 ustavného zakona o bezpecnosti Statu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 Gstavného zakona o bezpecnosti $taitu mozno v nevyhnutnom rozsahu
ana nevyhnutny Cas podla zavaznosti ohrozenia obmedzit' zakladné prava a slobody
a ulozit’ povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom tizemi, a to najviac
v tomto rozsahu:

a) obmedzit’ nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia evakuaciou na uréené miesto,

b) wulozit pracovnii povinnost na zabezpecenie zasobovania, udrziavania pozemnych
komunikacii a Zeleznic, vykonavania dopravy, prevaddzkovania vodovodov
a kanalizacii, vyroby arozvodu elektriny, plynu a tepla, vykonu zdravotnej
starostlivosti, udrziavania verejného poriadku alebo na odstraiiovanie vzniknutych
skod,

C) obmedzit' vykon vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na rozmiestnenie vojakov,
prislusnikov ozbrojenych zborov, zdravotnickych zariadeni, zasobovacich zariadeni,
zachrannych sluzieb a uvol'fovacich a inych technickych zariadeni,

d) obmedzit’ vykon vlastnickeho prava k hnutelnym veciam zakazom vjazdu motorovych
vozidiel alebo obmedzenim ich pouzivania na sukromné Gcely a na podnikanie,
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38.

39.

40.

41.

e) obmedzit’ nedotknutel'nost’ obydlia na ubytovanie evakuovanych osob,

f) obmedzit’ doru¢ovanie postovych zasielok,

g) obmedzit’ slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania v ur€enom Case a zadkazom
vstupu na postihnuté alebo bezprostredne ohrozené tizemie,

h) obmedzit' alebo zakazat uplathovanie prava pokojne sa zhromazd’ovat alebo
zhromazd’ovanie na verejnosti podmienit’ povolovanim,

i) obmedzit’ pravo slobodne rozsirovat’ informacie bez ohl'adu na hranice $tatu a slobodu
prejavu na verejnosti,

J)  zabezpecit’ vstup do vysielania rozhlasu a televizie spojeny s vyzvami a informaciami
pre obyvatel'stvo,

k) zakazat uplatfiovanie prava na Strajk,

I) vykonat’ opatrenia na rieSenie stavu ropnej ntdze.

Podstatou nudzového stavu je obmedzenim zdkladnych prav a slobéd oséb vytvorit
predpoklady pre odstranenie ndsledkov ohrozenia, kvoli ktorému bol nudzovy stav
vyhldaseny. Ustavné dovolenie obmedzit’ zdkladné prdva a slobody oséb je vyiznamnym
znakom nudzového stavu. Obmedzit’ mozno len zakladné prava alebo slobody vyslovne
uvedené v taxativnom vypocte ¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona 0 bezpecnosti Statu, ato
s poukazom na ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona o bezpecnosti §tatu len v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny ¢as.

Nudzovy stav nemdze trvat’ viac ako 90 dni. Nudzovy stav nemozno predizit. Nudzovy
stav nemozno vyhlasit' bezprostredne po uplynuti 90-diiovej lehoty opakovane. Toto
konStatovanie je mozné vyvodit’ z €l. 2 ods. 2 Ustavy, v sulade s ktorym by k opakovanému
vyhlaseniu nudzového stavu, ktoré by bolo vo svojej podstate predizenim nadzového
stavu, mohlo dojst’ iba vtedy, ak by to ustavny zakon o bezpecnosti $tatu vlade vyslovne
dovolil. Nudzovy stav sa moZe vyhlasit’ z jedného z taxativne uréenych dovodov. Déovod
vyhlasenia nudzového stavu predurcuje ucel nudzového stavu asnim aj rozsah
obmedzenia (rozsah zdsahu do) zdkladnych prav a slobéd.

Ustavny zékon o bezpednosti $tatu neurduje expressis verbis obligatorne formaélne
nalezitosti rozhodnutia o vyhlaseni nudzového stavu. Aj napriek tomu rozhodnutie
0 vyhlaseni nidzového stavu musi mat’ naleZitosti, ktoré mozno implicitne vyvodit’ z ¢l. 5
ustavného zakona o bezpec€nosti Statu.

Medzi formalne nalezitosti rozhodnutia o vyhlaseni nidzového stavu patri

- dovod, pre ktory sa nudzovy stav vyhlasuje, a ktory determinuje rozsah uloZenych
obmedzeni a povinnosti,

- urcenie postihnutého alebo bezprostredne ohrozeného uzemia, na ktorom sa nudzovy
stav vyhlasuje,

- uvedenie nevyhnutného asu, na ktory sa nidzovy stav vyhlasuje,

- uvedenie nevyhnutného rozsahu nudzového stavu, t. j. konkrétne urcenie zakladnych
prav a slobéod, pri ktorych dochddza kich obmedzeniu, uréenie o0sob, ktorym sa
ukladaju povinnosti a urcenie povinnosti, ktoré sa spdjaju s niidzovym stavom.



42.

43.

44,

45.

Ako vyplyva z pravnej doktriny, z obsahu Ustavného zakona 0 bezpec¢nosti $tditu mozno
vyvodit’ tri typy obmedzeni.

Prvym typom obmedzenia je persondlna rovina, druhym typom je teritoridlna rovina
a tretim typom je temporalna (¢asovd) rovina.

»V prvej rovine obmedzeni sa wurcuju skupiny, ktorych ucast na predchadzani

a odstranovani ndsledkov (...) nidzového stavu je potrebnd, potazne znamend moznost

obmedzenia zakladnych prav a slobod kvalifikovanym subjektom, *“ to znamena, ze ,,plati

zmena rozsahu obmedzeni zakladnych prav a slobod v rozsireni skupin ich nositelov*

(napr. v case nudzového stavu mozno uloZit pracovnii povinnost na zabezpecenie vykonu

zdravotnej starostlivosti). Na zaklade druhej roviny obmedzeni sa urcuje uzemie,

na ktorom kazdej osobe mozno obmedzit niektoré z taxativne urcenych zdkladnych prav
aslobad (...). K tretej rovine obmedzeni mozno uviest, zZe v zavislosti od priebehu udalosti
mozno zakladné prava a slobody obmedzit na nevyhnutny cas (...).

Pre vsetky tri uvedené roviny obmedzenia zakladnych prav a Slobod platia nasledujuce

zasady:

- zdsada legality — obmedzenia sa prijimaju na zdklade ustavného zdakona,

- zdsada obmedzenej ucinnosti — obmedzenia sa prijimaju na dobu nevyhnutne potrebnu,

- zasada proporcionality — obmedzenia sa prijimaju v miere nevyhnutnej na prekonanie
stavu,

- zasada ucelnosti — obmedzenia sa prijimaju v zavislosti na druhu a charaktere stavu
(blizsie Korn, F. Obmedzenie zdkladnych prav a slobod a ukladanie povinnosti v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu. In: Historia et theoria
iuris, 2015, ¢. 1, s. 52).

1.
Konkrétne k namietanym rozhodnutiam

Pravomoc vlady pri vyhlasovani nidzového stavu nie je absolutna, ale podlieha Gstavnym
obmedzeniam. Vyhlasenim ntdzového stavu vladou totiz dochadza K vyznamnej zmene
pomerov V State. Riadenie Statu prebera vlada, ktora postupuje podl'a zdkona o riadeni Statu
Vv krizovych situdciach.

Rozhodnutie vlady o vyhlaseni ntidzového stavu je pravnym aktom, na prijatie ktorého
musia byt splnené nielen materialne podmienky, ale aj proceduralne predpoklady v Case
jeho vyhlasenia a zaroven tento pravny akt musi obsahovat’ formalne néleZitosti.

Na zéklade informacii, ktorymi disponujem, Si nedovolim V tejto suvislosti hodnotit,
€1V Case vyhlasenia nudzového stavu existovali redlne (materidlne) dovody pre takyto
postup (napr. objektivne a relevantné idaje 0 pocte nakazenych a zomrelych osob, udaje
a informacie o podmienkach a moznostiach medzipopula¢ného Sirenia virusu COVID-19,
udaje a informacie o dopade pandémie COVID-19 na zivot, zdravie a majetok osob).

10



46.

47.

48.

49.

50.

51.

V tejto rovine ide o politicka tvahu exekutivy. Mam vsak za to, ze absencia formalnych
nalezitosti uznesenia vlady 0 vyhlaseni nudzového stavu nedovoluje tento pravny akt
aplikovat’ tustavnekonformnym sposobom. Nemozno vSak prehliadnut, ze z verejne
dostupnych informacii o prerokovani ndvrhu na vyhldsenie niidzového stavu vyplyva, Ze
nadzovy stav bol vyhlaseny len na zéklade ,,ustneho navrhu‘ nekonkretizovaného subjektu
a bez predlozenia a prerokovania pisomnych vecnych podkladov, ktoré by jeho vyhlasenie
odovodiovali. Odporuje to niclen principom otvoreného vladnutia, ale podstatne to
ovplyviiuje informovanost’ verejnosti a odrazi sa to aj pri sudnom prieskume rozhodnuti
vlady.

Absencia dovodu vyhlasenia nidzového stavu v uzneseni vlady

Prvou zakladnou elementarnou nalezitostou rozhodnutia o vyhlaseni nidzového stavu je
jasné a jednoznacné vymedzenie dovodu, pre ktory bol nudzovy stav vyhlaseny. Ako uz
bolo vyssie uvedené, zavaznost’ dovodu predurcuje ucel niadzového stavu a S nim aj rezim
obmedzenia (zasahu do) zakladnych prav a slobdd osob.

Uznesenie vlady o vyhlaseni ntidzového stavu nekonkretizuje dovod, pre ktory k jeho
vyhlaseniu doslo.

Podl'a mdjho nézoru toto pochybenie nekonvaliduje ani nadvdzujuce nariadenie vlady,
ktorého bolo prijaté na zabezpecenie riesenia druhej viny koronoravirusu COVID-19. Toto
nariadenie vlady sa jednoznacne tyka len hospodarskej mobilizacie.

Pochybnosti vzbudzuje potom i to, & viaceré ustanovenia, vrdtane prechodnych
ustanoveni zdkonov prijatych s odkazom na trvanie mimoriadnej situdcie, nudzového
stavu alebo vynimocéného stavu vyhliseného v suvislosti s ochorenim COVID-19,
su nad’alej platné a ucinné. Treba zdoraznit’, Ze v pripade, ak je vyhlaseny nudzovy stav,
prestavaju sa uplatiiovat’ zdkonné ustanovenia tykajiice sa mimoriadnej situdcie (§ 3b
ods. 4 zdkona o Civilnej ochrane obyvatel’stva). Znamena to, Ze z tych istych dovodov
ana tom istom postihnutom alebo bezprostredne ohrozenom uzemi by mal platit’
Vv danom case len jeden pravny stav, nie sicasne aj mimoriadna situacia a nidzovy
stav. Tu sa nuka mimoriadne vdzna uvaha, ¢i vlada v zdujme dodrzania principov
pravneho $tatu nemala prevziat’ do svojho uznesenia o vyhlaseni niidzového stavu (prip. do
nadvizujuceho konkretizujuceho nariadenia) aj aktualne platné opatrenia Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky tak, ako to urobila vlada Ceskej republiky.

Nejasné vymedzenie postihnutého uzemia v uzneseni vlady

Podl'a bodu B.1 uznesenia vlady je vyhlaseny nudzovy stav ,,na postihnutom uzemi
Slovenskej republiky .

Medidlne vyjadrenia vlady potvrdzuju, ze nudzovy stav bol vyhldseny na uzemi celej
Slovenskej republiky. V takomto pripade by od vzniku Slovenskej republiky iSlo vobec
0 prvy pripad vyhlasenia nadzového stavu na celom jej tzemi.
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52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

Aj napriek tymto vyhlaseniam, uznesenie vlady v tejto Casti vyvolava vazne pochybnosti,
a to nielen u odbornej verejnosti.

V prvom rade vznika legitimna otazka, ¢i je vobec mozné vyhlésit’ nidzovy stav na celé
uzemie Slovenskej republiky. Tu netreba opominat’, Ze izemim Slovenskej republiky su aj
napriklad paluba namornej lode plavajucej pod Statnou vlajkou Slovenskej republiky

W

(§70ds.1, § 30 zakona ¢. 435/2000 Z. z. onamornej plavbe), vzdu$ny priestor
[§ 2 pism. a) zdkona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov] alebo konzularne miestnosti na Gzemi cudzieho Statu
(¢l. 31 Viedenského dohovoru o konzuldrnych stykoch - vyhlaska ministra zahrani¢nych

veci ¢. 32/1969 Zb.).

Ustavny zakon 0 bezpeénosti $tatu expressis verbis ustanovuje, Ze vypovedanie vojny
a vyhlasenie vojnového stavu sa vzt'ahuje na celé uzemie Slovenskej republiky (Cl. 2 ods. 2
a ¢l. 3 ods. 2), pricom vyhlasit’ vynimo¢ny stav a nidzovy stav mozno len na postihnutom
alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi (Cl. 4 0ds. 1 a ¢l. 5 ods. 1).

Z tejto upravy sa v pravnej teorii vyvodzuje, ze ,,(...) nudzovy stav sa nespdja s celym
uzemim Slovenskej republiky. Teritoridalny dopad ma mat ,, nevyhnutny rozsah*, ktory sa
identifikuje s postihnutym alebo bezprostredne ohrozenym uzemim* (Drgonec, J.:
Podmienky a prdavny ucinok vyhlasenia nudzového stavu. Justicna reuve, 2012, ¢. 1, s. 71).

Odbornu diskusiu vyvolava aj otazka, kde sa konkrétne ,,nachadza™ postihnuté iuizemie
Slovenskej republiky. V predchadzajucom vyhlaseni ntdzového stavu iSlo najmi
0 odvetvia Statnej spravy (zdravotnictvo a socidlne veci), v pdsobnosti ktorych bolo
mimoriadne poskytovanie zdravotnej a inej starostlivosti jednotlivcom.

Nudzovy stav je totiz aj sucastou (znakom a okolnostou podmienujucou pouzitie vyssej
trestnej sadzby) kvalifikovanych skutkovych podstat viacerych trestnych ¢inov spojenych
az s ,,drakonickymi trestnymi sadzbami a vymerami trestov. lde o desiatky trestnych
¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zdkona (priloha €. 1); pri spachani tychto
trestnych ¢inoch je dolna hranica trestnej sadzby minimalne desat’ a viac rokov. Aj z tohto
dovodu je ustalenie postihnutého miesta Slovenskej republiky, t. j. ¢i ide o celé jej zemie
alebo len o niektoré ¢asti, mimoriadne vyznamné.

Ak prevazi pravny nazor, Ze vyhlasenie nudzového stavu zahfiia celé izemie Slovenske;j
republiky, hrozi napriklad, ze od 1. oktobra 2020 budd sudy povinné ukladat’ tresty
za bagateI'n¢ kradeze veci pri sebe alebo na sebe, kradeze urody z pozemku, ktory patri
do pol'nohospodarskeho pdédneho fondu alebo dreva nachadzajiceho sa na lesnom
pozemku alebo ryby z rybnika s intenzivnym chovom turody alebo za kradeze naplnené
formou priestupkovej recidivy trest odnatia slobody vo vymere od 10 rokov do 15 rokov.
Mnohé z tychto kradezi by mohli byt inak postihnuté len ako priestupok, avsak § 10 ods. 2
Trestného zékona (postidenie zavaznosti pre€inu) nie je mozné za krizovej situdcie vyuzit.
V tejto stvislosti je nutné zdoraznit', Ze neprichadza do Gvahy, aby ten isty kvalifikacny
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59.

60.

61.

moment (znak a okolnost’ podmienujicu pouzitic vyssej trestnej sadzby) bol povazovany
za dovod na zvySenie trestnej sadzby a sucasne za dévod na mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody. Mimoriadna zavaznost inokedy tzv. bagatelnej (minoritnej) trestnej
¢innosti je za tohto pradvneho stavu oddvodnend verejnym zaujmom na presmerovani
vSetkych Tudskych a institucionalnych zdrojov K odstraneniu hrozby, pre ktorti bol
vyhlaseny nadzovy stav.

Zvysend Skodlivost protipravneho konania Vv ¢ase nadzového stavu sa premieta
do zataZenia systému, ktory sa potrebuje plne ststredit’ na int oblast. Ak teda napriklad
policajt v tej istej chvili musi riesit’ tzv. bagateI'ni (minoritn) majetkova trestnt ¢innost’
a vykonavat’ s tym suvisiace ukony trestného konania (napr. vyjazd, obhliadka miesta ¢inu,
vysluchy, patranie po pachatelovi), nemoze zéaroven strazit hranice, kontrolovat
dodrziavanie karantény, asistovat’ pri odberoch biologického materidlu na ucely zistenia
virusu COVID-19 alebo sa inak podielat na potlacovani Sirenia nakazy. Z hladiska
pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu nie je rozhodujtce,
¢i bol odcudzeny napriklad karton cigariet alebo bali¢ek rtsok, podstata mimoriadnej
Skodlivosti stihaného protipravneho konania spociva prave v uvedenom nebezpecnom
zatazovani systému (blizsie Hanzdlkova, P.: Ke , koronavirovym*® kvalifikovanym

skutkovym podstatam aneb co s kradezemi ve ctvrtém odstavci? In: Statni zastupitelstvi,
2020, ¢. 3 s. 23-24).

Podl'a odbornych nazorov €asti prokuratorov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
pretransformovanych do usmernenia podriadenych prokuratorov na zabezpecenie ich
jednotného postupu v trestnom konani v stvislosti s uznesenim vlady (priloha ¢. 2), vSak
vtomto uzneseni nie je blifSie Specifikovany pojem ,postihnuté uzemie“ Slovenskej
republiky. Z tohto dévodu maju za to, ze pri uréeni, ¢i doSlo alebo nedoslo k naplneniu
kvalifikovaného znaku ,,spdchanie trestného cinu za krizovej situdcie®, je potrebné
posudit’ ako predbezni hmotnopravnu otdzku, ¢i na mieste, na ktorom doSlo k spachaniu
trestného €inu, je alebo nie je vyhlaseny nidzovy stav. Miesto trestného ¢inu sa v takomto
pripade odvija od konkrétneho miesta, kde sa realizuji opatrenia hospodarskej mobilizacie
(napr. ide o0 pracoviska osob, ktorym bude nariadena pracovna povinnost’). Znamena to, ze
ide o identicky pristup, aky bol zvoleny pri vyhlaseni ntidzového stavu v marci 2020.
Podrla nich tak niet rozdielu medzi obsahom vyhlaseného niidzového stavu v marci 2020
a suasnym nudzovym stavom. Prijatim tohto nazoru by doslo k paradoxnej situacii, ze
i napriek vyhlasenému nidzovému stavu ,,na postihnutom vzemi Slovenskej republiky * by
realne neexistovalo ziadne tzemie, na ktorom by mohli byt prijaté opatrenia spojené s jeho
vyhlasenim.

Absencia vymedzenia ,, postihnutého tizemia“ modze mat’ za nasledok aj problematické
plnenie zadkonnych povinnosti inych subjektov, napriklad podnikov opravnenych
poskytovat’ siete alebo sluzby, ktoré¢ st podla § 43 ods. 7 zédkona ¢. 351/2011 Z. z.
0 elektronickych komunikaciach povinné pocas krizovej situacie alebo mimoriadnej
situacie zabezpeCit v nevyhnutnom rozsahu prednostné volania pre organy krizového
riadenia a pre ostatnych ucastnikov zaradenych do systému prednostného spojenia
a prevadzku tiesiiovych volani na postihnutom tzemi.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Uznesenie vlady by malo presne ajednoznacne urCit’ postihnuté uzemie Slovenskej
republiky tak, aby urcenie postihnutého Uzemia nebolo predmetom gramatického,
logického, teleologického, systematického ¢i ustavnekonformného vykladu zo strany
Statnych organov a institlcii; takyto vyklad aplikovany jednotlivymi Statnymi orgdnmi
a inStituciami moze viest’ k odlisSnym zdverom na totozny pravny pojem.

Vyhlasenie nidzového stavu spusta mechanizmy osobitného postupu aj v ustanoveniach
inych zakonov. Napriklad podl'a § 1 zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani je
nezdakonny Strajk Vv pripade brannej pohotovosti Statu a vV ¢ase mimoriadnych opatreni.
Ide o ¢as vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nitdzového stavu podla ¢l. 2 az 5
ustavného zdkona 0 bezpecnosti Statu.

Osobitne je potrebné zvyraznit' rezim pripadného skratenia dob niektorych procedur
suvisiacich s normotvorbou.

Podl'a § 27 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ,,ak nastani mimoriadne
okolnosti, najmd ohrozenie ludskych prav a zakladnych slobod alebo bezpecnosti,
ak hrozia Statu znacné hospodarske Skody, v pripade vyhldsenia niudzového stavu alebo
opatreni na riesenie mimoriadnej situacie, ustanovenia § 5a a § 8 az 10 sa pri procese
tvorby pravnych predpisov nemusia pouzit.“ Aj podla § 89 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky ,,za mimoriadnych okolnosti, ked’ moze dojst k ohrozeniu zakladnych ludskych
prav a slobod alebo bezpecnosti alebo ak hrozia Statu znacné hospodarske skody, narodna
rada sa moze na ndvrh viady uzniest na skrdatenom legislativhom konani o ndvrhu
zakona.

Tymto sposobom sa zna¢ne redukuju prava parlamentnej opozicie, ked k vladou
predkladanému ndvrhu zékona je vyznamne skratend rozprava a prisluSny pravny predpis
je prerokovany v skratenom legislativnom konani.

Nevymedzenie nevyhnutného rozsahu v uzneseni vlady

Obligatornou naleZitostou uznesenia vlady o vyhlaseni nidzového stavu je urcenie
nevyhnutného rozsahu, v akom je nudzovy stav vyhlaseny.

Pravidlo nevyhnutnosti sluzi ako poistka proti zneuzitiu alebo nesprdvnemu vyuzitiu
pravomoci vlady vyhlasit’ nadzovy stav.

Je pochopitel'né, ze nie je mozné pamitat’ na vSetky pripady, kedy bude nutné zakladné
prava alebo slobody obmedzit. Bazalny rdmec zakladnych prav a slobdd, ktoré sa vlada
chysta obmedzit vyhldsenim nuadzového stavu, by mal byt vuzneseni vlady vzdy
obsiahnuty.
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Aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp. zn. Pl. US 8/20 akceptoval,
ze vlada prijala rozhodnutie o vyhlaseni nidzového stavu a konkrétne povinnosti a ich
rozsah urcila az v nadvdzujicom uzneseni. SkonStatoval, ze hoci sa uvedeny postup lisil
od postupu vlady zvoleného v minulosti pri vyhlasovani nudzového stavu, tento formalny
nedostatok rozhodnutia vlady o vyhldseni nudzového stavu nedosahoval ustavnu dimenziu.
Vlada Ceskej republiky viak na rozdiel od vlady Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
0 vyhlaseni nudzového stavu vymedzila obmedzované prava odkazom na § 5 pism. a) az e)
a § 6 krizového zakona a na d’alSie konkretizujice uznesenie vlady.

V uzneseni vlady Slovenskej republiky sa Ziaden skutkovy (napr. uvedenie zakazu
uplatiiovat’ pravo na Strajk) ami pravmy rozmer [napr. odkaz na ¢l. 5 ods. 3 pism. b)
ustavného zakona o bezpeCnosti $tatu] nevyhnutného rozsahu, v ktorom by mal byt
vyhldaseny nudzovy stav, nenachddza. Tym je dany Siroky priestor pre odbornu diskusiu,
ktoré konkrétne zakladné prava a slobody osob su pocas ntidzového stavu obmedzené a i
vobec niektoré obmedzené su.

Jedna z moznych interpretacii ponika pravny nazor, ze je mozné ukladat’ Sirokospektralne
povinnosti, ¢i uz institGciam, podnikatelom ainym fyzickym osobam a pravnickym
osobam, a to v celom rozsahu ¢l. 5 ods. 3 Gstavného zakona 0 bezpec¢nosti Statu.

Otazkou, ktorou je potrebné v tomto kontexte sa zaoberat, je, ¢i nariadenie vlady v takom
pripade vymedzuje svojim obsahom nevyhnutny rozsah, v ktorom je nudzovy stav
vyhlaseny.

V uzneseni vlady pod bodom C.1 sa uklada podpredsedovi vlady a ministrovi hospodarstva
V spolupraci s ministrom zdravotnictva, ministrom prace, socialnych veci a rodiny,
ministerkou kultiry, ministrom vnutra, ministrom dopravy a vystavby a predsedom Spravy
Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky bezodkladne predlozit’ na rokovanie vlady
navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky na vykonanie niektorych opatreni
hospodarskej mobilizacie.

Napriek skuto¢nosti, Ze nariadenie vlady v § 2 aZ 10 ustanovuje zoznam opatreni
hospodarskej mobilizacie a ich financovania v ¢ase vyhlaseného ntdzového stavu,
vyslovujem pochybnost, ¢i vlada mala dostato€né splnomocnenie na jeho prijatie.
Za takéto splnomocnenie povazujem také uznesenie vlady o vyhlaseni nidzového stavu,
ktoré by obsahovalo identifikaciu zakladnych prav a slobod, ktoré moze v ase nudzového
stavu obmedzit’.

Treba dodat, Ze opatrenia hospodarskej mobilizdcie mozno prijat’ nielen pocas
vyhlaseného nudzového stavu, ale aj v stave bezpecnosti, mimoriadne]j situdcie alebo
vynimocného stavu. Tieto situacie sa vSak odliSuji rozsahom opatreni, ktoré mozno prijat.
Prave tymto spdosobom je subjekt hospodarskej mobilizacie, ktory realizuje zasah
do zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou, limitovany pri ich prijimani.
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Uvedeny postup vlady, prave pre nevymedzenie nevyhnutého rozsahu vo svojom uznesent,
by bolo vhodné podrobit’ testu proporcionality, ¢i obmedzenie zdkladnych prav a slobod
Vv celom rozsahu ¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona o bezpecnosti Statu bolo primerané ucelu,
ktory mal byt’ vyhlasenim niidzového stavu dosiahnuty.

Obsah uznesenia vlady zvadza k ndzoru, ze k vyhlaseniu ntdzového stavu doslo len
Z preventivnych dovodov. Takyto dovod vyhlasenia nidzového stavu neobstoji, pretoze
nudzovy stav slizi na eliminaciu uz vzniknutej krizovej situacie a rieSenie jej dosledkov.

Zaver

Demokraticky pravny §tat je vystavany na principe viazanosti Stitnej moci zdkonom
a ustavou. Pre vSetky akty Statnej moci musi platit, Ze st predvidatelné a primerané
sledovanému legitimnemu ciel'u. Ak teda $tat od obcanov vyzaduje dodrziavanie pravidiel,
musi to byt’ predovsetkym $tat sam, ktory sa tymito pravidlami bude riadit’. To plati tak pre
bezny (bezpecny) stav, ako aj pre obdobie krizovej situacie.

Inak povedané, §tat vo vSeobecnej rovine moze od kazdého vyzadovat, aby sa v dobe
pandémie vysoko nakazlivej choroby docasne podrobil zdsahom do svojich zékladnych
prav a slobdd. Hrozba pre verejné zdravie je vysokd a bez istych restriktivnych opatreni
zrejme nie je mozné chorobu zvladnut'. Stcasne vSak $tat musi ukladat’ len také prikazy,
ktoré st zdovodnené, davaju zodborného hladiska zmysel, st proporciondlne
k dosiahnutiu stanoveného ciela a su sprevadzané Uprimnou snahou prinesenti obet
Vv budicnosti kompenzovat’. Jedine tym bude zachovany stav, kedy vladne pravo, nie
svojvola (blizsie Doube, P., Ulehlovd, S.: Cesko v karanténe: hraje proporcionalita roli?.
In: Bulletin lidskych prav, mdj 2020, s. 4-5).

Ak organ vykonavajuci Stitnu moc pri pouziti €l. 5 ods. 1 a 2 dstavného zikona
0 bezpecnosti Statu takto nepostupoval, jeho rozhodnutie o0 vyhlaseni nidzového stavu
trpi vadou spocivajicou v poruseni ¢i nereSpektovani podstaty ustavnych pozZiadaviek
na ochranu l'udskych prav a slobod ich obmedzenim z dévodu vyhlasenia niidzového
stavu, ktoré vyplyvaji z ¢L. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, €1. 13 ods. 4, ¢l. 51 ods. 2 a ¢l. 152 ods.
4vstavy az €l. 1 ods. 1 az 4 acl. S ods. 1 az 3 ustavného zakona 0 bezpecnosti Statu.

Prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych
a pravnickych osob a statu (Cl. 149 tstavy), a preto je nevyhnutné, aby si plnila svoju
zakladnu ulohu aj Vv obdobi krizovej situacie. Jej Gstavna zodpovednost’ sa prejavila aj
v upozorneni adresovanom Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky na jeho
nezdkonny postup, 0 ktorom informovala i1 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky (priloha ¢. 3).

Z tohto dovodu, ako jeden z mala opravnenych subjektov na podanie navrhu na Gstavny
sud, vyuzivam svoje opravnenie iniciovat’ konanie o stlade uznesenia vlady o vyhlaseni
nidzového stavu s TUstavou a Ustavnym zakonom o bezpecnosti Statu a Vv pripade,

16



84.

85.

266

ak tstavny sud zisti jeho ,,ustavnu nekonformnost™, ktora ohrozuje podstatu demokracie
a pravneho Statu, aby ho zrusil alebo ulozil vlade jeho doplnenie ustavne konformnym
spdsobom.

Vzhladom k tomu, Ze na uznesenie vlady o vyhlaseni nlidzového stavu nadvdzuje svojim
obsahom aj nariadenie vlady, navrhujem, aby V pripade zruSenia uznesenia vlady bolo
zruSené aj nariadenie vlady. Pripadnym ponechanim nariadenia vlady v pravnom poriadku
Slovenskej republiky by chybal materialny zaklad pre jeho d’alSiu existenciu, ale tieZ hrozi
obava, ze by mohlo dojst’ k jeho zneuzitiu, napriklad pri vyhlaseni nového ntdzového
stavu v buducnosti.

Navrh na rozhodnutie astavného sudu
(petit)

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov navrhujem, aby ustavny sid vyhovel navrhu
a vydal nasledovny
nalez:

»1. Uznesenie vilady Slovenskej republiky ¢ 587 z 30. septembra 2020 uverejnené
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢ 268/2020 Z. z. K navrhu na vyhlasenie
nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecCnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu anudzového stavu v zneni neskorSich
predpisov a nariadenie vlddy Slovenskej republiky ¢ 269/2020 Z. z. na vykonanie
niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhldsenim nidzového stavu
na zabezpecenie rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19

nie s v sulade

s¢lL 1o0ds.1acdl 2ods. 2ustavy adl. 1 ods. 1 aZ 4 a ¢l. 5 ods. 1 az 3 ustavného zdkona
¢ 227/2002 Z. z. 0 bezpecCnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu Vv zneni neskorSich predpisov.

2. Uznesenie vilady Slovenskej republiky ¢ 587 7z 30. septembra 2020 uverejnené
V Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢ 268/2020 Z. z. K navrhu na vyhlasenie
nudzového stavu podla €l. 5 ustavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu anudzového stavu v zneni neskorSich
predpisov a nariadenie vlddy Slovenskej republiky ¢. 269/2020 Z. z. na vykonanie
niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhldsenim ntdzového stavu
na zabezpecenie rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19

sa zrusSujua“
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in eventum

»1. Uznesenie vilady Slovenskej republiky ¢ 587 z 30. septembra 2020 uverejnené
V Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢ 268/2020 Z. z. K navrhu na vyhlasenie
nudzového stavu podla €l. 5 ustavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu anudzového stavu v zneni neskorSich
predpisov a nariadenie vlidy Slovenskej republiky ¢ 269/2020 Z. z. na vykonanie
niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhlasenim nudzového stavu
na zabezpecenie rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19

Nie sz v sulade

sCl 1ods.1acdl 2ods. 2ustavyacl 1ods. 1az4acdl 5 ods. 1aZ3 ustavného zakona
¢ 227/2002 Z. z. 0 bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov.

2. Vliada Slovenskej republiky je povinnd doplnit’ uznesenie vlady Slovenskej republiky
¢ 587 z 30. septembra 2020 uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
¢ 268/2020 Z. z. k navrhu na vyhlasenie nidzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona
€. 227/2002 Z. z. 0 bezpecénosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov V sitlade s ¢l. 5 ods. 2 a 3 tohto ustavného
zakona.

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. JUDr. Viera Kovacikova
prva namestnicka
generalneho prokuratora Slovenskej republiky

Prilohy:

1. Prehl'ad trestnych ¢inov s kvalifikacnym znakom ,,krizova situdcia“ v Trestnom zakone.

2. Usmernenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Spr 193/20/1000-25
z 2. oktobra 2020.

3. Upozornenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. Gd 174/20-1000-16

z 22. septembra 2020 a list adresovany Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. k. Gd 174/20/1000-17 z 22. septembra 2020.
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