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Utastnik konania, Nérodna rada Slovenskej republiky

proti ktorému navrh smeruje:

VedPajsi ucastnik konania: vlada Slovenskej republiky

Napadnuty pravny predpis: 1.§ 3 ods.2 az 6 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 401/1990 Zb. o meste KosSice V zneni zakona
¢. 115/2023 Z. z.

2. § 7a ods. 3 pism. ¢) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice V zneni zakona

¢. 115/2023 Z. z.

Ustanovenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane zakladnych I'udskych prav
referenénych predpisov, aslobod acl. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 a¢l. 13
s ktorymi je napadnuty ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky eventudlne
pravny predpis v rozpore: ¢l. 1 ods. 1 acl. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Podané v Styroch vyhotoveniach (1 original a 3 kdpie)



Vazeny Ustavny sid Slovenskej republiky,

1.

ako procesne legitimovany navrhovatel’ podla €. 130 ods. 1 pism. ) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len , zistava") a § 74 pism. e) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdakon
¢ 314/2008 Z. z.") podavam

podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy navrh na zacatie konania o silade
ustanovenia § 3 ods. 2 aZ 6 a ustanovenia § 7a ods. 3 pism. ¢) zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon ¢ 401/1990 Zb.*) s ¢l. 14 Dohovoru o0 ochrane zakladnych I'udskych prav
a slobdd (d’alej len ,,dohovor<)a¢l. 12 ods. 2 v spojenis ¢l. 30 ods. 1 a¢l. 13 ods. 3 a4
ustavy eventualne s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy.

ODOVODNENIE

A.
Namietana pravna uprava mesta KoSice

Postavenie a samospravu mesta Kos$ice (d’alej aj ako ,,mesto*), ako aj postavenie jeho
organov, Statit a symboly mesta a jeho mestskych ¢asti upravuje zakon ¢. 401/1990 Zb.

Z § 24 ods. 1 zékona ¢. 401/1990 Zb. vyplyva, ze tento zakon predstavuje vo vztahu
k zakonu Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon ¢ 369/1990 Zb.©) Specidlnu pravnu Upravu
(lex specialis).

Legislativny zaklad pre existenciu samostatného zakona o meste Kosice predstavuje
ustanovenie § 22a ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého pravne postavenie,
uzemné usporiadanie a organy samospravy miest s poctom obyvatel'ov nad 200 000
upravuje osobitny zdkon. Na zaklade tejto blanketovej normy ma osobitnil pravnu tpravu
S ohl'adom na ustanovent podmienku poc¢tu obyvatel'ov len mesto KoSice.

Pre Uplnost’ uvadzam, Ze vyssie uvedeny cenzus obyvatelov spifia aj hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,hlavné mesto* alebo ,,Bratislava‘). Osobitné
postavenie hlavného mesta, Struktiru a postavenie jeho organov upravuje zikon
Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon ¢& 377/1990 Zb.*), ktory vsak
nebol vydany na zaklade § 22a ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb., ale na zéklade ¢l. 10 ods. 2
ustavy v spojeni s § 22a ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb.

Uzemna samosprava v meste KoSice je dvojuroviiova, a to na urovni mesta ako celku
a na urovni mestskych Casti. Mesto KoSice je rozdelené na 22 mestskych Casti.

Namietana pravna uprava mesta KoSice sa tyka postupu pri vytvérani, zruSovani,
zluCovani alebo rozdel'ovani mestskych Casti v meste Kosice. Ide 0 pravnu upravu zakona
¢.401/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 115/2023 Z. z. Zakon ¢. 115/2023 Z. z., ktorym sa meni
a dopla zikon Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢ 115/2023 Z. z.°) bol v Narodnej rade
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Slovenskej republiky schvaleny 16. marca 2023, v Zbierke zdkonov bol vyhlaseny
12. aprila 2023, a¢innost’ nadobudol 1. maja 2023. I$lo 0 poslanecky navrh zakona (navrh
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Petra Libu, Vojtecha Tétha, Erika Narjasa
a Jaroslava Karahuta).

Podrla § 3 ods. 2 zakona ¢. 401/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 115/2023 Z. z. mesto sa ¢leni
na mestské Casti. Mestské Casti vytvara, zrusuje, zlucuje alebo rozdel'uje mesto Statiitom.
Na prijatie uznesenia podl'a predchddzajucej vety je potrebny suhlas nadpolovi¢nej
vacsiny vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva (§ 18 ods. 2). Navrh na uznesenie
podla druhej vety nemozno predlozit na rokovanie mestského zastupitel'stva
V poslednom roku riadneho volebného obdobia orgdnov samospravy mesta.

Podl’a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 401/1990 Zb. v zneni zdkona €. 115/2023 Z. z. uznesenie podl'a
odseku 2 nadobudne ucinnost ku dniu konania vSeobecnych volieb do organov
samospravy obci, ak sa Rada starostov do 60 dni odo dna jeho schvalenia neuznesie
na jeho odmietnuti.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 401/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 115/2023 Z. z. ak Rada
starostov uznesenie podl'a odseku 2 odmietne, méze ho mestské zastupitel'stvo opiatovne
prerokovat’ a trojpétinovou vacsinou vsetkych poslancov mestského zastupitel'stva prijat’.
V takom pripade uznesenie podl'a odseku 2 nadobudne ucinnost’ ku diiu konania
vSeobecnych volieb do organov samospravy obci aj napriek jeho odmietnutiu Radou
starostov. Opétovne prijaté uznesenie podl'a odseku 2 Rada starostov neméze odmietnut’.

Podla § 3 ods. 5 zédkona ¢. 401/1990 Zb. v zneni zdkona ¢. 115/2023 Z. z. ak mestské
zastupitel'stvo uznesenie podl'a odseku 2 do 60 dni od jeho odmietnutia Radou starostov
opitovne neprijme, moze byt rovnaky ndvrh uznesenia predloZeny na rokovanie
mestského zastupitel'stva najskor v d’alSom volebnom obdobi orgdnov samospravy obci.

Podl'a § 3 ods. 6 zdkona €. 401/1990 Zb. v zneni zdkona €. 115/2023 Z. z. podrobné
vymedzenie uzemia mestskych Casti ustanovi Statut. Zmeny hranic mestskych €asti iné
ako podla odseku 2 schvaluje mestské zastupitel'stvo uznesenim, ktoré nadobudne
ucinnost, ak ho schvalia miestne zastupitel'stva vSetkych izemne dotknutych mestskych
Casti trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov.

Podl'a § 7a ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 401/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 115/2023 Z. z. Rada
starostov zastupuje zadujmy mestskych casti pri rozhodovani o otdzkach, ktoré su
vyhradené mestskému zastupitel'stvu (§ 10 ods. 3); na ten i€el mo6ze odmietnut’ uznesenie
mestského zastupitel'stva prijaté podla § 3 ods. 2.

V nadviznosti na vysSie uvedeni zmenu zakona ¢. 401/1990 Zb. zakonom ¢. 115/2023

Z. z. bolo zaroven

— zustanovenia § 8a ods. 1 vypustené pismeno b), ktoré upravovalo za splnenia
zakonnych podmienok obligatornu povinnost’” miestneho zastupitel'stva vyhlasit’
referendum mestskej Casti o odmietnuti vSeobecne zavdzného nariadenia mesta
0 vytvoreni, zruSeni, zliceni alebo rozdeleni mestskej Casti,

— nahradené znenie § 8a ods. 2 novym znenim, ktoré uz neumoznovalo miestnemu
zastupitel'stvu vyhlésit’ referendum mestskej Casti o odmietnuti vS§eobecne zdvizného
nariadenia mesta o vytvoreni, zruseni, zluceni alebo rozdeleni mestskej Casti.
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Zhrnutie:

Z vyssie uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze s ucinnostou od 1. méja 2023 v meste
Kosice rozhoduje o vytvoreni, zruseni, zli¢eni alebo rozdeleni mestskych ¢asti mestské
zastupitel'stvo Statitom mesta KoSice S tym, Ze na prijatie takého uznesenia je potrebny
suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva. Takéto
uznesenie nadobudne ucinnost ku diiu konania vSeobecnych volieb do organov
samospravy obci, ibaze by sa Rada starostov do 60 dni odo diia jeho schvélenia uzniesla
na jeho odmietnuti. V pripade, ak by Rada starostov uznesenie odmietla, mestské
zastupitel'stvo by ho mohlo opitovne prerokovat’ a prijat’, a to trojpatinovou vac¢sinou
vsetkych poslancov mestského zastupitel'stva.

B.
Vyvoj namietanej pravnej upravy tykajucej sa mesta KoSice

Do prijatia namietanej pravnej upravy zakonom ¢. 115/2023 Z. z. bol vyvoj pravnej
upravy tykajucej sa postupu pri vytvarani, zruSovani, zluCovani alebo rozdelovani
mestskych casti v meste KoSice nasledovny:

B1) Pravna uprava ustanovena zakonom ¢&. 401/1990 Zb. u¢inna od 1. oktdbra 1990
do 1. decembra 2006

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 401/1990 Zb. Vv zneni G¢innom od 1. oktébra 1990, t. j.
od nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 401/1990 Zb. do 1. decembra 2006, t. j.
do nadobudnutia G¢innosti zakona &. 222/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Slovenskej narodnej rady €. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢ 222/2006 Z. z.°), ktory nadobudol ucinnost’ 2. decembra 2006,
uzemie mesta tvorili katastralne tizemia uvedené v prilohe ¢. 1 tohto zakona.

Mesto sa Clenilo na mestské Casti uvedené v prilohe ¢. 2 tohto zakona. Podrobné
vymedzenie uzemia mestskych Casti ustanovilo mestské zastupitel'stvo (§ 3 ods. 2).

Vytvorit, zrusit, zIucit’ alebo rozdelit’ mestské Casti alebo vykonat’ iné zmeny ich hranic
mohlo mestské zastupitel'stvo len so suhlasom alebo na navrh obyvatel'ov (s odkazom
V poznamkach pod Ciarou na zakon ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave) dotknutych
mestskych Casti (§ 3 ods. 3).

Miestne zastupitel'stvo bolo povinné vyhlasit’ hlasovanie obyvatel'ov mestskej Casti, ak
i8lo o zlucenie mestskej Casti s inou mestskou Cast'ou, rozdelenie mestskej Casti alebo
zmenu jej hranice [§ 8 ods. 3 pism. a)].

Vysledok hlasovania obyvatel'ov mestskej Casti, na ktorom sa zucastnilo viac ako 50 %
opravnenych volicov, nahradzal rozhodnutie miestneho zastupitel'stva (§ 8 ods. 6).

Pravo volit’ do organov samospravy obci mali obyvatelia Slovenskej republiky, ktori mali
v obci, v mestskej ¢asti hlavného mesta alebo v mestskej ¢asti mesta Kosice trvaly pobyt
a najneskor v den volieb dovrsili 18 rokov veku [§ 2 ods. 1 uz zrusené¢ho zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volI'bach do orgdnov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov; tento zakon bol s i€innostou od 1. jala 2015 zruSeny zakonom
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢ 180/2014 Z. 2.”)].
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Podla § 163 zakona ¢. 180/2014 Z. z. pravo volit do orgdnov samospravy obce ma
obyvatel’ obce, ktory ma trvaly pobyt v obci.

Zhrnutie:

Podl'a pravnej Gpravy ustanovenej zakonom ¢. 401/1990 Zb. ucinnej od 1. oktobra 1990
do 1. decembra 2006 o vytvoreni, zruSeni, zla¢eni alebo rozdeleni mestskych casti alebo
0 vykonani inych zmien ich hranic rozhodovalo mestské zastupitel'stvo, a to na zaklade
stihlasu dotknutych mestskych ¢asti vyjadrenom v miestnom referende ich obyvatel'ov
alebo na zdklade névrhu dotknutych mestskych casti predlozeného formou peticie.
To znamena, Ze bez stihlasu dotknutych mestskych ¢asti mestské zastupitel'stvo nemohlo
rozhodnut’ o vytvoreni, zruseni, zluc¢eni alebo rozdeleni dotknutych mestskych ¢asti alebo
o vykonani inych zmien ich hranic.

Pre uplnost’ uvadzam, ze zakon ¢. 401/1990 Zb. do nadobudnutia ucinnosti zédkona
¢. 222/2006 Z. z. nebol terminologicky zosuladeny s tstavou, ked’ze v § 5 pism. ¢) a d)
pouzival slovné spojenie hlasovanie obyvatel'ov mesta a hlasovanie obyvatel'ov mestskej
casti. Ustava v ¢l. 67 ods. 1 ustanovuje ako jeden zo spdsobov uskutoéhiovania
samospravy obce miestne referendum a referendum na tizemi vysSieho izemného celku.
S uc¢innost'ou od 2. decembra 2006 (kedy nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 222/2006 Z. z.)
bolo znenie § 5 pism. ¢) a d) zakona ¢. 401/1990 Zb. zmenené tak, ze bolo z neho zrejmé,
ze v pripade hlasovania obyvatelov mesta ide 0 mestské referendum av pripade
hlasovania obyvatel'ov mestskej Casti o miestne referendum. Hlasovanie obyvatelov
mesta (mestské referendum) bolo v § 5 pism. c¢) definitivne nahradené referendom mesta
a hlasovanie obyvatelov mestskej Casti bolo v § 5 pism. d) definitivne nahradené
referendom mestskej Casti od 1. januara 2013, kedy nadobudol uc¢innost’ zakon
&. 354/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon Slovenskej narodnej rady &. 401/1990
Zb. o meste Kosice v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon & 354/2012 Z. 2.%).

B2) Pravna tiprava ustanovena zakonom ¢&. 401/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ucinna od 2. decembra 2006 do 31. decembra 2012

Znenia § 3 ods. 1 a2 a § 8 ods. 6 zakona ¢. 401/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
u¢innom od 2. decembra 2006, kedy nadobudol ucinnost’ zakon ¢&. 222/2006 Z. z.,
do 31. decembra 2012, t. j. do nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 354/2012 Z. z., zostali
totozné s vyssie uvedenym znenim § 3 ods. 1 a 2 (body 17. a 18. tohto navrhu) a § 8 ods. 6
(bod 21. tohto navrhu) zakona ¢. 401/1990 Zb. v zneni u¢innom od 1. oktoébra 1990
do 1. decembra 2006.

Zékonom ¢&. 222/2006 Z. z. sa sucinnostou od 2. decembra 2006 zmenilo znenie
§ 3 0ds. 3 zakona ¢. 401/1990 Z. z. a ustanovenie § 3 sa sucasne doplnilo odsekmi 4 az 6.

Vytvorit', zrusit’, zIU¢it’ alebo rozdelit’ mestské Casti alebo vykonat’ iné zmeny ich hranic
mohlo mestské zastupitel'stvo vSeobecne zavdznym nariadenim; na prijatic tohto
vSeobecne zavdzného nariadenia bol potrebny suhlas trojpdtinovej vacsiny vsetkych
poslancov. Navrh na vytvorenie, zrusSenie, zluCenie alebo rozdelenie mestskych cCasti
nebolo mozné predlozit na rokovanie mestského zastupitel'stva v poslednom roku
riadneho volebného obdobia orgdnov samospravy mesta (§ 3 ods. 3 zékona ¢. 401/1990
Zb. v zneni zakona ¢. 222/2006 Z. z.).

Vseobecne zavdzné nariadenie mestského zastupitel'stva podl'a odseku 3, ktorym sa
vytvarali, zrusovali, zlu¢ovali alebo rozdel'ovali mestské ¢asti, mohli obyvatelia izemne
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dotknutych mestskych Casti odmietnut’ hlasovanim v miestnom referende [§ 5 pism. d)]
do 120 dni odo dna jeho platnosti; ak obyvatelia ziadnej z izemne dotknutych mestskych
Casti v miestnom referende vSeobecne zavdzné nariadenie podl'a odseku 3 v tejto lehote
neodmietli, nadobudlo ucinnost ku dnu konania vSeobecnych volieb do organov
samospravy obci. Ak obyvatelia aspon jednej izemne dotknutej mestskej Casti vSeobecne
zavizné nariadenie podl'a odseku 3 v miestnom referende odmietli, mohol byt predlozeny
na rokovanie mestského zastupitel'stva navrh vSeobecne zavdzného nariadenia podl'a
odseku 3 dotykajuci sa tejto mestskej ¢asti najskor v d’alSom volebnom obdobi organov
samospravy mesta a mestskych Casti (§ 3 ods. 4 zakona ¢. 401/1990 Zb. v zneni zdkona
¢. 222/2006 Z. z.).

Vseobecne zavdzné nariadenie mestského zastupitel'stva podl'a odseku 3, ktorym sa
rozhodlo o inych zmenach hranic mestskych ¢asti, nadobudlo G¢innost, ak ho schvalili
miestne zastupitel'stvd vSetkych tzemne dotknutych mestskych casti trojpitinovou
vacsinou vsSetkych poslancov (§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 401/1990 Zb. V zneni zékona
¢. 222/2006 Z. z.).

Ak vSeobecne zaviazné nariadenie prijaté podl'a odseku 3 vyzadovalo zmenu v prilohe
¢. 2 tohto zakona, oznamil to primator mesta do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty
podla odseku 4 vlade Slovenskej republiky; vlada bez zbyto¢ného odkladu odo dia
dorucenia tohto oznamenia bola povinna predlozit’ Narodnej rade Slovenskej republiky
navrh zakona o zmenach v prilohe ¢. 2 tohto zakona (§ 3 ods. 6 zakona ¢. 401/1990 Zb.
V zneni zakona ¢. 222/2006 Z. z.).

Zakonom ¢. 222/2006 Z. z. bol zaroven Vv ustanoveni § 8 zakona ¢. 401/1990 Zb.
zaodsek 3 vlozeny novy odsek 4, zktorého vyplyvalo, ze miestne zastupitel'stvo
fakultativne mohlo vyhlasit' hlasovanie obyvatelov mestskej Casti o odmietnuti
vSeobecne zavdzného nariadenia mestského zastupitel'stva podla § 3 ods. 3, ak sa ho
uzemne dotykalo. Toto hlasovanie vSak miestne zastupitel'stvo muselo vyhlasit
obligatorne v pripade, ak o to poziadala peticiou skupina obyvatelov mestskej Casti
V pocte najmenej 20 % vSetkych opravnenych voliCov. V nadvédznosti na tito zmenu sa
zédkonom €. 222/2006 Z. z. zmenilo aj znenie § 8 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 401/1990 Zb.,
z ktorého bola vypustend cast’ tykajuca sa zlii€enia s inou mestskou ¢ast'ou, rozdelenia
mestskej Casti alebo zmeny jej hranice.

Zhrnutie:

Podrla pravnej Gpravy ustanovenej zakonom ¢. 401/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 222/2006
Z.z. 0 vytvoreni, zrueni, zluceni alebo rozdeleni mestskych Casti alebo o vykonani inych
zmien ich hranic nadalej rozhodovalo mestské zastupitel'stvo, avSak na rozdiel
od predchadzajicej pravnej Gpravy vSeobecne zavaznym nariadenim. Na jeho schvalenie
bol potrebny sthlas trojpitinovej vacsiny vsetkych poslancov. Schvalené vSeobecne
zavazné nariadenie o vytvoreni, zruseni, zlu¢eni alebo rozdeleni mestskej ¢asti nadobudlo
ucinnost’ ku dilu konania vSeobecnych volieb do organov samospravy len vtedy, ak ho
obyvatelia ziadnej z dotknutych mestskych ¢asti v miestnom referende neodmietli.
Obyvatelia tzemne dotknutych mestskych casti ho mohli odmietnut’ v miestnom
referende v zdkonom ustanovenej lehote, ktora bola 120 dni odo dnia platnosti uvedeného
vSeobecne zavdzného nariadenia. Aby vSak miestne zastupitel'stvo bolo obligatorne
povinné takéto miestne referendum vyhlasit, musela o to peticiou poziadat’ skupina
obyvatelov dotknutej mestskej Casti v pocte najmenej 20 % vSetkych opravnenych
voliCov. Pokial’ ide o schvélené vSeobecne zavézné nariadenie, ktorym sa rozhodlo
0 inych zmenach hranic mestskych casti, toto nadobudlo uc¢innost’, len ak ho schvalili
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miestne zastupitel'stva vSetkych izemne dotknutych mestskych ¢asti, a to trojpétinovou
vacsinou vSetkych poslancov.

Zakonom ¢. 222/2006 Z. z. bol do zakona ¢. 401/1990 Zb. doplneny pravny mechanizmus
zabezpecujuci zosuladenie prilohy €. 2 tohto zakona obsahujlicej vypocet mestskych Casti
mesta KoSice s aktualnym pravnym stavom (bod 30. tohto navrhu).

Podl'a pravnej Gipravy ustanovenej zakonom ¢. 401/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 222/2006
Z. z., na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy uvedenej pod bodom B1) tohto
navrhu, na vytvorenie, zruSenie, zluCenie alebo rozdelenie mestskej Casti uz nebolo
potrebné miestne referendum alebo predlozenie peticie. Mestské zastupitel'stvo bolo bez
d’alSieho opravnené v tejto veci prijat’ rozhodnutie, pricom obyvatelia uizemne dotknutych
mestskych ¢asti mali nasledne moznost v miestnom referende takéto rozhodnutie
mestského zastupitel'stva odmietnut’, priCom postacovalo, ak ho v miestnom referende
odmietli obyvatelia aspon jednej izemne dotknutej mestskej Casti.

B3) Pravna tiprava ustanovena zakonom ¢&. 401/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ucinna od 1. januara 2013 do 30. aprila 2023

Pravna uprava zdkona ¢. 401/1990 Zb. v zneni u¢innom od 1. januara 2013, kedy
nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 354/2012 Z. z., do 30. aprila 2023, t. j. do nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 115/2023 Z. z., zostala, pokial’ ide o vytvorenie, zrusenie, zli¢enie
alebo rozdelenie mestskych ¢asti mesta Kosice alebo o vykonanie inych zmien ich hranic
Vv zasade rovnaka, ako predchadzajiica pravna tprava ustanovena zakonom ¢. 401/1990
Zb. v zneni zakona 222/2006 Zb. [uvedena pod bodom B2) tohto navrhul].

Zakonom ¢. 354/2012 Z. z. sa zmenilo znenie § 3 ods. 1 zékona ¢. 401/1990 Zb. tak,
ze s ucinnost'ou od 1. janudra 2013 podrobné vymedzenie izemia mestskych Casti uz
nebolo uvedené v prilohe ¢. 1 tohto zakona, ale v Statite mesta KoSice S tym, ze priloha
¢. 1 sa vypustila a sucasne sa zrusilo ¢islovanie prilohy €. 2. Priloha (povodne priloha
C. 2) zékona ¢. 401/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 354/2012 Z. z. teda obsahovala mestské
¢asti, na ktoré sa mesto Kosice ¢lenilo.

Od 1. januara 2013 bolo referendum mestskej ¢asti upravené v samostatnom § 8a zakona
¢. 409/1990 Zb. v zneni zékona ¢. 354/2012 Z. z.

Miestne zastupitel'stvo bolo obligatorne povinné vyhlasit’ referendum mestskej Casti, ak
iSlo o odmietnutie vSeobecne zavdzného nariadenia mesta o vytvoreni, zruSeni, zluceni
alebo rozdeleni mestskej Casti V pripade, ak sa jej uzemne dotykalo, a ak o to poziadala
peticiou skupina obyvatel'ov v dotknutej mestskej Casti [§ 8a ods. 1 pism. b)].

Bez peticie skupiny obyvatel'ov dotknutej mestskej ¢asti mohlo miestne zastupitel'stvo
vyhlasit' referendum mestskej Casti, ak iSlo 0 odmietnutie vSeobecne zavédzného
nariadenia mesta o vytvoreni, zruseni, zluceni alebo rozdeleni mestskej Casti, ak sa jej
uzemne dotykalo, len fakultativne [§ 8a ods. 2 pism. a)]; v tomto pripade o vyhldseni
referenda muselo byt rozhodnuté trojpétinovou vacsinou vsetkych poslancov miestneho
zastupitel'stva.
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Zhrnutie:

Podrla pravnej upravy zékona ¢. 401/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 354/2012 Z. z. v pripade
vytvorenia, zrusenia, zlucenia alebo rozdelenia mestskych casti obyvatelom tzemne
dotknutych mestskych casti v meste KoSice zostala moznost odmietnut’ prijaté
rozhodnutie mestského zastupitel'stva v tejto veci v miestnom referende, pricom rovnako
postacovalo odmietnutie tohto rozhodnutia aspon jednou uzemne dotknutou mestskou
castou.

C.
Pravna uprava izemnych zmien obce ustanovena zakonom ¢. 369/1990 Zb.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. obec zriad'uje, zrusuje, rozdeluje alebo obce
zlucuje vlada nariadenim. Rozhodnat’ o tom mozno iba so stthlasom obce a na zaklade
stanoviska okresného uradu v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode sa obec nachadza.

Mechanizmus realizacie najdolezitejSich tzemnych zmien obce, ato zluCovanie
a rozdelenie obce ustanovuje § 2a zakona ¢. 369/1990 Zb. Tato pravna Gprava bola do
zakona ¢. 369/1990 Zb. doplnena s G¢innost'ou od 1. januara 2002 zakonom ¢. 453/2001
Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliiaju sa niektoré d’alsie
zakony. Dovtedy bola tato pravna uprava sucastou zakona ¢. 221/1996 Z. z. o uizemnom
a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 389/1999 Z. z.

Pravna tUprava zlucovania a rozdelenia obce pritom suvisi aj so zvySnymi dvomi
najdoleZitejSimi zmenami obce vymedzenymi v § 2 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb., a to
S0 vznikom a zruSenim obce. Z ustanovenia § 2a ods. 1 druha veta zakona ¢. 369/1990
Zb. vyplyva, Ze zlucenim (fuziou) obci zanikaju zlu€ované obce a vznikd nova obec
a rozdelenim obce zanika rozdel'ovana obec a vznikajii nové obce.

Z § 2a ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. vyplyvaji podmienky, ktoré musia byt’ splnené
pre G¢inné zlucenie obci. Medzi tieto podmienky patri navrh na zlicenie obci, ktorého
prilohou musi byt dohoda o zluceni obci s taxativne stanovenymi naleZitostami a daje
o vysledkoch miestneho referenda zlu€ovanych obci.

Obec sa moze rozdelit, ak nové obce budi mat katastralne tzemie alebo stbor
katastralnych uzemi tvoriaci stvisly tzemny celok, najmenej 3 000 obyvatelov, ak
urbanisticky nesplynuli s ostatnymi ¢ast’ami obce. Obec nemozno rozdelit’, ak do rozvoja
odCletiovanej cCasti obce boli vlozené investicie, od ktorych je zavisla cela obec
(§ 2a 0ds. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb.).

Dohodu o rozdeleni obce a d’alSie dokumenty podpisuje starosta obce a splnomocnenec
peti¢ného vyboru alebo osoba urcena v peticii. Na rozdelenie obce sa primerane vztahujua
odseky 2 az 4 (§ 2a ods. 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb.).

Obecné zastupitel'stvo vyhlasi miestne referendum, ak ide o zluCenie obci, rozdelenie
alebo zruSenie obce, ako aj zmenu nazvu obce [§ 11a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 369/1990
Zb.]. Miestne referendum o rozdeleni obce podl'a § 11a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 369/1990
Zb. obecné zastupitel'stvo vyhlasi, ak st splnené podmienky rozdelenia uvedené v tomto
zakone.
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V nadvéznosti na uvedené poukazujem na odbornu literatiru, v ktorej sa uvadza: ,,Zdakon
o obecnom zriadeni predpisuje vykonanie miestneho referenda v situaciach, ked sa ma
rozhodnut o komundlnych zaleZitostiach takej dolezZitosti, Ze zdkonodarca povazoval
za nevyhnutné vynat rozhodovanie o nich z kompetencie reprezentativnej demokracie
a zverit ho do kompetencie demokracie bezprostrednej, t. j. priamo komunite obyvatelov
obce. NajdolezitejSie komunalne zaleZitosti predstavuju pojmové znaky konkrétnej
obecnej Samosprdavy, medzi ktoré mozno subsumovat aj uzemny zdklad obce.
Rozhodovanie v tychto veciach presahuje legitimitu organov obce.” (TEKELI,
J. — HOFFMANN, M. — TOMAg, L. 2021. Zakon o obecnom zriadeni. Komentar.
2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021 , s. 476).

Zhrnutie:

Podrla platnej pravnej upravy ustanovenej zakonom ¢&. 369/1990 Zb. je zltcenie obci,
rozdelenie a zrusenie obce zalozené na dobrovolnosti. Z toho dévodu musia obyvatelia
obci, ktoré sa zlucuju a obyvatelia obce, ktora sa rozdel'uje alebo rusi, vyslovit’ suhlas
s takouto zmenou v miestnom referende. Ide pritom o obligatorne referendum, ktoré je
obecné zastupitel'stvo povinné vyhlasit’. Taxativny vypocet pripadov, v ktorych je obecné
zastupitel'stvo povinné vyhlasit’ miestne referendum, je uvedeny v § 11a ods. 1 pism. a)
az e) zdkona ¢. 369/1990 Zb. Pokial’ ide o izemné zmeny obce, zakonodarca podmietiuje
kladnym vysledkom referenda ,,len" tie najzasadnejSie izemné zmeny. V pripade menej
zasadnych uzemnych zmien obce, takzvanych inych izemnych zmien vymedzenych v § 2
ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. (zmena hranic uzemia obce v suvislosti so zmenou
priebehu Statnej hranice alebo ind zmena hranic izemia obce ako zmena hranic Gizemia
obce v suvislosti so zmenou priebehu Statnej hranice a tiez zriadenie, zrusenie, rozdelenie
alebo zlucenie Casti obce) a v pripade pric¢lenenia nefunkcnej obce k susediacej obci
(§ 2aa zakona €. 369/1990 Zb.) sa uskutocnenie obligatorneho referenda nevyzaduje.

D.
Pravna tiprava izemnych zmien mestskych ¢asti v hlavnom meste

Pokial’ ide o Bratislavu, zakonodarca rovnako ako v pripade mesta KoSice 0sobitne
neupravuje zluCovanie a rozdelenie Bratislavy ako celku, ale upravuje vytvorenie,
zruSenie, zluCenie alebo rozdelenie mestskych cCasti, resp. vykonanie inych zmien ich
hranic, z ktorych sa hlavné mesto sklada. Podrobné vymedzenie izemia mestskych Casti
pritom ustanovi mestské zastupitel'stvo v§eobecne zavdznym nariadenim hlavného mesta
(§ 3 ods. 2 zékona €. 377/1990 Zb.).

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 377/1990 Zb. vytvorit, zrusit,, zIucit' alebo rozdelit’ mestské
Casti alebo vykonat’ iné zmeny ich hranic moze mestské zastupitel'stvo len so suhlasom
alebo na navrh obyvatel'ov dotknutych mestskych ¢asti; ich ndzor sa zistuje hlasovanim
podl'a osobitnych predpisov s odkazom v poznamkach pod ¢iarou na § 11 ods. 7 zakona
¢. 369/1990 Zb.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a) zdkona €. 377/1990 Zb. miestne zastupitel'stvo vyhlasi miestne
referendum mestskej Casti, ak ide o navrh na zmenu ndzvu mestskej Casti, jej zlucenie
S inou mestskou ¢ast’'ou, rozdelenie mestskej Casti alebo zmenu jej hranice.

V nadvéznosti na uvedenu pravnu Gpravu povazujem za potrebné poukazat' na § 11 ods. 7
zdkona €. 369/1990 Zb. v zneni platnom v Case prijatia zdkona ¢. 377/1990 Zb.
(pozn. tento zakon bol prijaty 13. septembra 1990), podl'a ktorého hlasovanie obyvatel'ov
obce je platné, ak sa ho zucastni nadpolovicna vécsSina obyvatel'ov obce opravnenych



54.

55.

56.

S7.

58.

volit’ podl'a osobitnych predpisov. Rozhodnutie obyvatel'ov obce je prijaté vtedy, ak
dostalo nadpolovi¢nu va¢sSinu platnych hlasov.

Pre Gplnost uvadzam, Ze v pripade hlasovania obyvatel'ov obce islo o pdvodné oznacenie
miestneho referenda, ktoré bolo v zakone ¢&. 369/1990 Zb. upravené v dobe
od 6. septembra 1990 do 30. juna 1992 [t. j. do nadobudnutia u¢innosti zakona Slovenskej
narodnej rady €. 295/1992 Zb. o niektorych opatreniach v miestnej samosprave a v Statnej
sprave, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 1992] v ustanoveni § 11 upravujicom obecné
zastupitel'stvo. Od 1. jala 1992 je problematika hlasovania obyvatel'ov obce, t. j.
miestneho referenda, upravena v samostatnom ustanoveni § 11a zakona ¢. 369/1990 Zb.
Vzhl'adom na to bolo vyssie uvedené povodné znenie § 11 ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb.
presunuté do ustanovenia § 11a zakona ¢. 369/1990 Zb. a nasledne zakonom ¢. 6/2001
Z.z., ktorym sa meni a dopiia zikon Slovenskej narodnej rady & 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov sa s uc¢innost'ou od 1. februara 2001
k tomuto zneniu na konci pripojila veta: Obecné zastupitel'stvo vyhlasi vysledok
hlasovania obyvatel'ov obce do troch dni po jeho zisteni. V takomto nezmenenom zneni
je platnost’ miestneho referenda v sucasnosti predmetom tpravy § 11a ods. 8 zakona
¢. 369/1990 Zb.

Zhrnutie:

Podla platnej pravnej upravy ustanovenej zakonom ¢. 377/1990 Zb. je v hlavnhom meste
vytvorenie, zrusenie, zluc¢enie alebo rozdelenie mestskej Casti alebo vykonanie inych jej
uzemnych zmien v pdsobnosti mestského zastupitel'stva. Mestské zastupitel'stvo tak vSak
moze urobit’ len so sthlasom dotknutych mestskych Casti vyjadrenom v miestnom
referende. V pripade zlG¢enia mestskej Casti s inou mestskou Castou a V pripade
rozdelenia mestskej Casti alebo zmeny jej hranice ide 0 obligatorne referendum, ktoré je
povinné vyhlasit’ miestne zastupitel'stvo. Podl'a § 11a ods. 8 zakona ¢. 369/1990 Zb.
V spojeni s § 29 zakona ¢. 377/1990 Zb. [z ktorého vyplyva, ze zakon ¢. 377/1990 Zb. je
Specidlnym (lex specialis) zdkonom vo vztahu k zdkonu ¢. 369/1990 Zb., ktory je
zakonom vSeobecnym (lex generalis), ateda plati zasada lex specialis, derogat lex
generalis] su vysledky vyssie uvedeného obligatorneho miestneho referenda platné, ak sa
na lom zucastnila aspon polovica opravnenych voliCov a ak bolo rozhodnutie prijaté
nadpolovi¢nou vacSinou platnych hlasov tc¢astnikov miestneho referenda.

Zakon €. 377/1990 Zb. v zneni zékona ¢. 205/2023 Z. z. s u¢innost'ou od 1. augusta 2023
ustanovuje v § 9 ods. 3 ,len” osobitnii pravnu Upravu podmienok, kedy vysledok
miestneho referenda mestskej Casti nahradza rozhodnutie miestneho zastupitel'stva. Musi
sa ho zacastnit’ taky pocCet opravnenych volicov, aky sa zacastnil volieb do prislusného
miestneho zastupitel'stva bezprostredne predchadzajicich vyhlaseniu referenda.

E.
Stru¢né porovnanie s pravnou tipravou platnou v Ceskej republike

Z dovodu blizkosti Ceskej a slovenskej pravnej Upravy vychadzajucej zo spolo¢ného
historického vyvoja sa Vv tejto Casti pre porovnanie zaoberam pravnou tpravou tizemnych
zmien obci, mestskych obvodov a mestskych ¢asti platnou v Ceskej republike.

V Ceskej republike plati zakon ¢&. 128/2000 Sb. o obciach (obecné zriadenie) v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢ 128/2000 Sb.*). Zakon ¢. 128/2000 Sb.
obsahuje aj taxativny vypocet Statutdrnych miest (§ 4 ods. 1). Hlavné mesto Ceskej
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republiky Praha je upravené samostatnym zakonom ¢. 131/2000 Sb. o hlavnom meste
Prahe v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon & 131/2000 Sb. ).

Statutarnym mestom sa v zmysle Geskej pravnej upravy rozumie mesto, ktoré ma pravo
Clenit’ svoje tizemie na mestské Casti alebo mestské obvody, ktoré maju svoju diel¢iu
samospravu. Obe tieto oznacenia uzemného Clenenia su z hladiska zdkona rovnocenné
a zastupitel'stvo Statutarneho mesta moze zvolit’ ktorékol'vek z nich. Opravnenie rozdelit’
svoje uzemie na mestské Casti, resp. mestské obvody vyuzilo z celkového poctu
26 $tatutarnych miest v Ceskej republike sedem, a to Brno (29 mestskych ¢asti), Opava
(8 mestskych ¢asti), Ostrava (23 mestskych obvodov), Pardubice (8 mestskych obvodov),
Plzen (10 mestskych obvodov), Usti nad Labem (4 mestské obvody) a Liberec (1 mestsky
obvod). Hlavné mesto Praha sa podl'a zdkona povinne ¢leni na mestské Casti (§ 3 ods. 1
zakona €. 131/2000 Sb.), pricom v sucasnosti ma Praha 57 mestskych Casti.

Vymedzenie uzemi mestskych obvodov alebo mestskych Casti Statutdarnych miest
a mestskych Casti hlavného mesta Prahy je zalezitost'ou Statitov miest, ktoré su vydavané
formou vSeobecne zaviznych vyhlasok.

Podl'a pravnej Gpravy platnej v Ceskej republike obec sa moze zIugit' s inou obcou, resp.
obcami, pripojit’ k inej obci a tiez je mozné oddelenie Casti obce. Na zaklade dohody sa
mozu zIacit’ dve alebo viac obci, ktoré spolu susedia. Na zaklade dohody sa mdze obec
pripojit’ k inej obci, s ktorou susedi. Za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok je
pripustné tiez oddelenie Casti obce.

Dohodu o zluceni obci alebo o pripojeni obce je mozné uzavriet’ na zaklade rozhodnutia
zastupitel'stiev dotknutych obci, ak do 30 dni od zverejnenia tohto rozhodnutia nie je
podany navrh na konanie miestneho referenda o tejto veci. Ak je podany takyto navrh, je
k uzavretiu dohody o zlu¢eni obci alebo o pripojeni obce nutné suhlasné rozhodnutie
miestneho referenda konaného v obci, v ktorej bol podany navrh na jeho konanie.
Dotknuté obce oznamia krajskému uradu rozhodnutie svojich zastupitel'stiev, na zaklade
ktorych mé byt uzavretd dohoda o zluceni obci alebo o pripojeni obce. Ak sa kona
miestne referendum o zlaceni obci alebo o pripojeni obce, oznamia dotknuté obce aj
rozhodnutie prijaté v miestnom referende (§ 19 ods. 4 zakon €. 128/2000 Sb.).

O oddeleni casti obce rozhoduje krajsky urad v prenesenej posobnosti na navrh obce,
ktory poda obec na zdklade kladného vysledku miestneho referenda konaného v tej Casti
obce, ktora sa chce oddelit. Ak nepod4d obec navrh do 30 dni odo dna vyhlasenia
vysledkov miestneho referenda, alebo ak v navrhu na oddelenie ¢asti obce vykona zmeny,
ktoré su v rozpore s rozhodnutim prijatym v miestnom referende, moze tak urobit’
ktorykol'vek obcan obce (§ 22 ods. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.).

Uskuto¢nenie miestneho referenda upravuje osobitny zakon ¢. 22/2004 Sb. o miestnom
referende a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Pokial’ ide o mestské obvody alebo mestské cCasti tieto mozno v Statutarnom meste
za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok zriadit’, zrusit' (§ 20 ods. 1 zdkona
¢. 128/2000 Sb.) alebo pripojit’ k inému mestskému obvodu alebo mestskej casti (§ 20
ods. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb.).

Mestsky obvod alebo mestska Cast’ je mozné v Statutdrnom meste zriadit’ alebo zrusit’
na zaklade rozhodnutia zastupitel'stva mesta, pokial do 30 dni od zverejnenia tohto
rozhodnutia nie je podany navrh na konanie miestneho referenda o tejto veci. Ak je
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podany takyto navrh, mestsky obvod alebo mestsku ¢ast’ je mozné zriadit’ alebo zrusit’
len na zaklade suhlasného rozhodnutia miestneho referenda konaného na Uzemi,

na ktorom sa navrhuje zriadenie alebo zruSenie mestského obvodu alebo mestskej Casti
(§ 20 ods. 1 zakon ¢. 128/2000 Sb.).

Mestsky obvod alebo mestsku ¢ast’ je mozné v Statutarnych mestéch tiez pripojit’ k inému
mestskému obvodu alebo mestskej Casti, ato za tych istych podmienok, aké su
ustanovené zakonom ¢. 128/2000 Sb. na zriadenie alebo zruSenie mestského obvodu
alebo mestskej Casti (§ 20 ods. 3 zakon ¢. 128/2000 Sb.).

V pripade mestskych casti hlavného mesta Prahy je mozné zlucenie dvoch alebo
viacerych mestskych casti, ktoré spolu susedia, ato na zaklade vzajomnej dohody
a so suhlasom zastupitel'stva hlavného mesta Prahy. Mestska Cast’ sa mdéze na zaklade
dohody a so stthlasom zastupitel'stva hlavného mesta Prahy pripojit’ k inej mestskej Casti,
s ktorou susedi (§ 11 ods. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb.). Oddelenie mestskej Casti, ktora
uzemne susedi s inou obcou, od hlavného mesta Prahy je mozné vykonat’ len zdkonom
(§ 12 ods. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb.).

Dohodu o zlaceni mestskych Casti alebo o pripojeni mestskej Casti v meste Praha je
mozné uzavriet' na zaklade rozhodnutia zastupitel'stva dotknutych mestskych casti,
pokial’ do 30 dni od zverejnenia tohto rozhodnutia nie je podany navrh na konanie
miestneho referenda o tejto veci. Ak je podany takyto navrh, je na uzavretie dohody
0 zlu¢eni mestskych Casti alebo o pripojeni mestskej ¢asti nutné stihlasné rozhodnutie
miestneho referenda konaného v mestskej Casti, v ktorej bol podany navrh na jeho
konanie (§ 11 ods. 5 zdkona ¢. 131/2000 Sb.).

V pripade oddelenia mestskej Casti od hlavného mesta Prahy je zastupitel'stvo hlavného
mesta Prahy povinné podat” poslaneckej snemovni navrh zdkona o zmene Uzemia
hlavného mesta Prahy, ato v lehote 90 dni odo dna konania miestneho referenda,
Vv ktorom obc¢ania mestskej Casti, ktord mé aspoil 500 obyvatel'ov a izemne susedi s inou
obcou, vyslovilo sthlas s tymto oddelenim mestskej Casti.

Zhrnutie:

Pravna tiprava platna v Ceskej republike

a) Vv pripade obci ustanovuje, ze ak je v zakonom ustanovenej lehote po zverejneni
rozhodnutia zastupitel'stiev dotknutych obci o zluceni obci alebo o pripojeni obce
podany navrh na konanie miestneho referenda o tejto veci aspon v jednej z dotknutych
obci, podmienkou zlucenia obci alebo pripojenia obce je sthlasné rozhodnutie prijaté
v miestnom referende konanom v tej obci, v ktorej bol navrh na jeho konanie podany.
Pokial’ ide o oddelenie casti obce, predpokladom kladného rozhodnutia krajského
uradu o tomto oddeleni je kladny vysledok miestneho referenda v tej Casti obce, ktora
sa chce oddelit’;

b) v pripade Statutarnych miest ¢lenenych na mestské obvody alebo mestské cCasti
ustanovuje, ze ak zastupitel'stvo mesta rozhodne o ich zriadeni, zruseni alebo
pripojeni, je mozné v lehote 30 dni od zverejnenia tohto rozhodnutia podat’ na tizemi,
na ktorom sa tieto zmeny navrhuji, nadvrh na konanie miestneho referenda o tejto veci.
V takom pripade je zriadenie, zruSenie alebo pripojenie mestského obvodu alebo
mestskej Casti mozné, len ak v referende bolo prijaté suhlasné rozhodnutie;
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72.

c) v pripade hlavného mesta Praha ustanovuje, Ze ak zastupitel'stvo dotknutych
mestskych ¢asti rozhodne o zlaceni alebo pripojeni mestskej Casti, je mozné v lehote
30 dni od zverejnenia tohto rozhodnutia podat’ navrh na konanie miestneho referenda
0 tejto veci. V takom pripade je zlic¢enie alebo pripojenie mestskej ¢asti mozné, len ak
Vv referende bolo prijaté suhlasné rozhodnutie. V pripade oddelenia mestskej Casti,
ktora ma asponn 500 obyvatelov a tzemne susedi s inou obcou a Vv ktorej bolo
v referende prijaté stihlasné rozhodnutie o tejto zmene, je zastupitel'stvo hlavného
mesta Prahy povinné v ustanovenej lehote podat’ poslaneckej snemovni navrh zékona
0 zmene Uzemia hlavného mesta Prahy.

F.
Zavery vyplyvajuce z analyzy uvedenych pravnych tprav a vyvoja namietanej
pravnej upravy

Z vyvoja namietanej pravnej upravy ustanovenej zakonom ¢. 401/1990 Zb. v spojeni
S0 vSeobecnou pravnou upravou ustanovenou zakonom ¢. 369/1990 Zb. a tiez z 0sobitnej
pravnej Upravy ustanovenej zakonom ¢. 377/1990 Zb. mozno ich porovnanim a tiez
porovnanim s pravnou upravou platnou v Ceskej republike konstatovat’ nasledovné:

— v pripade vSetkych obci avsetkych miest (neéleniacich sa na mestské Casti)
nachadzajticich sa na izemi Slovenskej republiky obyvatelia s trvalym pobytom na ich
uzemi musia Vv pripade takych délezitych izemnych zmien obce alebo mesta, akymi
st zlucenie obci (miest), rozdelenie alebo zrusenie obce (mesta) vyjadrit’ v miestnom
referende s tymito zmenami suhlas; v opa¢nom pripade nie je mozné tieto izemné
zmeny vykonat’;

— v pripade hlavného mesta je rozhodnutie o vytvoreni, zruseni, zluceni alebo rozdeleni
mestskej Casti alebo 0 vykonani inych jej uzemnych zmien v pdsobnosti mestského
zastupitel'stva, ktoré vSak tak mozZe urobit’ len so sthlasom obyvatelov s trvalym
pobytom na izemi dotknutych mestskych Casti vyjadrenom v miestnom referende;

— V pripade mesta KoSice je rozhodnutie o vytvoreni, zruSeni, zlu¢eni alebo rozdeleni
mestskej Casti alebo o vykonani inych jej izemnych zmien v pdsobnosti mestského
zastupitel'stva s tym, ze do 1. decembra 2006 tak mohlo rozhodnit’ len so sthlasom
obyvatel'ov s trvalym pobytom na tizemi dotknutych mestskych casti vyjadrenom
v miestnom referende. Nasledne v dobe od 2. decembra 2006 do 30. aprila 2023 mohlo
mestské zastupitel'stvo prijat’ rozhodnutie o0 takychto uzemnych zmenach aj
bez uvedeného sthlasu, avsak stym, Ze obyvatelia s trvalym pobytom na uzemi
dotknutych mestskych Casti mali v pripade tak zavaznych uzemnych zmien mestskych
Casti, akymi su vytvorenie, zruSenie, zlucenie alebo rozdelenie mestskych casti
moznost nasledne v miestnom referende odmietnut rozhodnutie mestského
zastupitel'stva prijaté v tejto veci;

— aj pravna uprava platna v Ceskej republike umoziuje obyvatelom dotknutych tizemi
vyjadrit’ v obligatérnom miestnom referende sthlas alebo nesuhlas so zmenou hranic
ich izemnej jednotky (v pripade obci: zluc¢enie obci, pripojenie obce a oddelenie Casti
obce, v pripade Statutdrnych miest: zriadenie, zruSenie alebo pripojenie mestského
obvodu alebo mestskej Casti a v pripade hlavného mesta Praha: zlucenie, pripojenie
mestskej Casti alebo jej oddelenie). Rozhodnutie v miestnom referende je
pre zastupitel'stvo obce, zastupitel'stvo Statutirneho mesta a organy obce
a Statutdrneho mesta zavazné (§ 49 zakona €. 22/2004 Sb. v poznamkach pod ¢iarou
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73.

74.

75.

odkazuje nielen na zakon ¢. 128/2000 Sb., ale aj na zakon ¢. 131/2000 Sb.). Ide
0 miestne referendum, ktoré predstavuje priamu ucast’ obyvatel'stva na rozhodovani
0 uzemnych zmenach, pri¢om vysledok referenda je pre prisluSné samospravne organy
zavazny. Podla Ceskej pravnej Gipravy nie si obyvatelia ziadnej z vyssie uvedenych
existujucich uzemnych jednotiek vyluceni z moznosti vyuzit' tento inStitat priame;j
demokracie na vyjadrenie sthlasu alebo nesthlasu so zamysl'anou izemnou zmenou
ich Uzemia,

— sucinnostou od 1. maja 2023 bola obyvatelom mestskych Casti v KoSiciach odinata
moznost’ zuCastnovat sa na rozhodovani o vytvoreni, zruseni, zluc¢eni alebo rozdeleni
mestskych casti v KoSiciach prostrednictvom miestneho referenda ako nastroja
priamej demokracie. Obyvatelom vSetkych ostatnych obci a miest na tzemi
Slovenskej republiky vratane mestskych casti hlavného mesta zostala tdto moznost’
zachovana.

Ked’Ze len v pripade mestskych ¢asti mesta Kosice nemaju obyvatelia tychto mestskych
Casti pravo hlasovat’ v miestnom referende o otdzke vzniku, zruSenia, zliCenia alebo
rozdelenia mestskej casti, kym V pripade vSetkych ostatnych miest a obci, ako aj
mestskych ¢asti v hlavnom meste obyvatelia toto pravo maju, pri¢om zakonodarca nemal
pre taka rozdielnu upravu prava na hlasovanie v miestnom referende legitimny dovod,
som nazoru, ze napadnutymi ustanoveniami bol poruseny ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy
eventualne ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 3
a 4 ustavy.

G.

Zmeny zakona ¢. 401/1990 Zb. vykonané po Gcinnosti namietanej pravnej upravy

Zakon €. 401/1990 Z. z. bol s t€innost'ou od 1. jila 2023 zmeneny zékonom ¢. 195/2023
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony (d’alej len ,,zakon & 195/2023 Z. z.). Konkrétne v ¢l. IV v § 10 ods. 3
zakona ¢. 195/2023 Z. z. bolo doplnené pismenom p) a sucasne § 10 bol doplneny
odsekom 6. Tieto zmeny sa tykali pravomoci mestského zastupitel'stva v KoSiciach, ako
aj pravomoci miestnych zastupitelstiev jeho mestskych casti schvalovat’ podnety
na obstaranie izemnoplanovacej dokumentécie a podnety na jej aktualizaciu. Uvedena
novelizacia zdkona €. 401/1990 Zb. vykonana zakonom ¢. 195/2023 Z. z. sa netyka
namietanej pravnej upravy.

Zakon €. 401/1990 Z. z. bol s t€innostou od 1. augusta 2023 zmeneny aj zakonom
¢.205/2023 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou
stavebnej legislativy (d’alej len ,,zdakon ¢ 205/2023 Z. z.*). Konkrétne bolo, okrem iného,
doplnené ustanovenie § 8 zdkona €. 401/1990 Zb. v zneni zakona €. 205/2023 Z. z.
novym odsekom 3 a ustanovenie § 8a odsekom 4 (pozn. zakon ¢. 205/2023 Z. z. v ¢l. IV
bod 4. ustanovuje, e § 8a sa dopliia odsekmi 4 a 5, aviak nasledne ich znenie nespravne
oznacuje odsekmi 3 a4). Tymito ustanoveniami zakonodarca zaviedol takzvané
»plavajuce kvorum®, ktoré sa vyzaduje pre to, aby vysledok referenda mesta nahradil
rozhodnutie mestského zastupitel'stva a vysledok referenda mestskej Casti nahradil
rozhodnutie miestneho zastupitel'stva. Rovnakll pravnu Gipravu pritom zékonodarca zvolil
aj Vv pripade mestského referenda v hlavnom meste a miestneho referenda v jeho
mestskych Castiach. Zakonom ¢. 205/2023 Z. z. sa totiz s u¢innost'ou od 1. augusta 2023
zmenilo aj znenie § 8 ods. 3 a § 9 ods. 3 zédkona ¢. 377/1990 Zb.
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76.

77,

78.

79.

Ustavnost’ § 8 ods. 3 a § 8a ods. 4 zakona ¢&. 401/1990 Zb. v zneni zakona &. 205/2023
Z.2.,ako aj § 8 ods. 3 a § 9 ods. 3 zdkona €. 377/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 205/2023
Z.z. napadla na Ustavnom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny siid*)
prezidentka Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezidentka““) navrhom na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy z 8. septembra 2023 (d’alej len ,,ndvrh z 8. septembra
2023%), ktory bol Ustavnému sudu doruéeny 12. septembra 2023.

Navrhom z 8. septembra 2023 prezidentka namietala nestlad napadnutych ustanoveni
zékona €. 401/1990 Zb. v zneni zdkona €. 205/2023 Z. z. a zékona ¢. 377/1990 Zb. v zneni
zakona €. 205/2023 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy
pre ich rozpor s principmi demokratického a pravneho Stitu a z dovodu ich
diskriminacnej povahy. Podl'a prezidentky napadnuta pravna Uprava poruSuje rovnost
hlasovacieho prava v referende vo vzt'ahu k obyvatel'om miest Bratislava a KoSice, ked’ze
ich hlasom v referende priznava int vahu, ako hlasom v referende obyvatel'ov inych miest
a obci.

O navrhu z 8. septembra 2023 rozhodol Ustavny sid nalezom PL. US 13/2023-58
20 4. septembra 2024 tak, ze mu nevyhovel (d’alej len ,,ndlez zo 4. septembra 2024°).

Ustavny stid vo vztahu k namietanému nestiladu napadnutej pravnej Gipravy s tistavnou
poziadavkou rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy v spojeni s ustavnym
principom rovnosti 'udi v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12 ods. 1 uGstavy V naleze
z0 4. septembra 2024, okrem in€ho, uviedol: ,,V zmysle ¢l. 67 ods. 1 ustavy miestne
referendum predstavuje uskutocnovanie uzemnej samospravy, ktorej zakladom je obec
(¢l. 64 prva veta ustavy). Pri uplatiiovani principu rovnosti volebného prava v ramci
uskutocnovania vizemnej samospravy, resp. rovnosti zakladného prava zucastiovat sa
na sprave verejnych veci priamo prostrednictvom hlasovania v miestnom referende preto
nemozno porovndvat prdvne postavenie opravnenych volicov, resp. hlasujucich
V miestnom referende, ako ani ucinky vysledkov platného miestneho referenda v ramci
roznych miest a obci, resp. roznych volebnych obvodov, ale len prdavne postavenie
opravnenych volicov, resp. hlasujucich v miestnom referende v ramci toho isteho
volebného obvodu daného mesta alebo obce. Rovnost volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3
ustavy, resp. rovnost zakladného prava zucastinovat' sa na sprave verejnych veci priamo
prostrednictvom hlasovania v miestnom referende, t. j. splnenie pozZiadavky, zZe kazdy
hlasujuci ma rovnaky pocet hlasov s rovnakou vahou, resp. Ze miera a vyznam hlasu
Kazdého hlasujiiceho v miestnom referende su rovnaké, je potrebné posudzovat len
V ramci konkrétneho volebného obvodu.” Prezidentka navrhom z 8. septembra 2023
namietala ustanovenia zadkona ¢. 401/1990 Zb. v zneni zdkona ¢. 205/2023 Z. z.
a ustanovenia zakona ¢. 377/1990 Zb. v zneni zdkona ¢. 205/2023 Z. z., ktorymi
zakonodarca ustanovil takzvané ,plavajuce kvorum®, pricom ako referencni normu
neuviedla €l. 30 ods. 1 tstavy (blizsie bod 75. az 77. tohto navrhu).

H

Dévodova sprava k zakonu €. 115/2023 Z. z. a postudenie ciel’a sledovaného namietanou

80.

pravnou upravou ustanovenou tymto zakonom

Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zadkonu €. 115/2023 Z. z. sa uvadza: ,,Hlavnym
nositelom samospravy na izemi mesta KoSice je Mesto KosSice, mestské casti maju de
facto len odvodenu samospravu (podla § 2 ods. 2 druha veta zakona o meste KoSice
mestské Casti vykonavaju samospravu v rozsahu zverenom tymto zakonom a Statutom).
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81.

82.

83.

84.

85.

Podla prilohy zdkona o meste KoSice tvori mesto KoSice 22 mestskych casti. Cielom
navrhovanej zmeny zdakona o meste Kosice je uprava a zjednodusenie procesu, ktorym
moze dojst k budiicej zmene v usporiadani mestskych casti v Kosiciach.“. V uvedenej
Casti dovodovej spravy sa nasledne po opise pravneho ramca vytvorenia, zrusenia,
zltCenia alebo rozdelenia mestskej Casti (alebo vykonania inych zmien ich hranic) podla
pravnej Upravy zakona ¢. 401/1990 Zb. ucinnej do prijatia zdkona ¢. 115/2023 Z. z.
uvadza: ,,Moznost mestskej casti odmietnut’ zmenu uzemného usporiadania (v podstate
ide o pravo veta) v praxi predstavuje s velmi vysokou pravdepodobnostou
nerealizovatelny sposob zniZenia poctu mestskych casti.*.

V dovodovej sprave k zakonu ¢. 115/2023 Z. z. sa tiez uvadza: ,,Podla navrhovanej
zmeny by o Struktire mestskych casti rozhodovalo MZ v ramci Statiutu mesta, pricom
do rozhodovacieho procesu sa zaraduje aj Rada starostov (ako kolektivny organ
zastupcov vsetkych mestskych casti), ktorému umoznuje vyuzit pravo veta (odmietnut)
voci prislusnému uzneseniu mestského zastupitel'stva. MZ je vsak oprdavnené ,prelomit”™
zamietavé stanovisko Rady starostov, avsak vyssou (kvalifikovanou) vdcsinou - 3/5
vdcsinou vSetkych poslancov. Pouzitie kvalifikovanej vicsiny MZ pri rozhodovani o danej
problematike by malo predstavovat garanciu urcitej stability (nového) usporiadania MC
aj v dalsom obdobi.*.

Podl'a dovodove;j spravy k zakonu &. 115/2023 Z. z.: ,,Ucelom zmeny zéikona je presunutie
samotného rozhodovania o samospravnom usporiadani v meste KoSice (co sa tyka
mestskych casti) z celostatnej urovne (Narodna rada Slovenskej republiky ako hlavny
a jediny organ oprdvneny schvalovat zdkony) na hlavného nositela samospravy v meste
Kosice (resp. na jeho organy).”.

V osobitnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 115/2023 Z. z. sa uvadza: ,,Podstatou
novelizacie zakona o meste Kosice je zmena postupu pri vytvdrani, zrusovani, zlucovani
alebo rozdelovani mestskych casti v meste Kosice. Tato kompetencia sa navrhuje
presunut na mestské zastupitelstvo, ktoré o danej problematike bude rozhodovat
Statutom. Nasledne md Rada starostov moznost v lehote 60 dni odmietnut’ prislusné
rozhodnutie MZ. V takom pripade vsak MZ moze (taktiez v lehote 60 dni) opdtovne
prerokovat prislusnu vec a tzv. veto Rady starostov prelomit’ kvalifikovanou vicsinou
(trojpdtinovou vicsinou vsetkych poslancov MZ).*. Z tohto dovodu sa Spomedzi dovodov
organizécie referenda mestskej Casti ,,vypusta moznost vyhlasit referendum mestskej casti
o odmietnuti VZN mesta Kosice, ktorym sa meni usporiadanie mestskych casti.
Kompetencia rozhodovat o tychto zaleZitostiach sa presuva vylucne na mestské
zastupitel’stvo a na Radu starostov* a tiez sa ,,vypusta priloha ¢. 1 zakona (ktora doteraz
vymenuvala mestské casti).*.

Pre Uplnost’ uvadzam, Ze Rada starostov bola zriadena ustanovenim § 7a zékona
¢.401/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 222/2006 Z. z. Rada starostov je spolo¢ny organ
mestskych Casti zloZzeny zo starostov mestskych ¢asti. Starostu mestskej ¢asti pocas jeho
nepritomnosti zastupuje v Rade starostov zéastupca starostu prislusnej mestskej Casti.
Rada starostov sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych svojich ¢lenov (§ 7a ods. 1
zakona ¢. 401/1990 Zb.).

Zhrnutie:

S poukazom na dovodovu spravu k zdkonu €. 115/2023 Z. z. konStatujem, ze zdkonodarca
prijal namietana pravnu upravu s cielom
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86.

a) zjednodusit proces, ktorym moze dojst’ k budiicej zmene v usporiadani mestskych Casti
v Kosiciach, ked’ze dovtedajSia moznost’ mestskej casti odmietnut’ zmenu tzemného
usporiadania v praxi predstavovala podla zakonodarcu s velmi vysokou
pravdepodobnost’'ou nerealizovatel'ny spdsob znizenia poctu mestskych Casti;

b) presunut’ samotné rozhodovanie o samospravnom usporiadani v meste Kosice, pokial
ide 0 mestské casti, z celoStatnej urovne (t. j. z Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktora je jediny zékonodarny organ) na hlavného nositel'a samospravy v meste Kosice
(resp. na jeho organy).

Uvedené ciele namietanej pravnej Gpravy vyplyvajice z dovodovej spravy (bod 85. tohto
navrhu) nemozno povazovat’ za legitimne a Z ustavného hl'adiska za aprobovatelné, a to
Z tychto dévodov:

Ad a) Zjednodusenie procesu zmien v usporiadani mestskych ¢asti v KoSiciach ako legitimny

87.

88.

89.

dovod

Podra udajov Statistického uradu Slovenskej republiky tykajticich sa s¢itania obyvatelov,
domov a bytov 2021 k 1. januaru 2021 bolo na Slovensku 2890 miest a obci (vratane
mesta Bratislavy a mesta Kosice ako celku, avsak bez ich mestskych ¢asti). Podl'a tychto
Statistickych udajov vroku 2021 malo 50 najmenSich vidieckych obci na uzemi
Slovenskej republiky menej ako 57 obyvatel'ov, napriklad obec Prikra (v okrese Svidnik)
mala 12 obyvatel'ov, obce Ondavka (okres Bardejov) a Havranec (okres Svidnik) mali
po 15 obyvatelov a obec Sarbov (okres Svidnik) mala 17 obyvatelov. Podla idajov
z webovej stranky https://statdat.statistics.sk malo z existujucich obci k 31. decembru
2023 az 2 634 obci menej ako 3 000 obyvatel'ov a z tychto obci malo k uvedenému
datumu az 1 855 obci menej ako 1 000 obyvatel'ov.

Na problém vel'kého poctu obci v podmienkach Slovenskej republiky s ohladom na jej
celkovy pocet obyvatelov je dlhodobo upozoriiované zo strany pravnych odbornikov
(napriklad Jesenko, M. Pravo obce na samospravu a normotvorba obci. 1. vydanie.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2017), ale aj analytikov z Institatu
finan¢nej politiky, ktory je analytickym organom Ministerstva financii Slovenskej
republiky. Podla analytikov z Instititu finanénej politiky ,,Rozdrobenost samosprav
vedie k neefektivnemu vykonavaniu spravy (k vysokému podielu vydavkov na samotny
vykon spravy - cast administrativnych nakladov). Obce do 250 obyvatelov minu viac ako
polovicu vSetkych vydavkov na vykon spravy, teda na ukor rozvoja obce a kvalitného
poskytovania sluzieb. Naopak, obce s poctom obyvatelov 20-tisic az 50-tisic minu
na vykon spravy len 10 % svojich vydavkov.* (Institat finan¢nej politiky Ministerstvo
financii Slovenskej republiky a Katedra verejnej spravy a regiondlneho rozvoja
Narodohospodarska fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave. Skryty poklad
V samosprave. Alternativne moznosti sustredenia vykonu spravy v samospravach. Jin
2017).

Kazda obec, ako aj kazdé mesto, resp. kazda mestska Cast’ Bratislavy a KoSic méa svoje
samospravne organy. V pripade obce je to starosta a obecné zastupitel'stvo, v pripade
mesta je to primator a mestské zastupitel'stvo a Vv pripade mestskych ¢asti hlavného mesta
a mesta KosSice je to starosta a miestne zastupitel'stvo. S ohl'adom na celkovy pocet obci
ide nesporne o rozkoSateny a rozdrobeny systém miestnych samosprav, ktory si vyzaduje
nielen jednorazové finanné prostriedky spojené s organizdciou a realizaciou
komunalnych volieb, ale aj pravidelné finan¢né vydavky na chod miestnych samosprav.
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Podl'a zhodnotenia analytikov z Institatu financ¢nej politiky sucasné nastavenie
fungovania samosprav vytvara pre mnohé samospravy nesplniteI'né alohy. Kompetencie
a povinnosti kazdej obce a mesta su pritom bez ohl'adu na ich velkost’ rovnaké.
To znamena, Ze aj obec s 15 obyvateI'mi ma poskytovat’ obanom rovnaké sluzby, ako
okresné mesto alebo krajské mesto.

Podl’a platnej pravnej Upravy uzemna samosprava ma svoj zaklad v Stvrtej hlave tGstavy
a v na nu nadvizujicej zdkonnej Gprave. Z Gstavy vyplyva princip, podla ktorého Stat
moze zasahovat’ do ¢innosti uzemnej samospravy len sposobom ustanovenym zakonom
(¢l. 67 ods. 3 ustavy). Povinnosti a obmedzenia pri vykone tizemnej samospravy mozno
obci a vysSiemu uzemnému celku ukladat’ len zakonom alebo na zdklade medzindrodnej
zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy (€l. 67 ods. 2 ustavy). Zakon zasahujici do postavenia
uzemnej samospravy vSak musi byt Gistavne obhdjitelny.

Vzhladom na vysSie uvedené sa dlhodobo diskutuje 0 potrebe komunalnej reformy
v Slovenskej republike spocivajlicej vo vyrieSeni problému malych obci, a to aj cestou
znizenia ich poctu. Rovnako sa diskutuje 0 potrebe zmeny usporiadania samospravy
hlavného mesta a mesta KoSice, konkrétne 0 znizeni poctu ich mestskych Casti. V pripade
mestskych Casti boli predmetom diskusie rozne modely, napriklad premena existujucich
mestskych Casti na sucasné okresy alebo prechod hlavného mesta a mesta KoSice
na jednodroviiova samospravu. Za najdolezitejSie dovody redukcie poctu ich mestskych
Casti je uvadzané znizenie nékladov na chod samospravy, najmi uspora mzdovych
nakladov na platy, odvody a iné rezijné naklady starostov, zastupcov starostov,
kontrolorov mestskych casti a poslancov, pripadne zamestnancov mestskych casti.

V nadviznosti na uvedené povaZujem za potrebné tieZ uviest, Ze podla dostupnych
informécii Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré je vecnym gestorom zdkona
¢. 401/1990 Zb., sa vo svojej predkladacej sprave tykajucej sa poslaneckého navrhu
zakona €. 115/2015 Z. z. (¢islo parlamentnej tlace 1395) vyjadrilo nestihlasne k vhodnosti
inej zakonnej Upravy mozného uplatnenia priamej demokracie miestnym referendom
V pripade vytvérania, zruSovania, zluCovania alebo rozdelovania mestskych Ccasti
v Kosiciach. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze cielom uvedenej predkladacej spravy
nebolo postudenie toho, ¢i Ustava vyzaduje v tejto otdzke jednotnu Upravu aplikacie
inStittu priamej demokracie — miestneho referenda, ale skor posudenie vhodnosti
predlozenej pravnej upravy, t. ., aby aj obyvatelia mesta Kosice mali pravo o tejto otazke
rozhodovat’. Kym v pripade obci na Slovensku, rovnako aj mestskych ¢asti v Bratislave
je sucastou tychto zmien aj vyjadrenie nazoru obyvatel'ov prostrednictvom miestneho
referenda, uvedené sa uz netyka mestskych casti v KoSiciach, ktorym bolo toto pravo
odnateé.

Zhrnutie:

Mozno konstatovat’, ze dlhodobo diskutovana potreba komunalnej reformy v Slovenske;j
republike spoc¢ivajica aj v zniZzeni po€tu samospravnych tizemnych jednotiek sa tyka
vSetkych obci, resp. miest vratane vSetkych mestskych Casti s vlastnou samospravou.
Podl’a pravnej upravy ucinnej do 30. aprila 2023 platilo pre vSetky obce, mesta a mestské
Casti S vlastnou samospravou V Slovenskej republike, ze v pripade takych dolezitych ich
uzemnych zmien akymi su vytvorenie mestskej Casti, zlicenie obci (miest, mestskej
Casti), rozdelenie alebo zruSenie obce (mesta, mestskej ¢asti) mali moznost’ ich obyvatelia
prostrednictvom obligatorneho miestneho referenda ovplyvnit uskutoénenie tychto
uzemnych zmien. S poukazom na to, tvrdenie zakonodarcu v dovodovej sprave k zakonu
¢. 115/1990 Zb. ohl'adom toho, Zze moZnost’ mestskej Casti mesta KoSice odmietnut’
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zmenu uzemného usporiadania v miestnom referende v praxi predstavuje s velmi
vysokou pravdepodobnostou nerealizovatelny spdsob znizenia poctu mestskych Casti
(bod 80. tohto navrhu), je pouZzitelné aj na vSetky ostatné mesta, obce a mestské Casti
mesta Bratislava. Zakonodarca namiesto koncepéného riesenia prijal pravnu tpravu len
vo vztahu k mestskym Castiam v KoSiciach, a to bez raciondlneho zdévodnenia, preco si
zvolil prave mesto Kosice. Vzhl'adom na to nemoZzno tento dovod pouzity len vo vztahu
k mestskym ¢astiam mesta KoSice povazovat za racionalny a legitimny.

Ad b) Presunutie rozhodovania 0o samospravnom usporiadani v meste KoSice z celoStatne]

95.

96.

97.

urovne na mesto KoSice ako legitimny doévod

Rozhodovanie 0 samospravnom usporiadani mesta KoSice, resp. 0 vytvoreni, zruSeni,
zluceni alebo rozdeleni mestskych Casti alebo o vykonani inych zmien ich hranic bolo aj
v ¢ase do 30. aprila 2023, t. j. do nadobudnutia G¢innosti namietanej pravnej upravy,
V posobnosti mestského zastupitel'stva. Rozdiel zjednodusene spocival v tom, ze v Case
od 1. oktobra 1990 do 1. decembra 2006 mestské zastupitel'stvo nemohlo o tychto
uzemnych zmenach rozhodnut bez suhlasu dotknutych mestskych casti. V case
od 2. decembra 2006 do 30. aprila 2023 tak mestské zastupitel'stvo rozhodntit’ mohlo, a to
vSeobecne zavdznym nariadenim, avSak v pripade rozhodnutia o vytvoreni, zruSeni,
zluceni alebo rozdeleni mestskych ¢asti mohli obyvatelia izemne dotknutych mestskych
Casti prijaté vS§eobecne zavidzné nariadenie odmietnut’ hlasovanim v miestnom referende;
V pripade vSeobecne zavdzného nariadenia o inej zemnej zmene sa pre jeho ucinnost’
vyzadovalo jeho schvéalenie miestnymi zastupitel'stvami vSetkych tzemne dotknutych
mestskych Casti. Do 31. decembra 2012 boli mestské Casti, na ktoré sa mesto Kosice
¢lenilo, uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢. 401/1990 Zb. av ¢ase od 1. januara 2013
do 30. aprila 2023 boli uvedené v prilohe zakona ¢. 401/1990 Zb. (bod 36. tohto navrhu).
Pokial’ teda mestské zastupitel'stvo prijalo také rozhodnutie o 1Izemnych zmenéch, ktoré
si po nadobudnuti jeho G¢innosti vyziadalo zmenu v prilohe ¢. 2, resp. neskor v prilohe
zakona ¢. 401/1990 Zb., primator mesta KoSice bol povinny to v ustanovenej lehote
oznamit’ vlade Slovenskej republiky. Nasledne bola vlada povinna bez zbyto¢ného
odkladu predlozit’ Narodnej rade Slovenskej republiky navrh zakona o zmenach v prilohe.

Podla platnej pravnej upravy tykajicej sa hlavného mesta izemie Bratislavy tvoria
katastralne uzemia jej mestskych Casti uvedené v prilohe zakona ¢. 377/1990 Zb. (§ 3
0ds. 1). Priloha zakona ¢.377/1990 Zb. obsahuje zoznam mestskych cCasti a ich
katastralnych izemi. Vytvorit, zrusit’, zIU¢it' alebo rozdelit’ mestské Casti alebo vykonat’
iné zmeny ich hranic moZe mestské zastupitel'stvo len so suhlasom alebo na navrh
obyvatel'ov dotknutych mestskych casti; ich nazor sa =zistuje hlasovanim podla
osobitnych predpisov (§ 3 ods. 3). Tato pravna Gprava vztahujica sa na hlavné mesto,
narozdiel od pravnej Upravy vztahujucej sa na mesto KoSice, zostala zo strany
zakonodarcu nedotknutd, ato naprieck tomu, Ze aj v pripade Bratislavy je
po zrealizovanom znizeni poc¢tu mestskych Casti potrebné nasledne vykonat zmenu
Vv prilohe zékona.

Zhrnutie:

Ked'Ze aj v pripade, ak mestské zastupitel'stvo hlavného mesta so suhlasom dotknutych
mestskych ¢asti vyjadrenom v miestnom referende rozhodne o vytvoreni, zruseni, zli¢eni
alebo rozdeleni mestskej Casti alebo 0 vykonani inych zmien jej hranic, je nasledne
potrebné vykonat’ zmeny v prilohe zakona ¢. 377/1990 Zb., je prijatie namietanej pravne;j
upravy len vo vzt'ahu k mestu KoSice a nie aj vo vzt'ahu k hlavnému mestu neracionalne.
V tomto kontexte nemozno povazovat Ucel namietanej pravnej Upravy spocivajuci
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V presunuti samotného rozhodovania o samospravnom usporiadani v meste Kosice (¢o sa
tyka mestskych Casti) z celoStatnej Grovne na hlavného nositel'a samospravy v meste
Kosice, resp. na jeho organy (bod 82.) za racionalny a legitimny.

Uzemna samosprava, postavenie mestskych &asti a pravo uasti na sprave veci verejnych

1)

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Uzemna samosprava

Ustava a ani zakonna pravna Uprava neobsahuje legilne vymedzenie pojmu tizemna
samosprava. Mozno konstatovat, ze ani v odbornej literatire neexistuje jednotna
a vSeobecne akceptovana definicia tohto pojmu.

Podra ustavy zakladom tzemnej samospravy je obec (&l. 64 prva veta ustavy). Uzemna

samospravu tvori obec a vyssi uzemny celok (¢l. 64 druha veta ustavy).

Obec a vyssi Gzemny celok si samostatné tizemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly pobyt.
Podrobnosti ustanovi zakon (Cl. 64a ustavy).

Uzemna samosprava sa uskuto¢iiuje na zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym
referendom, referendom na uzemi vysSSieho uzemného celku, organmi obce alebo
organmi vysSieho izemného celku. Sposob vykonania miestneho referenda a referenda
na Gizemi vysSieho izemného celku ustanovi zakon (¢l. 67 ods. 1 Gstavy).

Ustava ponechava na zakon ustanovenie predpokladov a spdsobu vyhlésenia obce
za mesto a upravu nazvov organov mesta (¢l. 70 ustavy).

Cl. 3 Eurdpskej charty miestnej samospravy (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky ¢. 336/2000 Z. z.) (dalej len ,,charta miestnej samosprdavy™)
obsahuje vymedzenie miestnej samospravy. Podla tohto ¢lanku miestna samosprava
oznacuje pravo a sposobilost’ miestnych organov v medziach zakona spravovat’ a riadit’
podstatnu Cast’ verejnych zélezitosti v ramci ich kompetencii a v zdujme miestneho
obyvatel'stva. Postavenim charty miestnej samospravy v ramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal Ustavny std, ktory dospel
k zaveru, Ze charta miestnej samospravy predstavuje medzinarodnu zmluvu v zmysle
¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, avSak vyklad jej ustanoveni je nevyhnutne potrebné
vykonat v ich vzijomnych suvislostiach. Aj interpreticia pojmov pouzitych
V normativnom texte charty miestnej samospravy si vyzaduje vziat do uvahy fakt,
7e podolgl miestnej samospravy v podmienkach eurépskych §tatov st rozmanité (PL. US
4/2016).

DV naleze sp. zn. PL. US 4/2016-125 z 10. maja 2017 sa Ustavny stid Slovenskej republiky stotoznil s pravnymi
zéavermi Ustavného stiidu Ceskej republiky uvedenymi v jeho naleze sp. zn. PL. US 34/02 z 5. februara 2003,
v ktorom je uvedené, Ze ,,charta neni klasickou smlouvou o lidskych prdvech, netyka se jednotlivcii, nybrz
spolecenstvi obcan, zaklada kolektivni prava. Z toho vyplyvaji zvlastnosti jejiho vykladu a aplikace. Pravidla
Jji vyjadiend, kterd tvori evropsky standard mistni samosprdvy, jsou stézi piimo uplatnitelnd (self-executing).
Evropsky standard uzemni samospravy je vyjadien viastnostmi, které md samosprava smluvni strany
wkazovat, resp. prav, jez ma pozivat. Smluvni strany maji povinnost zarucit své tizemni samospraveé urcity
pocet takovych prav urcenych Chartou. Prava zarucena Chartou uzemni samosprave smluvnich stran jsou
ramcova. Charta sama v Fadé ustanoveni pocita s podrobnou vnitrostatni pravni upravou, kterd zajisté
predstavuje meze, ve kterych se uzemni samosprava bude pohybovat. Rozhodné nezarucuje uplnou svobodu
uzemni samospravy. Ta neni evropskou tradici. Zakony, popr. dalsi predpisy podle volby a tradice smluvnich
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104.

105.

106.

107.

108.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze samosprava vznikla v dosledku toho, ze Stat
na tstavnej alebo zakonnej Grovni vytvoril samospravne jednotky, ktorym na zaklade
vlastného rozhodnutia prenechal ast’ svojej §tatnej moci. Uzemna samosprava je teda
forma verejnej spravy, na vykon ktorej ma tstavou alebo zédkonom zaruc¢ené pravo urcité
tizemné alebo inak organizované spoloéenstvo 'udi (korporacia). Uzemna samosprava je
tak sucastou SirSicho pojmu verejnej spravy. V odbornej literatire sa uvadza,
7e samosprava je popri Statnej sprave druhou najdolezitejSou oblast'ou verejnej spravy
ako sticast’ verejnej moci (FILIP, J., SVATON J., ZIMEK, J.: Zaklady statovédy, Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 242-246).

Napokon, aj Ustavny sud uviedol: .,V prdvnej doktrine sa samosprdiva obvykle
charakterizuje ako forma verejnej spravy, na ktorej vykon ma ustavou alebo (asporn)
zdkonom zarucené pravo urcité uzemné alebo inak organizované spolocenstvo ludi
(korpordcia). V ramci vykonu samospravy si toto spolocenstvo samostatne, t. j. nezavisle
od Statu spravuje svoje zdleZitosti. Stat disponuje len pravnym dozorom nad vykonom
samospravy uskutocnovanym sposobom, ktory ustanovi zakon (pozri HENDRYCH,
D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha : C. H. Beck 2001, s. 801, tiez CIC, M. a kol. Komentdr
k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : EUROKODEX 2012, 5. 405 — 407). Uzemnii
samospravu potom mozno charakterizovat’ ako ustavou (prip. zakonom) zarucené pravo
uzemného samospravneho celku ako vizemného spolocenstva ludi rozhodovat’ samostatne
v rdmci ustavou a zakonmi vymedzeného autonomneho priestoru o svojich zaleZitostiach
(porovnaj napriklad FILIP, J. Ustavni pravo 1. Zékladni pojmy a instituty. Ustavni
zdklady CR. Brno : MU 1999, s. 454). Uzemné samosprdavne celky sii nositelmi
(subjektmi) vizemnej samospravy.« (PL. US 5/2012).

Pokial’ ide o prvky charakterizujuce samospravu, v odbornej literatire sa uvadza,
ze K nim patri Gzemie, na ktorom sa samosprava uskutociiuje, obyvatel'stvo podriadené
samosprave, existencia samospravy ako pravnickej osoby verejného prava, ktora ma
sustavu samospravnych organov, vlastné hospodarenie a financie v podobe samostatného
samospravneho rozpoétu (TRELLOVA, L. Ustavnopravne aspekty tizemnej samospravy.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2018. s. 27).

Ustavny sud sa zaoberal aj otazkou, ¢o patri do veci ,Jizemnej samospravy®, pri¢om
uviedol: ,,Nemoznost' spolahlivo sa opriet' o sucasnu zakonnu upravu pri vymedzeni
pojmu, co patri do veci , uzemnej samospravy“, vyplyva z viacerych skutocnosti.
Predovsetkym je to dané tym, Ze uistavna definicia obsahu tohto pojmu nemoze byt zavisla
len od zdkonnej upravy, pretoze v konecnom désledku by to mohlo viest' k lubovéli
zakonodarcu a k naruseniu samotnej podstaty principu ,,uzemnej samospravy ", ktory je
jednym zo zdkladnych demokratickych hodnét kazdého ,,demokratického a pravneho
Statu* (¢l. 1 ustavy) a ktory preto ako ustavny princip musi pozivat' ustavnu ochranu
nezavisle od zdkonnej vipravy.* (1. US 55/00).

Vo svojej rozhodovacej &innosti sa Ustavny sud zaoberal tieZ pravom na samospravu. Ide
0 pravo, ktoré zustavy vyslovne nevyplyva, ale ktoré sa da zjej obsahu vyvodit.
V pravnej tedrii, a to najmé v zahranici, ked’ze pravo na samospravu je v modernych

stran mohou podrobné vymezovat okruh zaleZitosti spravovanych uzemni samospravou véetné téch, které ma
samosprdva za povinnost sledovat, jeji organizaci véetné podoby a postaveni jednotlivych organii, urcovat
ramec pro hospodareni, prizndvat majetek a jeji financni zdroje. Uz vitbec Charta necini z uzemni samospravy
svrchovana télesa blizici se statum.*
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109.

110.

111.

112.

113.

demokraciach sucast’'ou ustavnych dokumentov, sa vedu diskusie ohl'adom subjektu tohto
prava, a to, ¢i je nim obec, jej obyvatelia alebo nimi zvoleni zastupcovia alebo jednotlivi
obyvatelia obce. Ustavny sud toto pravo priznal obci s tym, Ze obyvatelia majici na jej
uzemi trvaly pobyt sa na vykone tohto prava spolupodielaju, kedze sa zucastiiuju
na sprave veci verejnych (Cl. 30 ods. 1 tstavy).

Z prava na samospravu tak, ako ho vymedzil vo svojej rozhodovacej praxi Ustavny sud,
mozno v koneénom désledku odvodit’ aj prvky charakterizujice samospravu (bod 107.
tohto navrhu). Konkrétne v naleze sp. zn. PL. US 4/2016-125 z 10. maja 2017 Ustavny
sud po tom, ako poukézal na tistavné dokumenty inych eurdépskych krajin (¢l. 28 ods. 2
Zéakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko, &l. 100 ods. 1 prvej vety Ustavy
Ceskej republiky a &l. 119 ods. 1 Ustavy Republiky Litva) uviedol: ,, Prdvo
na samosprdavu ustava na rozdiel od ako priklad citovanych ustavnych noriem inych
europskych krajin vyslovne neformuluje, podla ndazoru ustavného sudu je vsak z ¢l. 64
acl 64a (,,samostatny... samospravny “) ustavy v spojeni s demokratickym charakterom
Slovenskej republiky plynucim z ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyvoditelné. Pravo na samospravu
prinalezi ako kolektivne prdavo miestnemu spolocenstvu (¢l. 64a ustavy — ,, zdruzujuce
osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly pobyt*), obci a vysSiemu vizemnému celku, ktorym
ustavodarca priznava pravnu subjektivitu (¢l. 65 ods. 1 ustavy). Neoddelitelnou crtou
prava na samospravu prindleziaceho obci ako subjektu prdavne institucionalizovanému
do podoby pravnickej osoby verejného prava je vykon jej vlastnych (povodnych)
kompetencii, ktoré sa formuju decentralizaciou Statnej moci. Obec ich realizuje
V zdlezitostiach obecného (miestneho) vyznamu na baze relativnej nezavislosti od Stdtu.
Viastné kompetencie vykonavaju volené organy obce v mene a na zodpovednost obce.
Tento vykon je v regulacnej matérii podla ¢l. 64a ustavy dotvoreny personalnym
zakladom (,,zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly pobyt“) a zdakladom
uzemnym (,,su... uzemné... celky “), ktoré pravo obce na samospravu realizacne ramcuju.“

Ustavny sud skonstatoval, e pravo na Gizemnu samospravu je realnym ustavnym pravom
obce porovnatelnym so zakladnymi pravami a slobodami upravenymi v druhej hlave
ustavy, a to napriek tomu, ze ho tstava explicitne neartikuluje (PL. US 4/2016).

Z Cl. 64 ustavy vyplyva, ze v podmienkach Slovenskej republiky je izemna samosprava
reprezentovana na dvoch trovniach, ato miestnej aregionalnej. Obec reprezentuje
uzemnu samospravu na miestnej urovni. Zakon €. 369/1990 Zb. na zéklade ¢l. 70 ustavy
ustanovil, za splnenia akych podmienok a akym spdésobom mozno vyhlasit obec
Za mesto.

Z odbornych komentarov k ¢l. 64 ustavy v spojeni s d’alSimi jej ¢lankami vyplyva,
ze ,ustavodarca vo vztahu k obciam uplatiuje princip rovnosti. Inymi slovami, z ustavy
nevyplyva ziadna kategorizdcia obci. Obec, ktord spliia podmienky ustanovené zdkonom,
moéze byt vyhldsend za mesto... (OROSZ, L., SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej
republiky. Komentdar. Zvdzok II. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2022, 19 s.).

»RozliSovanie na obce a mesta podla platnej pravnej upravy ma v zasade (az na drobné
vynimky) len formalny vyznam. Legislativa v oblasti vizemnej samospravy, pokial ide
0 zverenie jednotlivych kompetencii tak v oblasti uizemnej samospravy, ako aj v oblasti
preneseného vykonu statnej spravy, nerozlisuje medzi obcami a mestami. Obce aj mesta
maju teda v podmienkach SR rovnaké prava a povinnosti. Urcitou historickou
remiscenciou je priznanie moznosti mestam pouzivat mestské symboly.” (TEKELI, J. —
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HOFFMANN, M. - TOMAS, L. 2021. Zakon o obecnom zriadeni. Komentér. 2. vydanie.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021, s. 776 — 777).

Postavenie mestskych ¢asti

V texte ustavy sa pojem ,mestska Cast* nenachadza, ateda jej ustavnopravne

vymedzenie neexistuje. Zakon €. 369/1990 Zb. pojmy ,,mestska cast™, ,,Cast’ obce*
a ,,miestna Cast™ pouziva, av§ak ich nevymedzuje, t. j. neobsahuje ich legalnu definiciu.

Pojem miestna Cast’ je vV zakone ¢. 369/1990 Zb. pouzity len na jednom mieste, atov § 1a
o0ds. 3, ktory ustanovuje, ze nazov novej obce a jej Casti sa moéze urcit’ aj podla nazvu
miestnej Casti. Miestna Cast’ je teda pojmom pouzivanym len vo vyzname vSeobecného
pomenovania sidelnej lokality, ktord ma svoj vzity nazov.

Pravny poriadok Slovenskej republiky rozliSuje medzi dvomi skupinami Casti obci. Prva
skupinu tvoria vSetky tie Casti obci podl'a § 2 ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb., ktoré
nevykonavaju vlastni izemnu samospravu, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o Cast’ obce alebo
0 Cast’ mesta, resp. mestsku cast. Z § 2 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. vyplyva,
7e podmienkou pre uzemné Clenenie obce alebo mesta na takéto jeho Casti je, aby tieto
Casti mali vlastny nazov. Takto vzniknuté Casti obce alebo mesta nemaji postavenie
pravnickych osdb a nie su ani samospravnymi a spravnymi celkami, a teda nemaju ani
status obce a ani nevykonavaju jej posobnost’. Napriklad mestska ¢ast’ Majer v Banskej
Bystrici alebo mestska ¢ast’ Salgovnik v Presove.

Do druhej skupiny patria tie Casti obce, ktoré maji pravo na vlastni samospravu.
Na tzemi Slovenskej republiky maju pravo na vlastni samospravu len mestské Casti
dvoch miest, a to hlavného mesta a mesta Kosice. Zo zakona ¢. 377/1990 Zb., ako aj
zékona €. 401/1990 Zb. vyplyva, Ze ¢lenenie mesta Bratislava a mesta KoSice na mestské
Casti nie je fakultativne, ale obligatorne. Zakonodarca k takémuto rieSeniu pristapil
zrejme aj s ohl'adom na pocet obyvatel'ov tychto dvoch najvaésich miest Slovenska.?)

Mestské Casti mesta KoSice st v zakone €. 401/1990 Zb. v jeho aktudlnom zneni
vymedzené ako pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom a Statitom
mesta (d’alej len ,Statiit mesta KoSice") hospodaria so zverenym a vlastnym majetkom
a so zverenymi a vlastnymi finanénymi prijmami. Mestské Casti vykonavaju samospravu
v rozsahu zverenom tymto zakonom a Statiitom mesta KoSice; vo zverenom rozsahu maji
mestské Casti postavenie obce. Mestské Casti vykonavajli preneseny vykon Statnej spravy
V rozsahu vymedzenom zakonom; v tomto rozsahu maju mestské Casti postavenie obce
(§ 2 ods. 2).

Mestska Cast’ Bratislavy je v zakone €. 377/1990 Zb. v jeho aktuédlnom zneni vymedzena
ako izemny samospravny a spravny celok Bratislavy; zdruzuje obyvatel'ov, ktori maja
na jej Uzemi trvaly pobyt. Mestska cast vykondva samospravu Bratislavy a prenesent
posobnost’ v rozsahu vymedzenom zakonom a Statitom Bratislavy (dalej len ,Statut

2 7 udajov Statistického tradu Slovenskej republiky vyplyva, ze podl'a posledného sé¢itania obyvatel'ov
— v Bratislave k 31. decembru 2020 Zilo 475 503 obyvatel'ov, pricom Bratislava ma 17 mestskych

Casti;

— Vv Kosiciach k 31. decembru 2020 zilo 229 040 obyvatel'ov, pricom Kosice maju 22 mestskych

Casti.

23



120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

Bratislavy"); v tomto rozsahu ma postavenie obce (§ la ods. 2). Z § 2 ods. 2 zakona
€. 377/1990 Zb. tiez vyplyva, Ze mestské Casti st pravnickymi osobami.

V dovodovej sprave k zakonu &. 535/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon

Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky

Bratislave v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliiaju niektoré zakony a ktorym sa

s u¢innost'ou od 1. januara 2009 za § 1 zadkona ¢. 377/1990 Zb. vlozil § la, vyplyva,

ze zékladnym obsahom oznaceného zékona je, okrem iného

— vyslovne deklarovat, ze obcou je Bratislava ako celok a Ze samospravu obce
vykonavaju obe Urovne samospravy - tak mestské organy, ako aj miestne organy
Vv mestskych Castiach v takom rozsahu, v akom plnia Glohy samospravy obce
a vykonavaju prenesenu posobnost’ Statnej spravy;

— ulohy Bratislavy ako samospravneho celku i ako pravnickej osoby, na ktora preniesol
Stat vykon uloh Statu, navrh roz¢lenuje na tri skupiny - na tlohy vyhradené mestskym
organom, na ulohy vyhradené miestnym organom v mestskych Castiach a na ostatné
ulohy, ktoré st spolo¢né a ich rozdelenie medzi obe Urovne samospravy zveruje
nad’alej Statutu Bratislavy.

Z uvedenej dovodovej spravy k novo navrhnutému § la zdkona €. 377/1990 Zb. v zneni
zakona €. 535/2008 Z. z tiez vyplyva, Ze novym ustanovenim sa upresiiuje postavenie
Bratislavy v sulade s tistavou a zdkonom ¢. 369/1990 Zb. Zakladom tipravy je skuto¢nost’,
7e Bratislava je jeden funkény celok s dvomi uroviiami organov, z ktorych kazda Groven
vystupuje ako obec v rozsahu ustanovenom zakonom a Statitom Bratislavy. Dve Grovne
sa tykaju tak samospravnych funkcii, ako aj prenesenych kompetencii.

Zo zékona €. 401/1990 Zb. vyslovne nevyplyva vymedzenie mestskej ¢asti ako izemného
a spravneho celku mesta KoSice. Samosprava mesta KoSice je tieZ dvojuroviiova, t. j. je
vykonavana na trovni mesta KoSice a na urovni jeho mestskych casti. Mestské Casti
mesta KoSice je na zéklade ich zdkonného vymedzenia moZzné definovat’ ako samostatné
uzemné a spravne celky zdruzujuce osoby s trvalym pobytom na ich Gzemi. Na rozdiel
od hlavného mesta nie je mesto KoSice opravnené Statitom mesta KoSice preniest
na mestské Casti vykon S§tatnej spravy, ktory bol zakonom preneseny na mesto (§ 25
posledna veta zdkona €. 401/1990 Zb.).

Bratislava (na rozdiel od KoSic) plni okrem tloh samospravy celomestského charakteru
a vykondavania prenesenej posobnosti aj ilohy vyplyvajuce z jej postavenia ako hlavného
mesta Slovenskej republiky a politického, kultirneho, obchodného a spolocenského
centra Slovenska.

Samospravu Bratislavy vykondvaju obyvatelia orgdnmi Bratislavy (d’alej len ,,mestské
organy"), orgdnmi mestskych casti (d’alej len ,,miestne organy"), hlasovanim obyvatel'ov
Bratislavy alebo mestskej Casti, zhromazdenim obyvatel'ov Bratislavy alebo mestske;j
Casti (§ 5 zékona €. 377/1990 Zb.)

Samospravu mesta KoSice uskutoCtiuju obyvatelia mesta organmi mesta, orgadnmi
mestskych casti, referendom mesta, referendom mestskej casti, zhromazdenim

obyvatelov mesta a zhromazdenim obyvatel'ov mestskej Casti (§ 5 zdkona ¢. 401/1990
Zb.).

Mestské casti hlavného mesta, ako aj mestské Casti mesta KoSice maji charakteristické
prvky samospravy. Konkrétne, maji izemie, na ktorom sa samosprava uskutoc¢iiuje, maji
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obyvatel'stvo podriadené tejto samosprave, maju postavenie pravnickej osoby verejného
prava, ktord ma vlastni sustavu samospravnych organov, maju vlastné miestne
referendum a zhromazdenie obyvatel'ov mestskej Casti, maja tiez vlastné hospodarenie
a financie v podobe vlastného rozpoc¢tu. Dokonca maji aj normotvornii pravomoc, t. j.
opravnenie prijimat’ vSeobecne zavdzné nariadenia mestskej Casti. Aj ked’ existencia
mestskych casti nepredstavuje Vv Slovenskej republike samostatny stupenl Uzemnej
samospravy a mestské Casti sa ,,iba“ podiel’aji na samosprave mesta, ich pravo na izemnu
samospravu je vyvoditelné zo samospravy mesta.

K samosprave mestskych Casti sa v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti vyjadril aj
Ustavny std (PL. US 8/2020), ktory uviedol, Ze podl'a aktualne platnej zakonnej Gipravy
Casti slovenskych obci (miest) nemajii priznané pravo na samospravu. Zakon im
nepriznava opravnenie vykondvat' vlastni Gzemni samospravu, ¢o znamena, Ze Ssi
nevytvaraji vlastné organy obce, resp. mesta a ani nenapliiiajii iné defini¢né prvky prava
na samospravu. Inym pripadom su ¢asti obce, ktoré maji zdkonodarcom priznané pravo
na samospravu, ktorymi s vyluéne mestské Casti hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a mesta Kogice (pozri k tomu TRELLOVA, L. Ustavnopravne aspekty
uzemnej samospravy. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018. s. 74 — 75).

Zhrnutie:

Mestskym castiam oboch miest je priznané postavenie pravnickej osoby. V pripade
hlavného mesta samostatnym tzemnym samospravnym a spravnym celkom Slovenske;j
republiky je Bratislava (§ 1a ods. 1 zdkona €. 377/1990 Zb.) a mestskym castiam je
vyslovne priznané postavenie uzemnych samospravnych a spravnych celkov Bratislavy.

V hlavhom meste a v meste Kosice je teda vykon samospravy roz¢leneny, a to na organy
mesta a organy mestskych casti, na referendum mesta areferendum jednotlivych
mestskych casti a na zhromazdenie obyvatelov mesta a zhromazdenie obyvatelov
jednotlivych mestskych casti. Ide o dvojuroviiovy vykon samospravy, v ktorom niz§iu
urovenn samospravy predstavuje samosprava mestskych casti, ktord je odvodena
od samospravy mesta. V tomto systéme ma primarne postavenie obce mesto. Postavenie
obce maju vSak aj mestské Casti, ato pri vykone zverenej samospravy a zveren¢ho
prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy.

Z Cl. 64 a z nadviazujlcich ¢lankov Gstavy vyplyva, Ze samosprava mestskych ¢asti nema
oporu Vv ustave, z ¢oho vsak samozrejme nemozno dospiet’ k zaveru, Ze je protitistavna.
Je upravena zakonom, priCom tato zakonna uprava nemdze naruSat’ a ani nenarusa
postavenie hlavného mesta a mesta KoSice ako originalneho nositela tzemne;j
samospravy. V odbornej literature sa ohl'adom prava na samospravu mestskych casti
(hlavného mesta a mesta Kogic) uvadza: ,,Ustavnd tiprava opomina vipravu postavenia
mestskych casti ako nizsich jednotiek uzemnej samospravy. Situdcia (absencia vyslovnej
upravy) sa da interpretacne preklenut' tak, zZe vychadzame z predpokladu, zZe pravo
na uzemnu samospravu mestskych casti je vyvoditelné zo samosprdavy mesta, ktoré ma
podla tistavnej reguldcie postavenie mesta. TRELLOVA, L. Ustavnopravne aspekty
uzemnej samospravy. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018. s. 76).

Pokial’ teda mestské Casti hlavného mesta a mesta KoSice maji zdkonodarcom priznané
pravo na samospravu (odvodené od samospravy mesta), obyvatelia majici na tizemi
tychto mestskych casti trvaly pobyt sa na vykone tohto prava spolupodielaju, ato
prostrednictvom ich ucasti na sprave veci verejnych (¢l. 30 ods. 1 Gstavy).
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Pravo ucasti na sprave veci verejnych

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 ustavy ob¢ania maju pravo zacastiovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky maju pravo volit a byt voleni do organov samospravy obci
a do organov samospravy vyssich izemnych celkov.

Pravo zucastnovat' sa na sprave veci verejnych patri v demokratickej spolo¢nosti
k zakladnym politickym pravam obcanov. lde 0 najddlezitejSie ustavou garantované
politické pravo, ked’Zze pravo podielat’ sa na sprave veci verejnych je tzko spojené
S ustavnym principom pravneho a demokratického statu (€l. 1 ods. 1 ustavy) a Gstavnym
principom suverenity I'udu vyplyvajucim z ¢l. 2 ods. 1 ustavy. Pravo podielat’ sa
na sprave veci verejnych je v podstate potvrdenim prava vyplyvajiuceho z uvedenych
dvoch ustavnych principov.

Pre stanovenie jeho rozsahu je klI'aicové vysvetlenie pojmu ,,sprava veci verejnych®. Ide
o0 neurity pojem, ktory je potrebné vykladat extenzivne. Ustavny sid vo svojej
rozhodovacej praxi dospel k zaveru, ze termin ,,verejné veci" obsiahnuty v ¢l. 30 ods. 1
ustavy je potrebné chéapat’ tak, Ze zahrnuje veci verejného zdujmu, na sprave ktorych sa
mozu obcania podielat’ Ustavou ur¢enymi spdsobmi. Veci verejného zaujmu su tiez
predmetom vykonu uzemnej samospravy podla ¢l. 67 Gstavy a obyvatelia obci sa na ich
sprave podiel'aji bud’ na zhromazdeniach obyvatel'ov obci, miestnym referendom alebo
prostrednictvom organov obci. Vychadzajic z €l. 30 ods. 1 Ustavy obcania majl pravo
zucastiovat’ sa priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov na sprave veci
verejnych. Uplatiiovanie, t. j. napiianie tohto Gistavného prava umozituje taka organizacia
a pravne usporiadanie Uizemnej samospravy, ktora vytvara predpoklady pre vSetkych
obyvatel'ov obce zucastiiovat’ sa na jej sprave a bezprostredne rozhodovat’ o verejnych
zélezitostiach obecného vyznamu, a to na zaklade priameho a konkrétneho prejavu vole
vsetkych obyvatel'ov alebo urcitej skupiny obyvatel'ov obce. Toto pravo ma obligatorny
charakter, pretoze podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy sa zakladné prava a slobody zarucuju
na tizemi Slovenskej republiky vietkym. Ustavny sud d’alej uviedol, e formu realizacie
ustavného prava ucasti obyvatel'ov obce na sprave veci verejnych ustanovuje zikon
€. 369/1990 Zb. Nesplnenim povinnosti organom Uzemnej samospravy umoznit’ ucast’
obyvatel'ov obce na hlasovani dochadza k znemoZzneniu uplatnenia ustavného préava
zucastnit’ sa na sprave veci verejnych (€l. 12 ods. 1 v nadviznosti na ¢l. 30 ods. 1 ustavy).
Cl. 30 ods. 1 ustavy nepredpoklada Ziadne zakonné obmedzenia tohto tstavného prava.
C1.30 ods. 1 tistavy Slovenskej republiky upravuje formy téasti na sprave verejnych veci,
a to bud’ priamo alebo prostrednictvom slobodnej volby zvolenych zastupcov (I. US
76/93).

Spravu veci verejnych Ustavny sud vymedzil ako uéast ob&ana na politickom Zivote
Statu, sprave Statu a na sprave verejnych zalezitosti v obciach (II. US 9/00).

Ked’Ze nosite'mi préava na izemntl samospravu vo formalnom rdmci zakladného prava
zarucen¢ho ¢l. 30 ods. 1 ustavy su obyvatelia obce, potom ich subjektivne prava
inkorporované v katalégu zakladnych prav vyjadrujucich priamu ucast’ na sprave veci
verejnych musia byt uplatnitelné aj pri napiiiani obsahu tizemnej samospravy ako
,.samospravovacej* aktivity (PL. US 4/2016).

Pojem ,,sprava veci verejnych teda subsumuje vykon verejnej moci, t. j. Statnej moci
a samospravy, ale aj d’alSie formy politickej participacie.
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Vo svojej doterajsej judikatire sa Ustavny sud opakovane vyjadril k obsahu tohto
zdkladného prava. Podl'a judikatry Ustavného sudu zdkladné pravo ob¢ana zudastiovat
sa na sprave veci verejnych je vnimané ako pravo spocivajliice vo vyuzivani nastrojov
priamej alebo zastupitel'skej demokracie. Spoc¢iva v aktivnom vykone volebného prava
Vv ramci jednotlivych typov volieb na miestnej i celoStatnej tirovni, v ramci ktorého obcan
odovzda hlas ,,svojmu® kandidatovi na vybraté miesto alebo v aktivnom vykone
hlasovacieho prava v referende (napriklad II. US 105/03, PL. US 6/08, I. US 288/09).
Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud obsah zakladného prava zaruceného v ¢1. 30 ods. 1
ustavy vymedzuje ako aktivne volebné pravo vo vztahu ku vsetkym typom volieb a tiez
ako pravo zucastnit sa (hlasovat) referenda, a to tak celoStatneho referenda, ako
aj miestneho referenda a referenda na uzemi vysSieho uzemného celku.

Ustavné pravo zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych je, aj ked je vykonavané
vV ur¢itom case ana urCitom uzemi spolocne viacerymi osobami, individudlnym
zakladnym politickym pravom. Ide 0 pravo garantované ustavou a vyjadrené aj v ¢l. 25
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (vyhlaS8ka ministra
zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a politickych
pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach).®

Vo vSeobecnej Ustavnej tedrii je spornym, ¢i je vhodnejSia priama demokracia alebo
demokracia reprezentativna, resp. v akej miere ma byt reprezentativna demokracia
doplnena o prvky priamej demokracie.

Vo vztahu k uzemnej samosprave v podmienkach Slovenskej republiky Ustavny stad
dospel k zaveru, ze ,,vnutorna Struktura ¢l. 67 ods. 1 ustavy napovedd, Ze ustavodarca
priorizuje formy priamej demokracie (zhromazdenia obyvatelov obce, miestne
referendum) pred formami demokracie reprezentativnej (organy obce). Na urovni
lokalnej samospravy je mozné takuto interpretdciu bez pochybnosti pripustit’ prave kvoli
prirodzenej blizkosti vykondvatelov samosprdavnej moci a tych, voci ktorym sa tato cast
verejnej moci vykondava.« (PL. US 4/2016).

Pravo obyvatel'a obce (mesta) a obyvatela mestskej Casti v pripade hlavného mesta
a mesta KoSice podiel’at’ sa na samosprave obce (mesta) a mestskej casti prostrednictvom
jeho tcasti na miestnom (mestskom) referende a referende mestskych ¢asti je realizaciou
jeho zakladného politického prava podiel’at’ sa na sprave veci verejnych.

Z Cl. 66 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze zlucenie, rozdelenie alebo zruSenie obce upravi zdkon.
Ide o takzvanu blanketovi normu, ktorou je zdkonodarca splnomocneny a sucasne
zaviazany na prijatie zékona, ktorym sa upravi zlicenie, rozdelenie alebo zruSenie obce.
Ustavna Gprava uzemnej samospravy neustanovuje pre tieto izemné zmeny obci Ziadne
osobitné podmienky okrem vyhrady zakona.

3)

Podra ¢l. 25 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach kazdy obcan ma pravo

a moznost’ bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢l. 2 a bez neodévodnenych obmedzeni:
a) zacasthovat’ sa na vedeni verejnych zaleZitosti priamo alebo prostrednictvom slobodne volenych

zastupcov;

b) volit' a byt voleny v pravidelnych volbach, ktoré sa budia konat’” na zaklade vSeobecného

a rovného hlasovacieho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim slobodu hlasovania;

C) vstapit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny.
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Miestne referendum predstavuje priamu formu realizcie izemnej samospravy. Z ¢l. 67
ustavy vyplyva, ze sposob vykonania miestneho referenda a referenda na izemi vyssSieho
uzemného celku ustanovi zdkon. VSeobecnd zakonnd uprava sposobu vykonania
miestneho referenda je obsiahnuta v zakone ¢. 369/1990 Zb. (§ 11a). V § 11a ods. 1
zakona €. 369/1990 Zb. st taxativne Ustanovené pripady, kedy je obecné zastupitel'stvo
povinné obligatérne vyhlasit’ miestne referendum. Medzi tymito pripadmi je aj zlacenie
obci, rozdelenie obce (ak su splneni d’al§ie zakonné podmienky rozdelenia obce) alebo
zrusenie obce [§ 11a ods. 1 pism. a) zékona ¢. 369/1990 Zb.].

Osobitni  pravnu upravu obligatorne vyhlasovaného referenda upravuje zakon
¢.377/1990 Zb. azakon ¢&. 401/1990 Zb. Vzhladom na dvojstupniovi miestnu
samospravu v hlavhom meste a meste KoSice zakonna tuprava v tychto mestach rozlisuje
medzi mestskym referendom a referendom mestskej ¢asti. S u€innost’ou od 1. maja 2023
bola obyvate’om mestskych casti v KoSiciach prave napadnutou pravnou upravou
odiiata moZnost’ ziicastiiovat’ sa na rozhodovani o vytvoreni, zruseni, zluceni alebo
rozdeleni mestskych ¢asti v KoSiciach prostrednictvom dovtedy obligatorneho
miestneho referenda ako nastroja priamej demokracie. Obyvatel’om vSetkych
ostatnych obci a miest na tizemi Slovenskej republiky vratane mestskych casti
hlavného mesta zostala tato mozZnost’ zachovana.

Z odbornej literatary (blizsie bod 48. tohto navrhu) vyplyva, ze ked’ze tizemny zaklad
obce patri medzi najddlezitejSie komundlne zaleZitosti a rozhodovanie v tychto veciach
presahuje legitimitu organov obce, 0 tychto otdzkach rozhodujii obyvatelia obce
Vv obligatérne vyhldsenom miestnom referende. V pripade hlavného mesta ide tiez
o0 rozhodovanie 0 tzemnom zaklade mestskych casti, ato v obligatdrnom referende
mestskych Casti. Tento zaver je odovodneny tym, ze hlavné mesto je zloZzené z mestskych
Casti s vlastnou samospravou, ateda aj Spravom na samospravu (odvodenym
od samospravy mesta) a S tym spojenym pravom obyvatel'ov mestskych ¢asti (s trvalym
pobytom v tychto mestskych Castiach) podielat’ sa na sprave veci verejnych.

Pokial’ ide o mestské casti KoSic, napadnutou pravnou upravou na jednej strane doSlo
k vyla¢eniu moznosti obyvatel'ov tychto mestskych casti zG¢astnit’ sa na rozhodovani
0 vytvoreni, zrusSeni, zliCeni alebo rozdeleni mestskych Ccasti prostrednictvom
obligatorneho miestneho referenda ako néstroja priamej demokracie. StiCasne na druhe;j
strane doSlo k posilneniu Rady starostov, ktorej ¢lenmi su aj starostovia dotknutych
mestskych Casti. Rada starostov moéze podl'a napadnutej pravnej Upravy Svojim
tzv. suspenzivnym vetom odmietnut’ prijaté uznesenie mestského zastupitel'stva
0 vytvoreni, zruSeni, zluceni alebo rozdeleni mestskych casti. Napadnutou pravnou
upravou tiez doslo k posilneniu postavenia poslancov mestského zastupitel'stva
v Kosiciach, ktorym bolo priznané pravo rozhodnit' s konecnou platnostou
0 uzemnospravnom usporiadani mesta KoSic V pripade, ak Rada starostov uvedené
uznesenie odmietne. Na prvy pohlad sa teda javi, Ze napadnutou pravnou tpravou doslo
,»len® v zasade k posilneniu nepriamej demokracie na kor demokracie priame;.

Inak povedané sa javi, ze v pripade napadnutych ustanoveni ostava obyvatelom tizemnou
zmenou dotknutych mestskych ¢asti v KoSiciach pravo nepriamej G€asti na tejto zmene
prostrednictvom nimi volenych zéstupcov, ked’Ze poslanci mestského zastupitel'stva st
voleni obyvatelmi VSetkych mestskych casti. V tejto suvislosti vSak povazujem
za potrebné poukazat’ na to, ze mestské zastupitel'stvo v KoSiciach ma 41 poslancov
volenych obyvateI'mi mesta v priamych vol'bach (§ 10 ods. 1 zédkona ¢. 401/1990 Zb.).
Mestské zastupitel'stvo v Bratislave ma 45 poslancov volenych obyvatel'mi Bratislavy
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Vv priamych vol'bach. V hlavnom meste ma na zaklade ostatnych komunalnych volieb
(konanych 29. oktobra 2022) kazdd mestska Cast minimalne jedného poslanca
Vv mestskom zastupitel'stve. Podl'a uznesenia Mestského zastupitel'stva hlavného mesta
Bratislavy ¢. 1290/2022 z 23. jina 2022 (prijatého podl'a § 166 ods. 3 zakona ¢. 180/2014
Z. z.) Bratislava ma totiz 17 mestskych Casti a rovnako aj 17 volebnych obvodov.

Podl'a uznesenia mestského zastupitel'stva v KoSiciach ¢. 1037 zo 16. jina 2022 prijatého

pre vol'by poslancov mestského zastupitel'stva vo vol'bach do organov samospravy obci

v roku 2022 podl'a § 166 ods. 3 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. ma mesto KoSice sice 22

mestskych casti, ale len 14 volebnych obvodov. To znamen4d, Ze ani nie je mozné, aby

mala kazdda nmestska Cast len svoje vlastné zastGpenie v  mestskom

zastupitel'stve. Konkrétne, ani teoreticky nie je mozné, aby v mestskom zastupitel'stve

Kosic mali sicasne zastipenie mestské Casti

— Kosicka Novéa Ves a Vysné Opatske, ked’ze tvoria jeden spolocny volebny obvod
¢. 14, z ktorého sa dostane do mestského zastupitel'stva iba jeden poslanec;

— Barca, Sebastovce a Pol'ov, ked’Ze tvoria jeden spoloény volebny obvod ¢&. 5, z ktorého
sa dostane do mestského zastupitel'stva iba jeden poslanec;

— Lorinc¢ik, Peres a Myslava, ked’Ze tvoria jeden spolo¢ny volebny obvod ¢. 6, z ktorého
sa dostane do mestského zastupitel'stva iba jeden poslanec.

Aktualne vSetci zvoleni mestski poslanci v KoSiciach pochadzaji zo 14 mestskych Casti.
To znamena, ze 8 mestskych Casti nema vyhradne svoje vlastné zastpenie v mestskom
zastupitel'stve. Mestské zastupitel'stvo je pritom ten samospravny organ v meste Kosice,
ktory prijima uznesenie 0 vytvoreni, zruSeni, zIu¢eni alebo rozdeleni mestskych ¢asti, a to
nadpolovi¢nou vacsinou vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva a v pripade
odmietnutia tohto uznesenia Radou starostov, trojpitinovou vécSinou vsetkych
poslancov. To v koneénom dosledku znamena, ze obyvatelia mestskych ¢asti v KoSiciach
nielenZze bez legitimneho aracionalneho dovodu nemé6zu na rozdiel od zvys$nych
samospravnych jednotiek na Slovensku rozhodovat' otak dolezitej komunalnej
zalezitosti, akym je vytvorenie, zruSenie, zlicenie alebo rozdelenie mestskych casti
V obligatorne vyhldsenom miestnom referende, ale cast’ z nich tak neméze rozhodnut’ ani
prostrednictvom vlastného zastupcu vyhradne len ich mestskej c¢asti v mestskom
zastupitel'stve.

Zhrnutie:

Namietana pravna uprava je v rozpore s tustavou, ked’ze nereSpektuje ustavné principy,
osobitne princip demokratického a pravneho $tatu a s nim spojeny princip rovnosti
a vSeobecné ustavné principy obmedzenia zékladnych prav (blizsie bod J. tohto navrhu).

J.
I'Jstavny princip rovnosti

Princip rovnosti je vyjadreny v ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a v ¢l. 12 ods. 2 Gstavy.

Podra ¢1. 12 ods. 1 prvej vety ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost’ k ndrodnosti alebo

etnickej skupine, majetok, rod alebo in¢ postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodiovat’.

29



155.

156.

157.

158.

159.

160.

Podrla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré spifaju ustanovené podmienky. Citované ustanovenie
ustavy urCuje rovnost pri obmedzovani zakladnych prav aslobdd, avSak sa nim
nepriznava nijaké samostatné zakladné pravo.”

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel.

Vyssie uvedené cClanky boli do ustavy prevzaté z Listiny zékladnych prav a slobod
(Gstavny zakon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV
A SLOBOD ako tstavny zikon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky). Konkrétne z Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len
,,Listina®) bol prevzaty ¢l. 1 prva veta (¢l. 12 ods. 1 prva veta tstavy), ¢L. 3 ods. 1 (¢l. 12
ods. 2 ustavy), ¢l. 4 ods. 3 (¢l. 13 ods. 3 ustavy) a ¢l. 4 ods. 4 (¢L. 13 ods. 4 ustavy).

Ustava arovnako aj Listina obsahuje dva zakladné ¢lanky, ktoré deklaruja ustavny
princip rovnosti. Cl. 12 ods. 1 prva veta Gstavy zakotvuje rovnost vietkych Tudi
,,v dostojnosti a Vv pravach® (tzv. vSeobecny princip rovnosti) a¢l. 12 ods. 2 uGstavy
ustanovuje, ze zakladné prava a slobody sa zaru¢uju vSetkym bez rozdielu, a to s ohl'adom
na zakazané kvalifikované kritéria (tzv. zékaz diskriminécie).

Interpretaciou ¢l. 12 ods. 1 prva veta a &l. 12 ods. 2 ustavy sa Ustavny sud zaoberal aj
V néleze zo 4. septembra 2024 (¢l. 79 tohto navrhu). Konkrétne v bode 41. tohto nalezu
uviedol: ,,V intencidach ustdlenej judikatury ustavného sudu jednotlivé ustanovenia ustavy
je potrebné vykladat' a aplikovat' vo vzajomnej suvislosti vsetkych relevantnych ustavnych
noriem (II. US 48/97, II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99, I. US 53/01,
PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04, PL. US 16/08), a preto aj vietky ustanovenia tistavy
0 rovnosti je potrebné vnimat, interpretovat’ a uplatiovat’ v ich vzajomnej organickej
vizbe, co zvlast plati o tych ustanoveniach ustavy, ktoré su formulované vo vseobecnej
podobe (¢l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy), kedZe predstavuju
zdkladné vychodisko uplatnenia principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp.
V konkrétnej situacii.*.

V néleze zo 4. septembra 2024 Ustavny sud v bode 42. uviedol, Ze judikatira Ustavného
sudu sa ustélila na ndzore, Ze €l. 12 ods. 1 ustavy ma charakter v§eobecného tistavného
principu. Ide o vSeobecné pravidlo rovnosti, ktoré sliZzi na generdlnu ochranu
pred diskriminaciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost’ vSetkych subjektov prava
pred zakonom, pricom v tomto zmysle je adresované vsetkym organom verejnej moci,
ktoré musia vo vztahu k vSetkym subjektom prava, ich zakladnym pravam a slobodam
z hladiska ich uskutocnovania a uplatiiovania pristupovat’ rovnako bez ohladu
na okolnosti predpokladané ¢l. 12 ods. 2 ustavy [pohlavie, rasu, farbu pleti... (m. m.
PL. US 16/08)]. Z ¢&l. 12 ods. 2 ustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nebol
diskriminovany z dovodov v tomto ustanoveni vymenovanych (III. US 39/01, II. US

) Ustanoveniami &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky sa nepriznava nijaké samostatné
zékladné pravo. Ustanovenia ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky maja vieobecnt povahu,
urcuju sa nimi podmienky vymedzovania a obmedzovania zakladnych prav a slobdd, ako aj pravidla
urCovania povinnosti zasahujtcich do zakladnych prav aslobdd. Podmienky obmedzovania
zékladnych prav a slobdd nemajii vyznam samy osebe, vytrhnuté z ustavného kontextu, ale iba
V spojeni so zdkladnym pravom alebo slobodou (napriklad 1. US 518/2013, PL. US 14/2014).
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5/03). Vychadzajic z modelu materidlneho chapania rovnosti, Ustavny sud zdoraziuje,
ze nie je dolezité, aké rozdiely medzi I'ud'mi existuji, pretoze l'udia maji rovnaku
hodnotu, a preto zasluhuji rovnaku starostlivost’ a reSpekt (€l. 12 ods. 1 Gstavy). Vyplyva
to zo vSeobecnych hodndt I'udskej dostojnosti, autonomnosti a rovnakej ceny kazdého
individua, ktoré tvoria zaklad pre zakaz nespravodlivej diskriminacie I'udskych bytosti
bez ohladu na ich postavenie v spolo¢nosti (PL. US 8/04, PL. US 16/2018,
PL. US 10/2022).

Podl'a Ustavného sudu (bod 43. nalezu zo 4. septembra 2024) za diskriminaénu upravu,
resp. upravu porusujicu ustavnu poziadavku rovnosti v pravach v zmysle ¢l. 12 ods. 1
ustavy mozno povazovat taka pravnu upravu, ktora rovnaké alebo analogické, resp.
porovnateI'né situdcie rie$i odchylnym spdésobom, pricom takyto postup zakonodarca
nemdéze rozumne odovodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel’ sa musi dosahovat’
prave zvolenym legislativnym rie§enim (PL. US 21/00, PL. US 6/04, PL. US 10/2022).
Tento zakladny princip je poruSeny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem
v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie su
rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ktoré odovodnuju takéto nerovnaké
zaobchadzanie (II. US 5/03, PL. US 16/2018, PL. US 10/2022).

Podl'a Ustavného stdu (bod 44. nalezu zo 4. septembra 2024) Néarodna rada Slovenskej
republiky je povinna prijimat’ také zakony, ktoré nikoho pri uplatiiovani zakladnych prav
a slobdd nediskriminujt, aj ked nie kazdy rozdiel, ktory sa vyskytne v zakonoch
upravujucich vykon urcitych zakladnych prav a slobod, musi byt v rozpore s ¢1. 12 ods. 1,
resp. ¢l. 12 ods. 2 tstavy, pretoze v urCitych situaciach sa na prvy pohlad diskriminujica
uprava pouziva na odstranenie alebo zmiernenie faktickej nerovnosti dotknutych osdb
(PL. US 21/00, PL. US 14/2020).

Podla konstantnej judikatiry Ustavného stidu (napriklad PL. US 13/09, 1. US 17/99,
PL. US 16/2018, PL. US 10/2022) tistavny princip rovnosti P'udi v dostojnosti a pravach
podla €l. 12 ods. 1 ustavy, resp. zdkaz diskriminécie podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy nie st
spravidla chranené samy osebe, ale k ich poruseniu moze dojst’ v zasade len v stvislosti
s porusenim in¢ho zékladného prava alebo slobody. To znamend, ze dovolavat’ sa ich
porusenia mozno v zasade len v spojeni s porusenim iné¢ho konkrétneho zakladného prava
a slobody podla tustavy alebo T'udského prava alebo zakladnej slobody podla
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(m. m. pozri napriklad PL. US 14/98, 1. US 17/99, PL. US 10/04). Ustavny std vo svojej
doterajsej judikatre (PL. US 33/95, PL. US 43/95, PL. US 18/97, PL. US 4/00,
PL. US 21/00, PL. US 15/03, PL. US 15/06, PL. US 3/08, PL. US 19/09, PL. US 11/2011,
PL. US 11/2013, PL. US 16/2018, PL. US 10/2022) preferuje tento akcesoricky pristup
k preskimavaniu namietaného porusenia Ustavného principu rovnosti, resp. zakazu
diskriminacie (bod 45. nalezu zo 4. septembra 2024).

Ustavny sad vo svojej judikature, na ktorti odkazuje aj v naleze zo 4. septembra 2024
(PL. US 16/08) dospel tiez k zaveru, ze ¢l. 12 ods. 1 prvii vetu Ustavy nemozno
interpretovat’ a uplatnit’ izolovane, t. j. minimalne bez spojenia s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy,
ktoré je jeho vSeobecnym pozitivno-pravnym vyjadrenim formulujicim vo vztahu
ku vSsetkym organom verejnej moci konkrétny pravne relevantny zakaz (zakaz
diskriminécie podla ¢l. 12 ods. 2 druha veta tstavy).

Konkrétne Ustavny std vo svojom uzneseni sp. zn. PL. US 16/08-8 zo 7. maja 2008
uviedol, ze ,,¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy predstavuje vyjadrenie ustavného principu
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rovnosti v najvseobecnejsej podobe...Takto vSeobecne ponimana rovnost si ale vyzaduje

konkretizaciu pre jednotlivé skupiny subjektov prava, konkrétne pravne pripady a prdavne

situacie. V zasade moZeme hovorit o troch urovniach konkretizacie:

a) vseobecnej konkretizacii z hladiska rovnosti vsetkych subjektov prdva pred zakonom
bez ohladu na ich postavenie (charakteristiku) [Cl. 12 ods. 1 prva veta v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 ustavy],

b) vseobecnej konkretizacii z hladiska rovnosti subjektov prava pri obmedzovani
(vsetkych) zdakladnych prav a slobod [¢l. 12 ods. 1 prva veta a ¢l. 12 ods. 2 v spojeni
s ¢l 12 ods. 2 ustavy],

c) Specialnej konkretizacii z hladiska rovnosti dotknutych skupin subjektov prava
V Specialnych pripadoch a situdaciach vo vztahu ku konkrétnym zakladnym prdavam
alebo slobodam [¢l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 v spojeni
SO Specidlnymi ustanoveniami ustavy o rovnostiJ*.

166. Napriek zaverom vyplyvajucim z uznesenia Ustavného studu sp. zn. PL. US 16/08-8
70 7. maja 2008 (bod 165. tohto navrhu) Ustavny sud vo svojej daliej rozhodovacej
¢innosti, napriklad
— v nalezoch sp. zn. PL. US 13/09, PL. US 21/00 alebo PL. US 1/2017 vyslovil nestilad
posudzovanych ustanoveni pravnych predpisov ,,len* s ¢l. 12 ods. 2 ustavy bez jeho
spojenias ¢l. 12 ods. 1 prva veta Gstavy, avSak samozrejme v spojeni s inymi ¢lankami
ustavy (¢l. 35 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 ustavy, s ¢l. 20 ods. 1 a 2 ustavy alebo s ¢l. 46
ustavy), ked’ze zo znenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy nesporne vyplyva jeho akcesoricky
charakter, t. j. ze zakaz diskriminacie mozno uplatiiovat’ len v Spojeni s inym ustavnym
zakladnym pravom alebo slobodou;

— V naleze sp. zn. PL. US. 1/2012-82 z 3. jula 2013 vyslovil nestlad posudzovanych
ustanoveni pravnych predpisov ,len“ s ¢l. 12 ods. 1 ustavy bez jeho spojenia s ¢l. 12
ods. 2 ustavy, ale len v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy.

167. Aj ked Ustavny sud preferuje akcesoricky pristup k preskimavaniu porusenia stavného
principu rovnosti, resp. zdkazu diskriminacie, Vramci svojej judikatiry pristipil aj
k preskiimaniu skuto¢nosti, ¢i nedoslo k poruseniu rovnosti bez vztahu ku konkrétnemu
zakladnému pravu alebo skor v SirSom vecnom ramci zdkladného prava. Tento test
Ustavny sud vo svojej judikatire oznagil ako sprisneny test diskriminacie. Je vsak
potrebné tiez dodat’, Ze takéto preskiimanie Ustavny sud v niektorych pripadoch vykonal
V rdmci skimania namietaného nesuladu s €l. 12 ods. 2 ustavy a nie ¢l. 12 ods. 1 tstavy,
ktory ako referencnti normu navrhovatel’ ani neuviedol (napriklad PL. 10/2004 alebo
PL. US 13/2012). Konkrétnejsie po tom, ako Ustavny sud vykonal ,klasicky“ test
diskriminacie v ramci ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktorého poruSenie bolo navrhovatel'om
namietané, posudil neakcesoricki rovnost’ ako ,prieskum odévodnenosti, takmer
koncepcnosti posudzovanej pravnej upravy, v kontexte principu rovnosti‘.

168. V ramci svojej rozhodovacej praxe Ustavny std tiez uviedol, Zze ¢l. 12 ods. 1 ustavy
zakotvuje poziadavku vSeobecnej rovnosti pred zdkonom, pricom v uvedenom ustavnom
¢lanku formulovana zasada rovnosti znamena, ze pravne rozliSovanie medzi subjektmi
V pristupe k uréitym pravam nesmie byt prejavom Iubovéle (PL. US 1/2012, ktory
odkazuje na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 42/03%). Ustavny std

% 7 nalezu Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 42/03 vyplyva, e vo svojej judikatire Ustavny sid
Ceskej republiky zastava jednak koncepciu rovnosti akcesorickej, tzn. rovnosti vo vztahu k inému zakladnému
pravu alebo slobode, jednak koncepciu rovnosti neakcesorickej, t. j. vSeobecnej rovnosti pred zadkonom. Pritom
chape rovnost’ nie absolutne, ale relativne: zasade rovnosti v pravach je potrebné rozumiet’ tak, Ze pravne
rozliSovanie medzi subjektmi v pristupe k ur¢itym pravam nesmie byt prejavom l'ubovdle. Totozne chapal
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sa hlasi k judikovanému nazoru Ustavného stdu Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky vo veci sp. zn. PL. US 22/92, podl’a ktorého ak bolo z rovnosti uéinené pravo,
je kazdy jednotlivec opravneny, aby Stat v medziach svojich moznosti odstranil vsetky
faktické nerovnosti. Tato kons$trukcia vsak plati len vtedy, ak uvazujeme o rovnosti ako
o absolutnej. Rovnost’ relativna, ako ju maji na mysli vSetky moderné ustavy, pozaduje
iba odstranenie neodovodnenych rozdielov. Je vecou Statu, aby v zdujme zabezpecenia
svojich funkcii rozhodol, Ze urcitej skupine poskytne menej vyhod nez inej. Ani tu vSak
nesmie postupovat’ celkom I'ubovol'ne. Musi preukazat, ze tak ¢ini vo verejnom zaujme
a pre verejné blaho. Kritérid, podl'a ktorych takéto rozhodnutie prijme, pritom musia byt
objektivne, a to prave pre danu oblast’.

Ustavny std vo svojej judikatiire tiez poukazal na to, Ze Spolkovy tstavny stid vo vztahu
k ¢l. 3 ods. 1 Zakladného zakona (vSetci I'udia st si pred zakonom rovni) stabilne
konstatuje, ze vSeobecna zédsada rovnosti zakazuje zakonodarcovi zaobchadzat
s rozdielnymi skupinami osob rozdielne, ak medzi nimi niet rozdielov takého druhu
a takého vyznamu, ktoré by nerovné zaobchadzanie odévodnovali (napriklad rozhodnutie
20 7. oktobra 1980 vo veciach 1 BvL 50, 89/79, 1 BvR 240/79). V uvedenej stabilizovanej
judikature sa podla nazoru Ustavného sudu odzrkadluje aj bytostny vztah vieobecnej
zasady rovnosti v pravach k myslienke pravneho Statu vyjadrenej v €l. 1 ods. 1 tstavy.
Vseobecna zéasada rovnosti totiz bola vzdy uzko spitd s principom pravneho Statu.
Rovnost’ v pravach pritom nemozno vnimat’ len ako poziadavku zabezpecCenia rovnakych
ucinkov zékona (rovnost’ pred zdkonom), ale aj zaistenie rovnosti jednotlivca v zékone
(Poschl, M. Gleichheit vor dem Gesetz. Wien: Springer — Verlag, 2008, s. 133 a s. 739),
¢o je nepochybne uloha zakonodarcu. Spolo¢nym menovatel'om vsetkych citovanych
nazorov sudnych orgdnov ochrany ustavnosti je zdkaz I'ubovole zakonodarcu
pri rozliSovani skupin subjektov a ich prav. Zakladnou értou l'ubovole (svojvole) je
absencia raciondlneho odovodnenia pri zavedeni urcitého regulativneho nastroja, ¢o ma
vyznam pre poziadavku rovnosti v pravach, ale sti€asne aj pre kvalitu pravneho Statu.
Zasada rovnosti je v takom pripade bytostne spédtd s myslienkou pravneho Statu, ¢o
umoznuje skimanie napadnutého ustanovenia z hl'adiska jeho stiladu s €l. 1 ods. 1 ustavy
v spojeni s &l. 12 ods. 1 Gstavy. V tejto stuvislosti je viak potrebné dodat’, ze Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej praxi vyslovil nesulad namietanej pravnej Upravy s ¢l. 12 ods. 1
ustavy aj bez toho, aby posudzoval legitimny, resp. raciondlny dovod tejto pravnej Upravy
(PL. US 14/98).

Princip rovnosti sa uplatiiuje nielen pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ale aj pri ich
tvorbe. Podla pravnej teorie je princip rovnosti izko Spojeny aj s kategoriou racionality.
Aplikaciou principu rovnosti sa totiz pravny poriadok stava racionalny, ktorym sa ma
vylucit’ svojvorla a iracionalita. Pokial totiz pre pravnu upravu, z ktorej vyplyva rozdielne
zaobchadzanie s 0sobami v rovnakych situdciach neexistuje racionalne odévodnenie, ide
0 pravnu upravu, ktora svojvolne, resp. neodévodnene poruSuje princip rovnosti. Inak
povedané, ak neexistuje racionalny dévod na odlisSné zaobchadzanie, potom sa vyzaduje

princip rovnosti aj Ustavny sad Ceskej a Slovenskej federativnej republiky vo svojom naleze sp. zn.
Pl. US 22/92 (Zbierka uzneseni a nalezov Ustavného sudu CSFR, nalez &. 11, str. 37), ktory citoval monografiu
J. Prazdka, Rakouské pravo ustavni, Praha 1902, str. 42 — 43, ktory dospel k zaveru, Ze vyrazom ,,vSichni
obcané jsou si pfed zakonem rovni“ nie je stanovené, ze by vsetkym obcanom prisluchali rovnaké prava, ale
stanovuje sa tu len direktiva, Ze jednak sposob, ktorym sa prava uz nadobudnuté realizuju a jednak podmienky
nadobudania jednotlivych prav, musia byt pre vSetkych ob¢anov rovnaké.
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zaobchadzanie rovnaké a ak existuje racionalny dovod na odlisné zaobchadzanie, potom
sa vyzaduje nerovnaké zaobchadzanie.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi obsah ¢l. 1 ods. 1 ustavy identifikoval aj tak,
ze v pravnom State je okrem iného zakézand svojvola v ¢innosti orgdnov verejnej moci,
parlament z toho nevynimajuc (napriklad PL. US 16/06, PL. US 12/05). Kazdy zakon by
mal spliiat’ poZiadavky, ktoré st vo vieobecnosti kladené na akukol'vek zakonnt upravu
v pravnom State a ktoré mozno odvodit’ z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. S uplatiiovanim principu
pravnej istoty v pravnom S$tate sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti,
stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy
vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, ako aj zasada
primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 11/04, PL. US 106/11).

Pre porovnanie uvadzam, ze v Ceskej republike nebol obsah Listiny prevzaty
do vlastného textu Ustavy Ceskej republiky (d’alej len ,istava CR“), ale podla ¢l. 3
a¢l. 112 ods. 1 tstavy CR Listina je stcastou ustavného poriadku Ceskej republiky.
Novsia judikatira Ustavného sidu Ceskej republiky jednoznaéne vnima rozdiel medzi
¢l. 1 acl. 3 ods. 1 Listiny tak, ze ¢l. 3 ods. 1 Listiny zakotvuje akcesoricku rovnost’ a ¢l. 1
Listiny rovnost’ neakcesoricku, teda rovnost’ bez vztahu k niektorému zo zakladnych
prav. K takémuto zaveru sa priblizuje rozhodnutie Ustavného sudu uvedené v bode 166.
tohto navrhu.

V ceskej odbornej literature sa ako d’alsi a pre prax podstatnejsi rozdiel medzi ¢l. 1 a ¢l. 3
ods. 1 Listiny uvadza, ze kym ¢l. 3 ods. 1 Listiny sa vztahuje k tam uvedenému
demonstrativnemu vypoctu zakladnych diskrimina¢nych dévodov, €l. 1 Listiny sa
vzt'ahuje na odliSné zaobchddzanie na zdklade inych dovodov, ako tych, ktoré su
vymedzené v ¢l. 3 ods. 1 Listiny (Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D. a kolektiv:
Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentat. Praha: Leges, 2022, s. 310).
K takémuto zaveru sa priblizuji rozhodnutia Ustavného siidu uvedené v bode 166. tohto
navrhu.

Ustavny std aplikuje klasicky test diskriminécie, na zaklade ktorého sa posudzuje zikaz
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru aktory vo svojej rozhodovacej praxi ustalil
Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP). Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prava
aslobdd priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpeCené bez diskriminacie
zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo,
politick¢ alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost
k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Klasicky test diskriminacie obsahuje S$tyri otazky, sktorymi by sa mali suady

pri vyhodnocovani porusenia zakazu diskriminacie v oblasti vykonu zakladnych prav

a slobod vysporiadat’, a to

— ¢ doslo kmenej priaznivému zaobchadzaniu porovnateného jednotlivca alebo
skupiny 0s6b vo vizbe alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd, a to
na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlnitel'ného dovodu,

— ¢I bolo samotné menej priaznivé zaobchadzanie jednotlivcovi alebo skupine osob
na pritaz,

— ¢1 mozno menej priaznivé zaobchadzanie ospravedlnit, ato ztoho dovodu,
ze absentuje dovod ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem),

— ¢iide o primerany alebo proporcionalny zasah.
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Ustavny sud vak vo svojich rozhodnutiach tieZ konstatoval, Ze prezentovany test je istym
idealom, ktory ani ESLCP v kazdom jednotlivom pripade v predstavenej podobe nesleduje
(Bobek. M. In: Kmec, J. — Kosaf, D. — Kratochvil, J. — Bobek, M. Evropska umluva
0 lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1214), preto Ustavny sad
pri niektorych analyzach namietanych ustanoveni z formulovaného testu vychadza,
no s vyhradou systematického (krokovitého) postupu, skér uprednostiujuc vol'ny priebeh
testu re§pektujici viak prisne jeho vecné zameranie (PL. US 1/2012).

Ucelom ¢l. 12 ods. 2 ustavy je ochrana pred diskriminaciou. Diskrimindcia nie je
hodnotenie I'udi podla ich individudlnych vlastnosti, ale hodnotenie podla prislusnosti
k urcitej spolocenskej skupine. Prvou vetou ¢l. 12 ods. 2 tustavy sa urcuju dévody,
pre ktoré nemozno diskriminovat’ (pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie). Ide v podstate o jasné, presne
vymedzitel'né dovody, avSak zaroven treba dodat’, Ze taxativny vypocet prvej vety ¢l. 12
ods. 2 Gstavy sa premiena na demonstrativny vypocet de facto, a to z dovodu abstraktnosti
zakazu diskriminacie pre ,,iné zmyslanie a pre ,,iné postavenie®. Jednotlivé skuto¢nosti,
ktoré mézu byt dovodom prirodzenej nerovnosti 'udi a na ktoré sa viaze zakaz
diskriminacie, s tak upravené napriklad v Gstave a davaju priestor na to, aby nikto
nemohol byt z tychto dévodov poskodzovany, zvyhodiovany alebo znevyhodnovany
(porovnaj PL. US 37/95).

Podla rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu bez ohladu na uvedeny relativne Siroky
vyklad diferenciacnych kritérii, na ktoré sa viaze zakaz diskrimindcie, aj ,,iné zmysl'anie*
¢i ,,iné postavenie* musi byt’ za kazdych okolnosti spété s I'udskou jedinecnost’ou, ¢o
znamena, ze musia byt vopred dané také vlastnosti, ktoré st imanentne dané ¢loveku ako
I'udskej bytosti a ktoré ho odliSuji od inych l'udi. To vSak neznamena, Ze ochrana
poskytovana tymto ustanovenim sa obmedzuje na odliSné zaobchadzanie zalozené
na vlastnostiach, ktoré st osobné v tom zmysle, Ze by boli vrodené alebo nemenné, moze
ist aj o dovody spocivajice na osobnych volbach odrazajucich osobnostné rysy
(PL. US 1/2012 a tam citovana judikatira). Inymi slovami, uvedené slovné spojenie,
ktorym ¢l. 12 ods. 2 Gstavy nadobtida demonstrativny charakter, treba vykladat’ ako ,,iné
postavenie* obdobné charakteristikdm pred nim menovanym, nie ako ,,iné postavenie*
Vv zmysle postavenia svojou podstatou odlisného od ostatnych explicitne menovanych
zakéazanych dovodov. Nevyhnutné je preto skiimanie, ¢i uvazovany diskrimina¢ny dévod
ma svojou povahou priamy vztah k niektorému z vypocitanych dovodov podla ¢l. 12
0ds. 2 Gstavy.

Ustavny sud zdéraznil (PL US 8/2014), Ze ustavou predpokladané odlisné kritérium, a to
sa vzt'ahuje aj na kritérium ,,iného postavenia“, musi byt vZdy aspon latentne zname
vopred a musi byt jednou z pri¢in alebo dévodov nerovnakého zaobchadzania. Zakaz
diskriminacie ma v sebe uz z povahy veci zakomponovany urcity aspekt porovnavania
a v najvSeobecnejSej rovine ho mozno vymedzit ako zdkaz neospravedlnitené¢ho
rozliéného zaobchédzania na zéklade urcitého kritéria, ktoré nesmie byt na ujmu. Ak by
absentoval diskrimina¢ny dovod, nemozno hovorit' o poruSeni zdkazu diskriminacie
(¢o v8ak nemusi vylucovat’ porusenie inych zakladnych prav a slobdd). Pre Uplnost
Ustavny sud dodéva, Ze za istych okolnosti mozno hovorit’ o zdkaze diskriminacie podl'a
¢l. 12 ods. 2 ustavy aj vo vztahu k pravnickym osobdm (najmid vo vztahu
k diskriminaénému doévodu majetku), avSak aj pre tento pripad plati, Ze uvedené
diskrimina¢né kritérium musi byt dané vopred a musi byt pri¢inou ¢i doévodom
nerovnakého zaobchadzania.
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Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti dospel k zaveru, Ze pod pojem ,,iné
postavenie® na ucely ¢l. 12 ods. 2 ustavy nemozno subsumovat’ napriklad pristup
k vzdelaniu (PL. US 11/2013) alebo povolanie (PL. US 1/2012). Na druhej strane podl'a
Ustavného sudu pod tento pojem vSak mozno subsumovat postavenie cirkevného
duchovného (IIL. US 64/00) alebo postavenie sudcov vieobecnych sudov alebo sudcov
Specialneho sudu Slovenskej republiky (PL. US 17/2008).

V zédsade mozno konStatovat, ze ani ESLCP nemda ustdleny teoreticky koncept
pri interpretacii a aplikacii pojmu ,,iné postavenie®. Posudzovanie rozliSovacieho kritéria
teda zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Podl'a judikatury ESCP mozno vsSak
konstatovat, Ze v porovnani s Ustavnym sidom ma ESIP extenzivnej§i pristup
K interpretacii ,,iného postavenia®“. ESLP pripustil, Ze diskrimina¢né dévody
subsumovatel'né pod dovod iného postavenia mdzu, ale nemusia, byt nevyhnutne
zalozené na vrodenych vlastnostiach alebo vlastnostiach spojenych s 'udskou identitou.
V Rozhodnuti o staznosti & 21990/08 zo 4. maja 2010 vo veci Peterka proti Ceskej
republike ESLCP uviedol, Ze obsah pojmu iné postavenie determinuje charakteristika
ostatnych diskriminaénych dévodov. Dalej uviedol, Ze osobnostné vlastnosti moézu byt
vnimané ako také, o ktorych jednotlivec rozhoduje (nabozenstvo, politicky nazor,
sexualna orientacia a identita) alebo také, ktoré nezavisia od jeho vol'by (pohlavie, rasa,
zdravotné postihnutie alebo vek). ESLCP pod pojem ,,iné postavenie® subsumoval
napriklad aj také dovody diskriminacie, akymi su c¢lenstvo v organizacii [ESLP,
Danilenkov a ostatni proti Rusku (¢. 67336/01) z 30. jala 2009 (odborovy zviz), ESIP,
Grande Oriente d'Italia di Palazzo Giustiniani proti Taliansku (¢. 26740/02) z 31. maja
2007 (slobodomurari) ], vojenské hodnosti [ESLCP, Engel a ostatni proti Holandsku
(€. 5100/71,¢€.5101/71,¢.5102/71, ¢. 5354/72 a €. 5370/72) z 8. juna 1976], ako aj miesto
bydliska [ESLP, Carson a ostatni proti Spojenému kralovstvu (¢. 42184/05) zo 16. marca
2010].

Pokial’ ide o miesto bydliska ako ,,iné postavenie®, ESCP vo svojom vysSie uvedenom
rozhodnuti o staznosti ¢. 42184/05 zo 16. marca 2010 vo veci Carson a ostatni proti
Spojenému kral'ovstvu dospel k zaveru, ze miesto pobytu je mozné interpretovat’ na ucely
¢l. 14 dohovoru ako aspekt osobného statusu, a teda ho mozno subsumovat’ pod chraneny
dovod ,,iné postavenie®. Tento zaver ESCP bol potvrdeny aj v jeho d’al$ich rozhodnutiach
(staznost’ ¢. 2700/10 z 10. marca 2011 vo veci Kiyutin proti Rusku a staznost’ ¢. 7205/07
z13. jula 2010 vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu), z ktorych vyplyva,
7e interpretacia dovodu ,,iné postavenie* nie je obmedzend len na subor urcitych
osobnych charakteristik, ktoré st vrodené alebo zdedené.

Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. P1. US 10/22 posudzoval Gistavnost’ pravnej
tpravy, podla ktorej bol institat trvalého pobytu ob&anov Ceskej republiky rozhodnym
kritériom pre priznanie naroku, resp. pre naplnenie legalnej definicie opravnenej osoby
na jednorazové odskodnenie v suvislosti s mimoriadnou udalost'ou v areali muni¢nych
skladov Vlachovice-Vrbétice. V naleze sp. zn. P1. US 10/22 zo 14. jina 2022 Ustavny
sud Ceskej republiky, okrem iného uviedol, Ze absencia priameho dotyku iného
zakladného prava alebo slobody a priori nebrani zaveru o poruseni principu rovnosti, a to
rovnosti neakcesorickej podla ¢l. 1 Listiny. Takzvanym ,,inym postavenim® v zmysle
¢l. 3 ods. 1 in fine Listiny a ¢l. 14 in fine dohovoru, ako fakticky diskrimina¢ného kritéria,
moze byt v niektorych pripadoch rovnako kritérium miesta trvalého pobytu. V tejto
suvislosti d’alej odkazal na rozsudky ESLP (bod 183. tohto névrhu) a tiez na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 9/15 (N 138/86 SbNU 333; ¢. 338/2017
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Sh.) z 8. augusta 2017, ktorym posudil ako fakticky diskrimina¢né (na prvy pohlad
neutralne) kritérium trvalého pobytu v suavislosti s poplatkami za prevadzku systému
zhromazd’ovania odpadu, kedy jedinym kritériom uréujucim osobu poplatnika bol prave
trvaly pobyt bez zohl'adnenia d’alsich kritérii. Ustavny std Ceskej republiky vo veci
sp. zn. PL. US 10/22 dospel k zaveru, Ze aj ked’ je kritérium trvalého pobytu pouzivané
Vo viacerych pravnych predpisoch, samé o sebe nie je kritériom a priori zakazanym, moze
byt’ v niektorych pripadoch subsumovatel'né pod pojem ,,iné postavenie® podla ¢l. 3
ods. 1 Listiny a ¢l. 14 dohovoru, ¢o platilo aj v namietanom pripade a z toho dovodu
navrhu vyhovel.

Zhrnutie:

Z ¢l. 12 ods. 2 ustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt
diskriminovany z dovodov v tomto ustanoveni vymenovanych. Medzi tymito chranenymi
dévodmi je aj iné postavenie. Aj s poukazom na rozhodovaciu prax ESIP a Ustavného
sudu Ceskej republiky zastdvam nazor, e V posudzovanom pripade je pod pojem ,,iné
postavenie* subsumovateI'né aj miesto trvalého pobytu ako aspekt osobného statusu.

Zikonodarca napadnutou pravnou upravou odinal obyvatePom mestskych casti
KoSic pravo rozhodovat’ o vytvoreni, zruseni, zliceni alebo rozdeleni mestskej casti
v obligatornom referende. Ked’ze v miestnom referende mestskej c¢asti hlasuju
obyvatelia, ktori maju v tejto mestskej ¢asti trvaly pobyt, zakonodarca odiial pravo
rozhodovat’ o vytvoreni, zruSeni, zlifeni alebo rozdeleni mestskej casti
V obligatérnom referende len tym obyvatePom, ktori maja trvaly pobyt na uzemi
mestskych casti KoSic. VSetci ostatni obyvatelia s trvalym pobytom na uzemi
Slovenska maju moznost’ rozhodnit’ v obligatornom miestnom referende o tak
zavaznych uzemnych zmenach, ako je zlucenie obci alebo miest, rozdelenie obce
alebo miest (ak st splnené d’alSie zakonné podmienky rozdelenia obce) alebo
zruSenie obce alebo mesta a tieZ o tak zavaznych zmenach, ako je vytvorenie,
zruSenie, zlicenie alebo rozdelenie mestskych casti v mestach s dvojuroviiovou
samospravou. Vsetci ostatni obyvatelia s trvalym pobytom na tzemi Slovenska maja
teda pradvo ucasti na samosprave tej uzemnej jednotky, v ktorej maju trvaly pobyt,
Vv tychto otdzkach formou priamej demokracie. Ak zohl'adnim to, Ze v pripade mestskych
Casti v hlavnom meste a v meste Kosice ide, na rozdiel od samospravy obci a samospravy
ostatnych miest, o samospravu nizSieho stupiia, potom su obyvatelia s trvalym pobytom
v mestskych castiach v KoSiciach diskriminovani V porovnani s obyvatel'mi s trvalym
pobytom v mestskych Castiach hlavného mesta pri vykone svojho prava na spravu veci
verejnych.

Pre uvedené menej priaznivé zaobchadzanie pritom absentuje legitimny a racionalny
dovod. Tento ma totiZ podl'a zakonodarcu spocivat’ v tom, Ze zniZenie poctu mestskych
Casti v KoSiciach je svelmi vysokou pravdepodobnostou nerealizovatelné, a to
z dovodu, Ze mestské Casti mali do prijatia namietanej pravnej Upravy v tejto otazke pravo
veta. Je zrejmé, ze takéto oddvodnenie je iracionalne, ked’ze je pouZitelné v pripade
znizenia, ¢i uz poctu obci alebo poctu miest na Slovensku alebo poétu mestskych casti
hlavného mesta, pricom z akého dovodu si zakonodarca zvolil vyhradne mestské Casti
v Kosiciach, ziadnym spdsobom neoddvodnil. V tejto suvislosti uvadzam, ze pokial
dovod namietanej pravnej upravy mal spocivat’ v tom, Ze znizenim poctu mestskych Casti
v Kosiciach sa zefektivni samosprava mesta KoSice, okrem toho, ze tento ddévod
zékonodarca neuvadza, je rovnako pouziteIny aj na iné obce, mestd a mestské Casti
hlavného mesta. To znamend, ze opdt nie je odovodnené, preco zadkonodarca prijal
namietant pravnu Upravu len vo vztahu k mestskym castiam v Kosiciach.
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187.

188.

189.

190.

Pre prijatie namietanej pravnej upravy len vo vztahu k mestskym castiam v KosSiciach
neexistuje ziadny legitimny dovod. Pokial’ neexistuje legitimny dovod, potom nemoéze
existovat’ ani ospravedlnitelny dévod, pre ktory sa s obyvateI'mi s trvalym pobytom
Vv mestskych Castiach KoSice, pokial’ ide o ich pravo ucasti na sprave veci verejnych
zaobchadza inak, ako s obyvateI'mi mestskych casti v hlavnhom meste. V dosledku
namietanej pravnej Upravy obyvatelia s trvalym pobytom v mestskych castiach KoSic
teda nemo6zu o najdolezitejSich komunalnych zalezitostiach, o ktorych rozhodovanie
presahuje legitimitu organov obce, miest alebo mestskych ¢asti, rozhodnut’ v obligatorne
vyhlasenom miestnom referende.

Z vyssie uvedenych dovodov je namietand pravna uprava v rozpore s ¢l. 14 dohovoru
a¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢L. 30 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 3 Gstavy. Pokial’ by sa Ustavny sud
nestotoznil s vysSie uvedenou argumentaciou, zastavam nazor, Ze namietand pravna
uprava neprejde ani tzv. sprisnenym testom (z pohladu narokov na zakonodarcu)
rovnosti, ato z déovodu, Ze rozdielna pravna tprava pre mestské Casti KoSice nie je
dovodna a z hladiska zameru jeho tvorcu vyvolava vazne pochybnosti o jej racionalite.
Ustavna neakceptovatelnost napadnutej pravnej Gpravy sa premieta v jej rozpore
s myslienkou pravneho §tatu prave cez prizmu nedévodného az iracionalneho rozdielneho
zaobchadzania s dvoma skupinami obyvatelov s trvalym pobytom v mestskych Castiach,
a to v mestskych Castiach Bratislavy a v mestskych Castiach v KoSiciach. To znamena,
Ze namietanou pravnou upravou je poruseny vSeobecny princip rovnosti, ked’ze s jednou
skupinou adresatov noriem Sa v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi
oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ze odovodnuju takéto
nerovnaké zaobchddzanie, priCom takyto postup zakonodarca nemoédZe rozumne
oddvodnit’ legitimnym cielom. Namietana pravna tprava je teda v rozpore s ¢l. 12 ods. 1
V spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Vo vztahu k zaverom Ustavného sudu uvedenym v naleze zo 4. septembra 2024
(bod 79. tohto navrhu) uvadzam, ze tieto zavery boli aplikovatelné pri posudzovani
prezidentkou namietané¢ho poruSenia principu rovnost’ volebného prava podla
¢l. 30 ods. 3 ustavy, resp. principu rovnosti zakladného prava zacastiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo prostrednictvom hlasovania v miestnom referende tym, ze hlasy
roznych opravnenych voliCov v roznych mestach a obciach na Slovensku mali mat
v pripade miestneho referenda réznu vahu. V tej savislosti Ustavny sid konstatoval,
ze splnenie poZziadavky, Ze kazdy hlasujici ma rovnaky pocet hlasov s rovnakou véhou,
resp. Ze miera a vyznam hlasu kazdého hlasujuceho v miestnom referende st rovnaké, sa
posudzuje len v ramci konkrétneho volebného obvodu. V posudzovanom pripade
na rozdiel od navrhu z 8. septembra 2023 je vsak namietané porusenie principu rovnosti
tym, Ze obyvatelia s trvalym pobytom v mestskych castiach Kosic ako jedini nemaji
vobec moznost' rozhodovat' o najdolezZitejSich tzemnych zmenach v obligatorne
vyhlasenom miestnom referende.

K.
Pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni

Podl'a &l. 125 ods. 2 ustavy (a rovnako aj podl'a § 78 zékona ¢. 314/2018 Z. z.) ak Ustavny
sud prijme névrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na d’alSie konanie, moze
pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’al$ie uplatinovanie méze ohrozit' zdkladné prava a slobody, ak hrozi
znacna hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.
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191.

192.

193.

194.

195.

196.

Ucelom indtitatu pozastavenia uéinnosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych
ustanoveni), ktorych sulad s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma
byt predmetom posudenia v konani podl’a ¢l. 125 tistavy, je zaistenie ti¢innej a efektivnej
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) v sulade so zasadami vyplyvajicimi z principu
pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy).

Ustavny std vo svojej rozhodovacej innosti (napriklad uznesenie sp. zn. PL. US 3/2024-
112 z 28. februara 2024) zdoraznuje, ze jeho pravomoc pozastavit’ i¢innost’ napadnutého
pravneho predpisu v nadviznosti na predbezné prerokovanie a prijatie ndvrhu na d’alsSie
konanie v rdmci konania o prieskume tstavnosti pravnych predpisov je upravend priamo
v texte Ustavy a ma ustavnu pravnu silu (Cl. 125 ods. 2 ustavy). Dovodom, preco sa tak
ustavodarca rozhodol, je skuto¢nost’, Ze pozastavenie u¢innosti do istej miery konkuruje
zdkonodarnej pravomoci narodnej rady. Uvedomujuc si tato skutoénost, Ustavny sid
Standardne uvadza (napriklad PL. US 12/2021-79), Ze pozastavenie uéinnosti zakona je
vaznym zasahom do pravomoci zakonodarného orgéanu, a preto k nemu pristupuje vel'mi
obozretne.

Clanok 125 ods. 2 ustavy viaze opravnenie Ustavného sudu rozhodnit’ o pozastaveni
ucinnosti pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov:
(i) ohrozenie zakladnych prav a slobod, (ii) hrozba zna¢nej hospodarskej skody alebo
(iii) iny vazny nenapraviteny nasledok, a to za predpokladu takych dovodov, ktoré
zakladaji zaver o redlnom, bezprostrednom, konkrétnom a dostatocne intenzivnom
ohrozeni Gstavnym poriadkom chranenych zaujmov. Zaroven je zrejmé, ze kazdy z tychto
predpokladov je iny a iné musia byt’ aj podmienky ich aplikacie.

Ustavny sad musi pri uvahach o ohrozeni zdkladnych prav a slobdd vziat’ taktiez do avahy
(a) Standard prav (pradvnu poziciu) jednotlivcov z obdobia pred napadnutou pravnou
upravou, (b) rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou Upravou, ako aj
(c) k comu smeruje navrh na pozastavenie ucinnosti a navrh meritéorneho rozhodnutia.
Dalej je dolezité prihliadat na (d) reverzibilnost pravnej pozicie jednotlivcov
[(ne)napravitelnost’ zdtazi sposobenych napadnutou pravnou Upravou] a, prirodzene, aj
na (e) charakter zakladného prava, o ohrozenie ktorého ide (porovnaj uznesenie
PL. US 24/2019-26).

Napadnuté ustanovenia zakona ¢. 401/1990 Zb. m6zu vytvorit’ v pripade svojej realizacie
nezvratné skutoc¢nosti s negativnym dopadom pre mestské ¢asti Kosic a ich obyvatelov
s trvalym pobytom v tychto mestskych Castiach. Moze totiz dojst’ k zruSeniu alebo
zluceniu niektorych mestskych Casti mesta KoSice, pricom obyvatelia s trvalym pobytom
v dotknutych mestskych c¢astiach KosSice budu, pokial’ ide o ich pravo Ucasti na sprave
veci verejnych diskriminovani, ked’ze nebudi moct’ vyjadrit’ svoj nesuhlas v miestnom
referende s takymito zasadnymi tGzemnymi zmenami. Vzhladom na to navrhujem
sucasne pozastavit’ ucinnost’ napadnutych ustanoveni zadkona ¢. 401/1990 Zb.

L.
Navrh na rozhodnutie Ustavného stdu (petit)

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Ustavny std

a) navrh podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. predbezne prerokoval a podl'a § 56
0ds. 5 a § 78 zakona ¢. 314/2018 Z. z. vydal nasledovné
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uznesenie:
,Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky prijima na d’alSie konanie.

Pozastavuje uCinnost’ § 3 ods. 2 az 6 a § 7a ods. 3 pism. ¢) zakona Slovenskej narodnej
rady €. 401/1990 Zb. o meste KoSice V zneni zakona ¢. 115/2023 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KosSice v zneni neskorsich predpisov.,

b) vyhovel navrhu vo veci samej a vydal nasledovny
nalez:

,ustanovenia § 3 ods. 2 az 6 a § 7a ods. 3 pism. ¢) zakona Slovenskej narodnej rady
&. 401/1990 Zb. 0 meste Kosice V zneni zakona ¢&. 115/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich predpisov
nie su v sulade s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a slobod a ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 a &l. 13 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej
republiky.*

Eventualne (pre pripad, ak sa Ustavny sud nestotoZni s argumentaciou navrhovatel’a,
ze miesto trvalého pobytu je subsumovatelné pod zakazané kvalifikované kritérium ,,iného
postavenia“ podl'a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky):

,Ustanovenia § 3 ods. 2 az 6 a § 7a ods. 3 pism. c¢) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 401/1990 Zb. 0 meste Kosice V zneni zakona ¢&. 115/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich predpisov
nie s v sulade ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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