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STANOVISKO
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podl'a § 86 ods. 4 zakona €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v konani pod sp. zn. PL. US 19/2025

vo veci navrhovatel'a: skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
voci Ucastnikovi konania: Né&rodna rada Slovenskej republiky

s vedl'ajSim Gcastnikom
konania: vlada Slovenskej republiky

0 rozpore ustanoveni

pravneho predpisu: zékona & 376/2025 Z. z. o Urade na ochranu obeti
trestnych €inov a oznamovatelov protispolocenskej
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

s pravnymi predpismi: Cl. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4
acl. 31 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd acl. 2,
¢l. 4 ods. 3 acl. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Unii



Vézeny predseda Ustavného stdu Slovenskej republiky,

skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,,navrhovatelia'j
sa domaha vyslovenia nestladu zakona z 12. decembra 2025 o Urade na ochranu obeti
trestnych Cinov a oznamovatelov protispoloenskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,,napadnuty zdkon*) s¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, Cl. j
ods. 2, ¢l. 30 ods. 4 a¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dfalej len ,,Gstava®), s ¢l. 10
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd (dalej len ,,dohovor®) a €. 2,
€l. 4 ods. 3 acl. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Unii (dalej len ,,Zmluva o EU").

Navrhovatelia konkrétne namietajd
a) neustavnost’ legislativneho procesu,
b) nedstavnost’
- zrudenia Uradu na ochranu oznamovatelov protispolocenskej &innosti (dalej len
,Urad na ochranu oznamovatelov*) astym spojeny zanik funkcie predsedu
a podpredsedu Uradu na ochranu oznamovatel'ov a
- zmien v postaveni chranenych oznamovatelov protispoloCenskej ¢innosti.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny std*) po predbeznom prerokovani
navrhu na zaCatie konania uznesenim ¢&. k. PL. US 19/2025-48 zo 17. decembra 2025 prijal
navrh na dalSie konanie v celom rozsahu a pozastavil G¢innost’ napadnutého zakona.

Napadnuty zékon bol 18. decembra 2025 publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod €. 376/2025 Z. z.

Vzhladom na to, Ze napadnuty zakon (dalej aj ,,zakon ¢. 376/2025 Z. z.%)
sa vo vyznamnej miere tyka pbésobnosti prokurdtorov, Generalna prokuratlra Slovenskej
republiky (dalej len ,,Generalna prokuratara®) pozorne sledovala a priebezne
vyhodnocovala jeho legislativny proces v Narodnej rade Slovenskej republiky (dalej len
,.Narodna rada"), ktorej bol vladny navrh doruceny 24. novembra 2025.

Po obozndmeni sa svladnym navrhom zédkona som listom €. k. Leg/3 14/25/1000-2
z 26. novembra 2025 oslovil predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,predseda Narodnej rady“), v ktorom som vyjadril nesuhlas stym, Ze tak vyznamné
zmeny do indtittu chrénenych oznamovatelov sU realizované bez splnenia zakonnych
podmienok v skratenom legislativnom konani, t. j. bez riadneho medzirezortného
pripomienkového konania, ktoré by legitimnym sp6sobom prispelo k zabezpeceniu
Ustavnosti a zakonnosti navrhovanej pravnej Upravy. Sucasne som vzniesol rad
pochybnosti o Ustavnosti navrhovanych ~ zmien v postaveni  oznamovatela
protispoloCenskej Cinnosti vratane prechodnych ustanoveni, ako aj o zrudeni existujuceho
Statneho organu - Uradu na ochranu oznamovatelov.
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Predseda Narodnej rady vo svojom liste z 26. novembra 2025 (priloha ¢, 1) uvital moju
iniciativu apoziadal ma o predloZenie konkrétnych navrhov avecnych pripomienok
k zneniu prerokdvaného navrhu zakona.

V reakcii na Ziadost’ predsedu Narodnej rady som v liste zo 4. decembra 2025 (priloha
¢. 2) poukazal nato, Ze pravnu Upravu v predloZenej podobe nepovazujem za funk&nd
sucast’ vyvazeného, prehladného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky
zlu€itelnd s pravom Eurdpskej Unie amedzinarodnymi zavazkami, anamietam
ju Vo svojej podstate.

Vtomto kontexte povaZujem viaceré argumenty navrhovatelov za opodstatnené
a aj napriek tomu, Ze som doposial’ nebol podla § 86 ods. 2 zadkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon ¢. 314/2018 Z. z.'j poziadany o podanie stanoviska, dovolim si k predmetnej
veci pripojit’ nasledovné doktrinalne Gvahy a pravne tézy podporujuce zdsadné tvrdenia
navrhovatel'ov.

l.
K NEUSTAVNOSTI
LEGISLATIVNEHO PROCESU

A. VSeobecné vychodiska

Zékonodarny proces je osobitnym druhom Ustavného procesu, ktorého Uprava je urcena
nato, aby rokovanie o navrhoch zakonov malo ustanovené relativne pevné pravidla
umoznujuice poslancom Narodnej rady na konci tohto procesu hlasovat’ za alebo proti
navrhu zékona (vratane pozmefujlcich navrhov), pripadne sa zdrZzat' hlasovania alebo
nebyt pritomny na takom hlasovani (PL. US 48/03).

Zékonodarny proces v Slovenskej republike je upraveny zdkonom €. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 350/1996 Z. z.“). Rokovanie o navrhoch zéakonov je upravené
v desiatej Casti v § 67 aZz § 97 zakona ¢. 350/1996 Z. z. Ak nie je v tejto Casti ustanovené
inak, pouZiju sa na rokovanie o ndvrhoch zakonov ustanovenia Stvrtej Casti a ustanovenia
§ 45 a7z § 56.

K posudzovaniu Gstavnosti legislativneho procesu sa viaZe pocetna judikatira Ustavného
sudu zhrnuté v naleze sp. zn. PL. US 13/2022. Ustavny sud tu opat’ zvyraznil, Ze sa hlasi
k triezvemu pristupu posudzovania Ustavnosti legislativneho procesu, t. j. k minimalizacii
zasahov do pravomoci Narodnej rady. Ustavny sid totiz pristupuje k prieskumu
legislativneho procesu v modalite sebaobmedzovania azdrzanlivosti (PL. US 48/03,
PL. US 23/05, PL. US 4/2018, PL. US 26/2019, PL. US 25/2020, PL. US 2/2020).
Prieskum Ustavnosti legislativneno procesu ma svoje Specifika, ktoré ho odlisuju
od prieskumu suladu pravnych predpisov ako takych. Nejde totiz o prieskum obsahu
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pravnej normy, ale o prieskum procediry, kde mézu zohravat' znacnd rolu aj skutkové
okolnosti pri prijimani. TaktieZ G€inky deroganého nalezu moézu byt odlisné (PL. US
13/2020).

Podl'a nalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/2024 nere3pektovanie zakonom
ustanovenych pravidiel legislativneho procesu (teda nezakonnost) nemusi vzZdy
nevyhnutne znamenat' aj jeho nelstavnost. V stCasnosti, ked sa navrhovatelia Coraz
CastejSie obracaju na Ustavny std pri posudzovani vad legislativneno konania na pode
parlamentu, Ustavny sud definoval tri situacie, kedy bude posudzovat mozné Gstavné vady
legislativneho procesu. V néaleze sp. zn. PL. US 18/2022 ich predstavil takto: Prvi situaciu
tvoria najvaznejSie poruSenia, ku ktorym dojde, ak Narodna rada porusi Ustavné pravidla
vyslovne upravujuce legislativny proces. Druha situacia sa tyka zakona €. 350/1996 Z. z.
a konkrétne predstavuje (i) poruSenie ustanovenia zékona o rokovacom poriadku (ii)
s urCitou, vysSSou intenzitou, pri ktorom mohlo déjst’ (iii) k poruSeniu relevantnych
ustavnych c¢lankov. A napokon tretou rovinou je sice formalne dodrzanie ustanoveni
zakona o rokovacom poriadku, ktoré ale vyusti do poruSenia Ustavou chranenych prav
alebo principov.

V tomto pristupe mozno badat’ isti gradaciu intenzity vykonavanej kontroly. NajprisnejSie
Ustavny sud vnima Ustavné porusenie legislativneho procesu, menej prisne porusenie
zakona o rokovacom poriadku, ktoré musi navySe dosiahnut aj istu kvalitativnu
a kvantitativnu uroven. Celkom ojedinele mo6zZe nastat’ tretia situacia, ¢o implikuje
vynimoé&nost postupu parlamentu, ako aj kontroly zo strany Ustavného stdu.

V ramci ustavnej kontroly legislativneno procesu je klFa¢ovou ochrana parlamentnej
mensiny, ktora predstavuje v demokratickych systémoch vladnutia délezity prvok.

B. Skréatené legislativne konanie

Indtitat skrateného legislativneho konania bol zavedeny do slovenského pravneho poriadku
zakonom €. 350/1996 Z. z. suCinnostou od 1. januara 1997. Jeho Casté vyuZivanie
je podrobené  kritickym odbornym nazorom (napr. Orosz, L.. Legislativna cinnost
Néarodnej rady Slovenskej republiky. Niekolko kritickych poznamok. Pravny obzor, 86,
2003, €. 2, s. 119-139; Podmanicky, J.: Aplikacia institatu skrateného legislativneho
konania v procese tvorby prava. Pravny obzor, 95, 2012, €. 3, s. 209-226).

Zrychlenie legislativnenho procesu Vv naliehavych pripadoch je su€astou aj inych
zahrani¢nych pravnych tprav (blizSie nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. PI. US
55/10, body 88 a 89). Naposledy sa k splneniu podmienok prejednania navrhu zakona
v skratenom konani komplexne vyjadril Ustavny sid Ceskej republiky sp. zn. Pl. US
30/2023. Ako zneho vyplyva, ani v Ceskej republike nie je v doterajsej praxi
zakonodarcu vyuZivanie stavu legislativnej nidze ni¢im neobvyklym.
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Pravidla skrateného legislativneho konania su obsiahnuté v rokovacom poriadku Narodnej
rady.

Podl'a § 89 ods. | z&kona €. 350/1996 Z. z. Narodné rada sa m6zZe na navrh vlady uzniest’
na skratenom legislativnom konani, ato len za mimoriadnych okolnosti, ked m6ze dojst’
k ohrozeniu zakladnych ludskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo ak hrozia Statu
znacné hospodarske Skody.

Podl'a § 89 ods. 2 z&kona €. 350/1996 Z. z. o skratenom legislativnom konani moéZze
Nérodna rada rozhodnut' aj vtedy, ak si rozhodnutie Rady bezpecnosti Organizécie
Spojenych narodov o akcidch na zabezpeCenie medzindrodného mieru a bezpecnosti
vydané podla €l. 41 Charty Organizacie Spojenych narodov vyZaduje neodkladné prijatie
zékona.

Podla § 89 ods. 3 zakona €. 350/1996 Z. z. sa v skratenom legislativnom konani
obmedzenia podla § 25, § 72 ods. 1, § 74 ods. 2, § 81 ods. 2, § 83 ods. 4, § 84 ods. 2 a § 86
nepouZziju.

Vzhl'adom na pravidelnost, sakou narastd poCet zrychlenych legislativnych procesov
(rocne ide o desiatky zakonov), sa Coraz CastejSie procedira skrateného legislativneho
konania dostava do ,,hl'adagika* posudzovania jej Ustavnosti Ustavnym stdom (PL. US
48/03, PL. US 11/2012, PL. US 13/2022, PL. US3/2024, PL. US 4/2025).

Ustavny sud doteraz len vjednom pripade (PL. US 13/2022) vyslovil, ato este v ase
pred nadobudnutim Gcinnosti zakona, Ze jeho niektoré ustanovenia nie si v sUlade
s ustavou austavnym zdkonom pre nesplnenie podmienok na skratené legislativne
konanie. V désledku urychlenia legislativneho procesu totiz nebol vytvoreny priestor
na poctivd a vycerpavajucu diskusiu poslancov o dlhodobej udrzZatelnosti hospodarenia,
informéacie o ktorom by im mala poskytnit’ Rada pre rozpoctovu zodpovednost' a iné
dotknuté subjekty (samosprav).

Je nesporné, Ze zakonom predpisané podmienky na skratené legislativne konanie
st podobné zakonnym predpokladom na pozastavenie Gcinnosti napadnutého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. | Ustavy.

Podl'a § 78 zakona €. 314/2018 Z. z. mbze Ustavny sud po prijati navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov na dalSie konanie (§ 56 ods. 5) pozastavit’ U¢innost’
napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak ich
d'alSie uplatiovanie moéze ohrozit'® zékladné prava aslobody, ak hrozi znatna
hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel’ny nasledok.

Ak sa podstata argumentov navrhovatel'ov na zaCatie konania o stlade pravnych predpisov
tyka nedostatkov legislativneho procesu, Ustavny sud chape névrh na pozastavenie
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acinnosti pravnych predpisov v tejto Casti tak, Ze hroziacim vaZznym a nenapravitelnym
nasledkom je uz skutoCnost, Ze sa maju aplikovat’ prdvne normy prijaté v nedstavnom
legislativnom procese. Ustavny sud k tomu uviedol, Ze ak by mal byt dovodom
na pozastavenie Gc¢innosti pravnej normy samotny fakt, Ze legislativne konanie prebehlo
v rozpore s Ustavou, potom by Ustavny std mohol k takému rozhodnutiu pristipit len
v celkom vynimocnych pripadoch, teda, ak by, napriklad, uZz na prvy pohlad neboli
splnené podmienky pre prijatie dotknutej pravnej normy (Cl. 84 ods. | Ustavy, resp. ¢l. 87
ods. | Gstavy). Dévodom na pozastavenie ucinnosti zakona by v takom pripade bol vazny
a nenapravitel'ny nasledok spocCivajlci v zadsadnom poruSeni principov pravneho Statu
aplikaciou zjavne neustavné prijatej pravnej normy (€l. 1 ods. 1 Gstavy) (PL. US 13/2020-
103, s. 16).

C. K neustavnosti prijatia napadnutého zdkona

Navrhovatelia vo svojom navrhu spochybnili skrateny legislativny proces prijatia zakona
¢. 376/2025 Z. z., ato zddvodu (i) nenaplnenia zakonnych dévodov na skratené
legislativne konania, (ii) z dévodu absencie odbornej diskusie a porusenie prav verejnosti
na efektivnu kontrolu a participdciu na legislativnom procese (osobitne bol z diskusie
vynechany samotny Urad na ochranu oznamovatel'ov protispologenskej &innosti), a tieZ
(iii) zdbvodu obmedzenia parlamentnej diskusie. Schvalenim napadnutého zakona
v skratenom legislativnom procese tak zakonodarca porusil Ustavny princip legality
vyjadreny v €l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. | ods. | Ustavy.

Okrem navrhovatel'ov pochybnosti o pritomnosti mimoriadnej okolnosti na prerokovanie
zakona z 9. decembra 2025 o Urade na ochranu obeti trestnych €inov a oznamovatel'ov
protispoloCenskej Cinnosti a0 zmene adoplneni niektorych zakonov v  skratenom
legislativnom konani vyjadril prezident Slovenskej republiky (dalej len ,,prezident®),
ktory ho listom z 11. decembra 2025 podla ¢l. 102 ods. | pism. 0) Gstavy vratil Narodnej
rade na opatovné prerokovanie.

Prezident pripomenul judikatdru Ustavného stdu, podla ktorej ohrozenie zékladnych
Fudskych prav a slobdd je dostatocne odévodnené vtedy, ak ohrozenie je redlne (atribat
redlnosti ohrozenia), priame (atribit bezprostrednosti ohrozenia) aje konkretizovany
sposob ohrozenia (atribut konkrétnosti ohrozenia).

Ziadnu ztychto poZiadaviek prezident v navrhu na skratené legislativne konanie
neidentifikoval.

Dna 12. decembra 2025 Narodna rada prelomila veto prezidenta a bez akceptovania
akychkol'vek jeho pripomienok napadnuty zakon schvalila.

Podobne aj verejny ochranca prdv vo svojom stanovisku z 15. decembra 2025
adresovanom Ustavnému sidu sa stotoznil s navrhom navrhovatelov na pozastavenie
ucinnosti napadnutého zékona.
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Nad rdmec vystiznych namietok navrhovatel'ov k neustavnosti skrateného legislativneho
konania podporenych pravnymi ndzormi prezidenta a verejného ochrancu prav, ktoré som
i sam prezentoval v komunikacii s predsedom Narodnej rady, dodavam nasledovné.

Vlada Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada'j takmer identicky navrh na zmenu
a doplnenie zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej €innosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 54/2019 Z. z.‘j predloZila
do Narodnej rady v decembri 2023 (parlamentna tlac 111) spolo€ne s ndvrhom na jeho
prerokovanie v skratenom legislativnom konani (parlamentna tlac 110). Doévody
na upresnenie definicii niektorych zakonnych pojmov, na zavedenie moznosti preskimania
rozhodnuti o poskytnuti ochrany aj na Ziadost' zamestnavatela i na doplnenie vynimiek
spod pOsobnosti zakona €. 54/2019 Z. z. vyvodzovala z nadmerného vyuZivania, resp.
zneuzivania institutu chraneného oznamovatela predovsetkym v pripade policajtov.

V snahe o plné reSpektovanie principov pravneho Statu v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky, osobitne principy delby Statnej moci a princip prévnej istoty, som v liste
¢. k. Leg/l 299/23/1000 z 11. decembra 2023 (priloha ¢. 3) adresovanom predsedovi
Narodnej rady spochybnil Ustavnost’ niektorych ustanoveni navrhovanych zmien
a doplneni zakona ¢. 54/2019 Z. z. ainiciativne som predloZil pozmenujdci névrh
na zmenu konkrétnych ustanoveni.

Vlada vSak rozhodla o vzati vladneho navrhu zékona (parlamentna tla¢ 111) anavrhu
vladdy na skratene konanie o vlddnom navrhu zdkona (parlamentnd tlac 110) spét,
¢o oznamila Narodnej rade listom z21. februdra 2024. Z ndvrhu ministra vnutra
Slovenskej republiky na vzatie vladneho navrhu zékona spat, ktory predlozil na rokovanie
vlady, vyplynulo, Ze vlada nadalej trva na svojom zamere reagovat’ na zmienené problémy
v suvislosti s indtitGtom chraneného oznamovatela, avSak vzhladom na zmenu situacie
chce tento svoj zamer realizovat’ v riadnom legislativnom procese v spojitosti s dalSimi
zmenami v systéme zakonnej Upravy institdtu chraneného oznamovatela.

Ocakéval som tak, Ze bude pripraveny navrh na zmenu a doplnenie z&kona ¢. 54/2019 Z.
z., ktory bude predloZzeny do riadneho medzirezortného pripomienkového konania
a, pripadne, budud vzaté do Gvahy aj moje névrhy.

Nestalo sa tak. Narodna rada napadnuty zédkon schvalila v skratenom legislativnom konani
12. decembra 2025.

Ako pri prerokavani navrhu zakona (parlamentna tla¢ 111) vroku 2023, tak ani
pri prerokOvani napadnutého zakona v roku 2025 neexistoval Ziadny legitimny dévod
naliehavosti jeho prijatia v skratenom legislativnom konani. Nakoniec, to ani
v parlamentnej diskusii koali¢ni poslanci nepopreli.
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Zakonodarca znovu neprejavil Ziaden zaujem vypoCut' hlas odbornej verejnosti
na existujuce problémy pri aplikécii zakona €. 54/2019 Z. z., ato ani primarny zdroj
poznatkov - Urad na ochranu oznamovatelov.

Navrhovatelia tvrdia aj, Ze nezdkonnost skrateného legislativneho procesu zasiahla
aj do slobodnej sataze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti (€. 31 Ustavy).

Tu treba akcentovat, Ze v priebehu druhého Citania vladneho navrhu zékona v Narodnej
rade podali 4. decembra 2025 viaceri poslanci Sest' pozmenujdcich a doplfiujucich navrhov.
Medzi nimi bol aj navrh poslancov Richarda ElidSa a Michala Barteka, ktori ho vSak
8. decembra 2025 vzali spét. Toho istého dfa, t. j. 8 decembra 2025 o 19.59 hod.
predloZili poslanci vladnej koalicie (Tibor GaSpar a Michal Bartek) novy pozmenujuci
a doplfiujaci navrh, ktorym, okrem iného, navrhli vypustit’ viaceré kontroverzné body
vladneho navrhu zékona (body 2 aZ 4, bod 7 ¢i bod 16), voCi ktorym som vyjadril verejne
i pisomne (listy z 26. novembra a zo 4. decembra 2025) vaZne vyhrady.

Pozmefiujaci navrh poslancov vladnej koalicie, hoci podstatnym spdsobom modifikoval
vladny néavrh zakona, bol predmetom parlamentnej diskusie len v obmedzenom asovom
rozsahu.

Ani pri zohl'adneni Sirokej miery politického uvaZenia Narodnej rady pri vyhodnocovani
podmienok na skratené konanie nemozno dospiet’ k inému pravnemu zaveru, ako tomu,
Ze Narodna rada postupovala v rozpore s ustanovenim § 89 zakona ¢ 350/1996 Z. z.
Bez splnenia mimoriadnej okolnosti nalezite odévodnenej, a to realnostou ohrozenia, jeho

bezprostrednostou a konkrétnostou, ide o nezakonny legislativny proces.

Je zjavné, Ze Ustavny sad sa nepretrzZite hlasi k zdrzanlivosti a do pravidiel zakonodarného
procesu zasahuje vynimocne. Doposial’ len v jednom pripade priznal poruSeniu zakonnych
pravidiel skrateného legislativneno konania jeho nelstavnost (PL. US 13/2022).
Nezasahovanie Ustavného sudu do samoregulacie zékonodarnej moci pri vyuzivani
institltu skrateného legislativneho konania znamena Coraz CastejSie negovanie vlastnych
pravidiel zo strany zakonodarcu a neimerne sa zvysujuci deficit participacie verejnosti
na tvorbe pravnych predpisov. Skratené legislativne konanie sa pretvara na Standardny
legislativny proces. Prave z tohto dévodu sa Goraz Gastejie v navrhoch na Ustavny sud
objavuji namietky napadajuce Ustavnost’ legislativneho procesu z dbévodu zneuZzitia
skrateného legislativneho konania.

Mam za to, Ze ide o tak z&vaZzné a svojvolné nereSpektovanie pravidiel zakonodarného
procesu (Ustavnych prav poslancov Narodnej rady pri vykone ich mandatu a principov
demokratického a pravneho Statu - principu vacsinového rozhodovania a ochrany mensiny,
principu slobodnej sutaZe politickych stran, principu verejnosti) a navySe motivované
cielom vyhnat sa zmysluplnej diskusii o transformécii Uradu na ochranu oznamovatel'ov
protispolocenskej Cinnosti a o systéme poskytovania ochrany oznamovatel'om, Ze podla
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mdjho nazoru dosahuje intenzitu protidstavnosti. Kone¢né posudenie Ustavnosti skrateného
legislativneho konania vsak prinalezi vylutne Ustavnému sddu.

.
VSEOBECNE
K OCHRANE OZNAMOVATELOV PROTISPOLOCENSKEJ CINNOSTI

A. Vyvoj ochrany oznamovatel'ov protispoloenskej ¢innosti v prave Europskej Unie
(vychodiské a relevantna judikatura)

Ochrana 0s6b pracujucich v suakromnom alebo vo verejnom sektore, ktoré ziskali
informacie o porueniach prava Eurdpskej Unie (dalej aj ,,EU'j vramci pracovného
kontextu je upravena pravom EU.

Podl'a Eurdpskej unie (www.commission.europa.eu) k nezakonnym ¢innostiam a zneuZzitiu
prava moze dojst’ v kazdej organizécii, ¢i uz je sukromna alebo verejnd, vel'ka alebo mala.
M&Zzu mat’ pritom rozne podoby, modze ist o korupciu alebo podvod, pochybenie alebo
nedbalost’. A ak sa nerieSia, niekedy mozu viest’ k vaZznemu poSkodeniu verejného zaujmu.

Osoby pracujlce pre organizéciu alebo tie, ktoré sd s fou v kontakte v ramci pracovnych
¢innosti, Casto ako prvé vedia o takychto skutoCnostiach, apreto si vo vyhodnom
postaveni a m6zu informovat’ tych, ktori problém moZzu riesit’.

Oznamovatelia, t. j. osoby, ktoré nahlésia (v rdmci dotknutej organizacie alebo externemu
organu) alebo zverejnia (na verejnosti) informéacie o takomto protipravnom konani ziskané
v stvislosti s pracovnou €innostou, pomahaju zabranit' Skode a odhalovat’ hrozbu alebo
poSkodenie verejného zaujmu, ktoré by inak zostalo skryté.

Na eurdpskej a vnutroStatnej drovni je vSak ochrana oznamovatel'ov nerovnomerna
arozdrobend. Strach z odvetnych opatreni moZnych oznamovatel'ov Casto odrédza
od nahlasovania svojich poznatkov.

Eurdpska komisia preto 23. aprila 2018 predloZila balik iniciativ vratane navrhu smernice
0 ochrane o0s6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie a oznamenia, ktorym sa stanovuje
komplexny pravny rdmec na ochranu oznamovatel'ov s cielom chrénit’ verejny zaujem
na europskej urovni, zriadit' lahko dostupné kanaly nahlasovania, zd6raznit' povinnost
zachovavat’ dévernost’ a zakaz odvetnych opatreni proti oznamovatel'om, ako aj zaviest’
cielené ochranné opatrenia.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. okt6bra 2019 o ochrane
0sob, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie (dalej len ,,smernica’j bola prijata 23. oktobra
2019 a nadobudla Uginnost 16. decembra 2019. Clenské S$taty ju mali do svojich
vnuatrostatnych pravnych predpisov transponovat’ do 17. decembra 2021. Len vo vztahu
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Kk povinnosti zaviest' interné kandly pre oznamovanie platila dlhSia transpozi¢na lehota
(do 17. decembra 2023).

Vyznam smernice potvrdila Eurdpska Unia tym, Ze za nesplnenie povinnosti transponovat’
smernicu bola piatim ¢lenskym Statom uloZend povinnost’ zaplatit’ citelné financné sankcie
(C-149/23, C-150/23, C-152/23, C-154/23 a C-155/23).

Treba zddraznit', Ze smernica je kI'GEovym nastrojom prava EU, kedZe podla svojho ¢l. |
v spojeni  sjeho oddvodnenim stanovuje spolocné minimalne normy zabezpecujlce
vysokl Groven vyvazenej a G€innej ochrany os6b, ktoré nahlasuju porusenia prava EU
v oblastiach, v ktorych by takéto poruSenia mohli obzvlast nepriaznivo ovplyvnit
vSeobecny zaujem. Zavedenim systému ochrany osob, ktoré nahlasuju porusenia prava EU
v profesijnom kontexte, tato smernica totiz prispieva Kk predchadzaniu zéasahov
do verejneho zaujmu v osobitne citlivych oblastiach, akymi su verejné obstaravanie,
predchadzanie praniu Spinavych pefazi a financovaniu terorizmu, ochrana Zivotného
prostredia alebo finanénych zaujmov EU. Ustanovenia tejto smernice tak ukladaju
subjektom verejného aj sukromného sektora povinnost vytvorit' interné kanaly
nahlasovania a postupy na prijimanie hlaseni a naslednych opatreni v nadvaznosti na ne,
pricom zaruujl prava osob nahlasujicich poruSenia prava EU a podmienky, za ktorych
moZzu pozivat takto priznani ochranu [rozsudok z 25. aprila 2024, Komisia/Pol'sko
(Smernica o oznamovateloch), C-147/23, EU:C:2024:346, bod 73].

Podla ¢l. 11 ods. 2 pism. a) smernice sU Clenské Staty povinné zabezpecit, aby prislusné
organy zriadili nezavislé aautonémne externé kanaly nahlasovania na prijimanie
a spracuvanie informacii o poruseniach.

Ako vyplyva z porovnavacej analyzy Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky,
odbor Parlamentny institat (Latakova, H.: Ochrana oznamovatelov protispoloCenskej
Cinnosti v EU, Bratislava, februar 2024), oznamovatelia maju vo vécSine Statov moznost’
obrétit sa naexterné kanaly podla ich vecnej prislusnosti; v niektorych Statoch
je stanoveny len jeden externy kanal; vSeobecnym externym kanalom je najCastejSie
ombudsman alebo protikorupény Urad; niektoré Staty vyluCne na ucCely ochrany
oznamovatelov zriadili osobitny urad.

SGCasne sa Vtejto analyze konStatuje, Ze medzinarodné normy vratane smernice
odporucaju, aby zakony na ochranu oznamovatel'ov mali komplexny a koherentny vecny
rozsah.

A. 1 Nezavislost externého kanalu

Podla ¢l. 12 ods. ! smernice externé kanaly nahlasovania sa povazuju za nezavislé
a autonomne, ak splniaju vsetky tieto kritéria:
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a) sO navrhnuté, zriadené a prevadzkované takym spdsobom, ktory zabezpeci uplnost,
integritu a dévernost’ informécii a zabrani pristupu k nim zo strany neopravnenych
zamestnancov prislusného organu;

b) umoziuju trvalé uchovavanie informacii v stlade s ¢lankom 18 na ucely vykonania
dalSieho vysetrovania.

V suvislosti s nezavislost'ou externého kanalu mozno uvazovat' o:

a) inStitucionalnej nezavislosti,

b) funkcnej nezavislosti,

¢) nezavislosti jeho ¢lenov a zamestnancov od néatlaku alebo zasahu inych organov,
d) finan¢nej nezavislosti.

Osobitnym prvkom nezavislosti intiticie ako takej je politicka nezévislost, pevnad doba
funkéného obdobia a nummerus clausus dévodov pre odvolanie vrcholného predstavitela
daného organu (BlaZo, O. PoZiadavky na institucionalnu nezavislost trhovych regulatorov
a Uradu pre verejné obstaravanie zpohladu prava Eurdpskej Gnie. In: Acta Facultatis
luridicae Universitatis Comenianae, Tomus XXXVIII, 2/2019, s. 8-9).

Stdny dvor EU v minulosti opakovane posudzoval vnutroStatnu pravnu Gpravu, ktorou
doSlo k pred€asnému ukonceniu funkéného obdobia dozorného orgadnu ana ktor(
navrhovatelia vo svojom navrhu odkazuju.

,.Funkéna nezavislost...sama osebe nepostacuje na to, aby dozorné organy uchranila
od akéhokol'vek vonkajSieho vplyvu. Vtejto suvislosti samotné riziko, Ze organy Statneho
dohladu budd moct' politicky ovplyviiovat' rozhodnutia dozornych organov, postacuje
na narusenie nezavislého plnenia Gloh tychto organov. Keby kazdy c¢lensky Stat mohol
ukongit funké&né obdobie dozorného organu pred ukon&enim jeho vopred uréenej dizky
bez toho, aby reSpektoval pravidla a zaruky stanovené na tieto ucely uplatnitel'nou pravnou
Upravou, hrozba takéhoto pred¢asného ukoncenia, ktorej by tento organ musel Celit
pocas celého svojho funkéného obdobia, by mohla viest’ k ur€itej forme poslusnosti tohto
organu voci politickej moci, ktora je s uvedenou poZiadavkou nezavislosti nezlu€itelna.
NavySe v takejto situécii by nebolo mozné predpokladat, Ze dozorny organ moze
za kazdych okolnosti konat' mimo akéhokolvek podozrenia zo zaujatosti" (rozsudok
z 8. aprila 2014, vo veci Komisia/Madarsko, C-288/12).

J/Z&dmerom normotvorcu Unie totiZ bolo na zéklade smernice 2009/140, ako uvadza aj jej
odbvodnenie, posilnit’ nezavislost narodnych regulacnych organov s cielom zabezpecit
ucinnejSie uplatnenie regulacného ramca aposilnit ich autoritu apredvidatelnost’ ich
rozhodnuti. Tento ciel’ spoCivajuci vposilneni nezavislosti a nestrannosti narodnych
regulacnych organov, ktory sleduje ramcova smernica a ktory je vyjadreny v ¢lanku 3
ods. 3a tejto smernice, by bol ohrozeny, ak by len z dévodu institucionalnej reformy bolo
mozZné predCasne a okamzite ukoncit’ funkéné obdobie jedného alebo viacerych ¢lenov
kolektivneho organu zodpovedného za vedenie dotknutého regulatného organu. Ak by
totiZ bola takato situacia moznd, riziko okamzitého ukonceniafunkcie z iného dévodu, nez
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si doévody, ktoré predtym stanovil zakon, ktorému by tak Celil aj jediny c¢len takéhoto
kolektivneho organu, by mohlo viest kvzniku od6vodnenej pochybnosti o neutralite
dotknutého narodného regulacného organu ajeho neovplyvnitelnosti vonkajsimi faktormi
a mohlo by narusitjeho nezavislost, nestrannost'a autoritu “ (rozsudok z 19. oktobra 2016,
Xabier Ormaetxea Garai a Bernardo Lorenzo Almendros/Administracion del Estado,
vo veci C-424/15).

A.2 Konkrétne k ochrane oznamovatel'ov podl'a smernice

Ako bolo uZz vysSie uvedené, smernica stanovuje pravidld apostupy na ochranu
oznamovatel'ov, teda os6b, ktoré oznamuju informacie ziskané v pracovnom kontexte
o porudeni prava EU v kl'G¢ovych oblastiach politiky. Na zmiernenie tohto prirodzeného
usmernenia smernica expressis verbis umozriuje ¢lenskym Statom rozSirit' ochranu podla
vnutro$tatneho prava aj na oblasti a akty, na ktoré sa nevztahuje (Cl. 2 ods. 2 smernice).

PoruSenie zahfia ako nezakonné konanie i opomenutie, tak i zneuZivajuce praktiky.

Smernica sa vztahuje na Sirok( Skalu osdb, ktoré pracuju v sikromnom i verejnom
sektore, vratane 0s6b, ktoré oznamuju poruSenie po skonceni svojho pracovného pomeru.

K postupom pre néasledné opatrenia a lehoty pre vybavovanie ozndmeni dorucenych

prostrednictvom internych a externych kanalov patri:

a) povinnost' neodhalit’ totoZnost oznamovatela s vynimkou prisne vymedzenych
okolnosti,

b) dodrziavanie pravnych predpisov EU v oblasti ochrany ddajov,

¢) uchovavat’ zéznamy o vSetkych obdrZanych Gstnych &i pisomnych oznameniach.

Ak chce mat’ jednotlivec narok na pravnu ochranu, musi

a) mat’ opravnené dovody sa domnievat, Ze oznamené informacie o poruSeni boli v dobe
oznamenia pravdivé,

b) podat’ ozndmenie o porudeni prislusnym organom prostrednictvom ponukanych
internych alebo externych kanadlov. Oznamovatelom sa odporuca, aby najprv podali
oznémenie interne (v ramci danej organizécie), ak je poruSenie mozno napravit’ ucinne
interne a ak sa domnievajl, Ze neexistuje riziko odvetnych opatreni. Moézu si vSak
vybrat, ¢i podaju ozndmenie najprv interne alebo ¢i priamo poruSenie oznamia externe
prislusSnym organom.

Oznamovatelia:

a) s chraneni pred vSetkymi formami odvetnych opatreni, ako je prepustenie, prevedenie
na nizsiu poziciu, zastraSovanie a zaradenie na Ciernu listinu,

b) maju pristup k vhodnym podpornym opatreniam, najma nezavislym informaciam
a poradenstvu a pravnej pomoci v stlade s pravidlami EU o pravnej pomoci v trestnom
a cezhrani¢nom civilnom stdnom konani,
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c) maju pristup k vhodnym népravnym opatreniam, ako su predbezné opatrenia
avylicenie zo zodpovednosti za poruSenie dolozZiek o zachovani ddvernosti v ich
zmluvéch.

Zmyslom ochrany oznamovatela je poskytnit mu zaruky, Ze ak zdkonom stanovenym
spbsobom oznami skuto€nosti nasvedcujlce tomu, Ze sa zamestnavatel alebo iny subjekt
(dalej aj ,,dotknutd osoba“ alebo ,,zamestnavatel”j dopustil protipravneho konania,
nebude Ziadnym spdsobom sankcionovany.

Clenska krajina EU musi:

a) zaistit, Ze budi zavedené vhodné interné a externé kanaly pre prijimanie oznameni,

b) prijat’ vhodné opatrenia na ochranu oznamovatelov pred akymikol'vek odvetnymi
opatreniami,

c) reSpektovat’ pravo na ucinnu pravnu ochranu, spravodlivy proces, prezumpciu neviny
a pravo na obhajobu, ak ide o osoby dotknuté tvrdeniami uvedenymi v oznameniach,

d) zaistit' Gc¢inné, primerané a odradzujlce sankcie za poruSenie niektorych pravidiel
smernice, napriklad, v pripade o0sbb, ktoré brania podaniu ozndmenia alebo ktoré
prijimaju odvetné opatrenia proti oznamovatel'om,

e) transponovat’ smernicu do vndatroStatneho préva ainformovat Eurdpsku komisiu
0 vykonanych opatreniach.

Podl'a smernice prdvo na ochranu oznamovatela je individudlnym pravom - smernica
expressis verbis neupravuje, Ze by dotknutd osoba mala pravny néarok ,,spochybnit™
rozhodnutie o poskytnuti ochrany.

Na druhej strane, smernica poskytuje ochranu dotknutym osobam.

Podla ¢l. 22 ods. | smernice Clenské Staty v stlade s Chartou zakladnych prav Eurdpskej
Unie (dalej len ,,charta®) musia zabezpecit, aby dotknuté osoby v plnej miere poZivali
pravo na Gcinny prostriedok napravy a spravodlivy proces, ako aj prezumpciu neviny
a pravo na obhajobu vratane prava na vypocutie a prava na pristup k stdu.

Ako sa uvadza v recitali kEl. 22 smernice (body 100 az 102), prava dotknutych osdb
by mali byt chranené tak, aby nedoSlo k poSkodeniu dobrej povesti alebo k inym
nepriaznivym nasledkom. Okrem toho by sa malo v sulade s ¢lankami 47 a 48 charty plne
reSpektovat pravo dotknutej osoby na obhajobu a pravo na pristup k prostriedkom napravy
v kazdej faze konania na zéklade nahléasenia. Clenské Staty by mali chranit dévernost
totoznosti dotknutej osoby a zabezpeCit' pravo na obhajobu vratane prava na pristup
k spisu, prava na vypocutie a prava vyuZzit' a¢inny prostriedok napravy proti rozhodnutiu,
ktoré satyka tejto dotknutej osoby, podla platnych postupov stanovenych
vo vnutroStatnom prave v suvislosti s vySetrovaniami alebo néslednymi  sGdnymi
konaniami.
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Podl'a bodu 101 recitalu smernice dotknuta osoba v pripade oznamenych nepresnych alebo
zavadzajucich informéacii by mala mat’ k dispozicii ochranu a prostriedky napravy podla
pravidiel vSeobecného vnitroStatneho prava. V pripade umyselného oznamenia nepresnych
alebo zavadzajucich informacii, dotknuté osoby by mali mat narok na néhradu Skody.
Podla druhej cCasti bodu 102 recitdlu sankcie voCi osobdm, ktoré nahlasuju alebo
zverejiiuju informéacie o poruseniach, v pripade ktorych sa preukazalo, Ze boli vedome
nepravdivé, sutiez potrebné na odradenie od dalSieho zlomyselného nahlasovania
a na zachovanie doéveryhodnosti systému. Primeranost’ takychto sankcii by mala
zabezpecit,, aby nemali odradzujlci vplyv na potencialnych oznamovatel'ov.

Osobitne je potrebné zvyraznit' aj to, Ze podla ¢l. 25 ods. 2 smernice nesmie byt
vykonavanie smernice za Ziadnych okolnosti dévodom na zniZenie Grovne ochrany, ktoru
uz Clenské Staty priznavaju v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tato smernica.

B. Ochrana oznamovatel'ov protispolofenskej €innosti v judikatare ESLP

Ochrana oznamovatelov Uzko suvisi s prdvom na slobodu prejavu ustanovenom v ¢l. 10
dohovoru, pretoZze ¢l. 10 dohovoru sa vztahuje aj na vyhlasenia, ktorych cielom je
upozornit’ na nezakonné alebo moralne odstdeniahodné konanie.

ESLP je toho nazoru, Ze oznamovanie protipravneho konania zamestnavatela zo strany
whistleblowera si vyZaduje osobitni ochranu podla ¢l. 10 dohovoru (rozsudok Langner
proti Nemecku, C. 14464/11, 17. septembra 2015, bod 47; rozsudok Heinisch proti
Nemecku, bod 43).

V tejto stvislosti ESLP odkazal na uznesenie 1729 (2010) Parlamentného zhromazdenia
Rady Euroépy o ochrane ,,oznamovatel'ov (whistleblowing)*, v ktorom sa zd6razfiuje
vyznam ,,0znamovania“ - upozorfiovania zo strany dotknutych oséb s cielom zastavit
protipravne konanie, ktoré ohrozuje ostathych - ako prileZitosti na posilnenie
zodpovednosti a podporu boja proti korupcii a zlej sprdve veci verejnych, a to tak
vo verejnom, ako aj v sukromnom sektore. Vyzval vSetky Clenské Staty, aby preskimali
svoje pravne predpisy tykajuce sa ochrany ,,0znamovatelov“ (rozsudok Heinisch proti
Nemecku, bod 37). ESLP saodvolal a na odporifanie CM/Rec(2014)7 Vyboru
ministrov Rady Eurdpy o ochrane oznamovatel'ov, v ktorom sa odporuca, aby ¢lenské
Staty zaviedli normativny, inStitucionalny a sudny ramec na ochranu o0séb, ktoré
v shvislosti so svojim pracovnym vztahom oznamuji alebo zverejiiuju informécie
0 hrozbach alebo poSkodeni vo verejnom zaujme. ESLP sa odvolaval najméd na zasady,
ktoré odporucaju zaviest' jasné kanaly na oznamovanie a zverejfiovanie informacii a na
zasady tykajlce sa ochrany oznamovatel'ov pred odvetnymi opatreniami (rozsudok Gawlik
proti LichtensStajnsku, ¢ 23922/19, 16.februara 2021, body 39-40 a dalSie texty Rady
Eurdpy a iné medzinarodné nastroje, body 41-42; rozsudok Halet proti Luxembursku [VK],
¢. 21884/18, 14.februara 2023, bod 57, bod 123 a bod 125).
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ESLP si uvedomuje, Ze zamestnanci maju voCi svojmu zamestnavatel'ovi povinnost
lojality, zdrZanlivosti a diskrétnosti, ¢o plati najm& v pripade Statnych zamestnancov,
kedZe samotnd povaha Statnej sluzby vyZaduje, aby bol Statny zamesthanec viazany
povinnostou lojality a diskrétnosti. Uznal vSak, Ze niektori Statni zamestnanci
sa v priebehu svojej prace mdzu dozvediet o internych informéaciach vratane tajnych
informacii, ktorych zverejnenie alebo uverejnenie zodpoveda silnému verejnému zaujmu.
Ma tak za to, Ze oznamenie nezakonného Kkonania alebo protipravneho konania
na pracovisku zo strany Statneho zamestnanca alebo zamestnanca vo verejnom sektore
by malo za urcitych okolnosti poZivat’ ochranu. To mdze byt potrebné v pripade, ak je
dotknuty zamestnanec alebo Uradnik jedind osoba alebo sucastou malej skupiny osdb,
ktoré maju vedomost’ o tom, ¢o sa deje na pracovisku, a sU tak v najlepSej pozicii, aby
konali vo verejnom zaujme tym, Ze upozornia zamestnvatela alebo Sirok( verejnost
(rozsudok Guja proti Moldavsku [VK], bod 72; rozsudok Marchenko proti Ukrajine,
. 4063/04, 19. februdra 2009, bod 46; rozsudok Heinisch proti Nemecku, bod 63;
rozsudok Goryaynova proti Ukrajine, ¢. 41752/09, 8. oktébra 2020, bod 50).

V pripade Guja proti Moldavsku ESLP stanovil Sest’ kritérii na posudenie
proporcionality zasahu do slobody prejavu oznamovatel'ov (body 74-78). Tieto kritéria
boli dalej konsolidované a spresnené v pripade Halet proti Luxembursku [VK], body 120-
154, v ktorom ESLP opéatovne potvrdil svoj pristup overovania suladu kritérii s kazdym
z nich samostatne, ato bez stanovenia hierarchie medzi nimi alebo poradia
preskimania.

Konkrétne ESLP posudzuje a) verejny z&ujem spojeny s odhalenim informacii, b) ich
pravdivost, c¢) dostupnost’ inych prostriedkov/kanalov, d) dobrd vieru oznamovatela,
e) ujmu, ktor( utrpela dotknuta osoba v dosledku odhalenia informacii a f) zavaZznost’
sankcie.

C. Ochrana oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti v Slovenskej republike

Slovensko problematiku ochrany oznamovatelov reglementuje uz od roku 2014, kedy
nadobudol acinnost’ zédkon ¢&. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich
s oznamovanim protispoloCenskej €innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 307/2014 Z. z."). Zakon ¢&. 307/2014 Z. z. stanovil zakladné pravidla
pre ochranu zamestnancov, ktori oznamili trestnd Cinnost' alebo inG zavaznd formu
protispolocenskej €innosti. Dohlad nad dodrziavanim zakona ¢. 307/2014 Z. 1z
zabezpecovali inSpektoraty prace. V praxi sa vSak ukazalo, Ze ide o nedostatonu ochranu
oznamovatelov, najméa pre neadekvatne vnutorné kontrolné mechanizmy. Zmenu priniesol
zakon €. 54/2019 Z. z., ktory sledoval predovsetkym zvySenie ochrany oznamovatelov
protispoloCenskej Cinnosti.

Za tym Ucelom bol zéakonom ¢. 54/2019 Z. z. zriadeny aj Urad na ochranu oznamovatel'ov

ako nezavisly organ Statnej spravy s celoStatnou pdsobnostou s Upravou jeho postavenia
a pésobnosti.
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Na Cele Uradu na ochranu oznamovatelov je predseda, ktorého voli a odvolava Narodna
rada spomedzi kandidatov navrhnutych vladou. Jeho funkéné obdobie je sedem rokov,
priom ta istd osoba méZe byt zvolend za predsedu len raz (blizSie 814 ods. 1 a 2 zakona
¢. 54/2019 Z. z.).

Podl'a § 14 ods. 6 zdkona . 54/2019 Z. z. vykon funkcie predsedu Uradu skonci
a) uplynutim funk&ného obdobia,

b) vzdanim sa funkcie,

¢) odvolanim z funkcie,

d) smrt'ou alebo vyhlasenim za mftveho.

Podl'a § 14 ods. 7 z&kona €. 54/2019 Z. z. predsedu uradu odvola Narodnd rada na névrh
vlady, ak

a) stratil bezhonnost,

b) mu bola obmedzena spdsobilost’ na pravne tkony,

c) prestal spifiat’ podmienku nezlugitelnosti podl'a odseku 5 alebo

d) nevykonava svoju funkciu najmenej Sest’ po sebe nasledujucich mesiacov.

Zakonom taxativny vypocet dévodov skoncenia vykonu funkcie predsedu sa vztahuje
aj na vykon funkcie podpredsedu Uradu na ochranu oznamovatelov (§ 17 ods. 2 zékona
¢. 54/2019 Z. z.).

Pokial’ ide o0 oznamovatel'ov protispoloCenskej Cinnosti, zdkon ¢. 54/2019 Z. z. vyZzaduje,
aby oznamenie vypovedalo o nekalych praktikach, o ktorych sa oznamovatel dozvedel
pri vykone svojej prace; pricom oznamenie musi byt podané v dobrej viere a poukazovat’
na konanie, pri ktorom doslo k ohrozeniu verejného zaujmu.

Zékon €. 54/2019 Z. z. garantuje, Ze pre podanie ozndmenia nemo6ze oznamovatel'ovi nikto
hrozit alebo vykonat voCi nemu nejakd odvetu. Hlavnym nastrojom ochrany
oznamovatelaje tzv. status chraneného oznamovatel’a.

Status chraneného oznamovatela, ktory, ako bolo vysSie uvedené, je jednym z hlavnych
nastrojov ochrany oznamovatelov, sa poskytuje len v pripade, ak oznamenie je
vyhodnotené ako kvalifikované. To znamenéa, Ze ozndmenie mdze prispiet’ alebo prispelo
k objasneniu zavaznej protizékonnej cinnosti alebo k odhaleniu ¢&i usvedCeniu jej
pachatela. Do kategérie zavaZznej protizakonnej cCinnosti spadaju konkrétne trestné Ciny
vratane trestnych ¢inov korupcie, ako aj spravne delikty, za ktoré je mozné uloZit' pokutu
s hornou hranicou 30 000 eur.

Ak oznamovatel poda trestné oznamenie, o ochrane rozhoduje prokurator (§ 4 ods. !

zékona €. 54/2019 Z. z.) a ak oznamovatel upozorni na spravny delikt, ochranu mu méze
priznat’ spravny orgén (8 6 ods. | zakona ¢. 54/2019 Z. z.).
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Poskytnutim  ochrany  oznamovatelovi oznamovatel ziska status chraneného
oznamovatela, ato dfiom doruCenia pisomného oznamenia o poskytnuti ochrany
zamestnavatelovi (8§ 4 ods. | posledna veta zakona €. 54/2019 Z. z.).

Ak prokurator zisti, Ze oznamovatel' Ziadajaci o ochranu neurobil kvalifikované
ozndmenie, ochranu mu neposkytne, ¢o mu pisomne oznami aj s pouenim o moznosti
neposkytnutia ochrany preskimat’ nadriadenym prokuratorom (8 4 ods. 3 zakona
¢. 54/2019 Z. z.).

Oznamovatel’, ktorému sa neposkytla ochrana, méze do 15 dni od doruCenia ozndmenia
0 neposkytnuti ochrany poZiadat sam alebo prostrednictvom Uradu na ochranu
oznamovatel'ov nadriadeného prokuratora, aby preskimal dévody neposkytnutia ochrany.
Nadriadeny prokurator do 15 dni od doruCenia Ziadosti rozhodne o poskytnuti ochrany
alebo v tejto lehote oznami oznamovatelovi alebo Uradu na ochranu oznamovatelov,
Ze oznamovatel’ neurobil kvalifikované oznamenie (§ 4 ods. 4 zakona €. 54/2019 Z. z.).

Identicky je upravené aj prdvo oznamovatela, ktorému nebola poskytnutd ochrana
v spravnom konani, Ziadat' o preskimanie neposkytnutia ochrany. O Ziadosti rozhoduje
nadriadeny spravny orgén (§ 6 ods. 3 a 4 zakona €. 54/2019 Z. z.).

Zékonodarca teda priznal pravo na prieskum v instanénom postupe len samotnému
oznamovatelovi, ktoréemu ochrana nebola poskytnutd (§ 4 ods. 4 a§ 6 ods. 4 zdkona
¢. 54/2019 Z. z.).

Chraneny oznamovatel’ m& pravo na to, aby akykol'vek zasah zo strany zamestndvatela
dojeho prav a povinnosti zamestnanca bez jeho suhlasu podliehal predchadzajucemu
schvaleniu (§ 7 zékona €. 54/2019 Z. z.). Predchéadzajici sdhlas Uradu na ochranu
oznamovatelov sa stava imanentnou sucastou ochrany chraneného oznamovatela, ktora
podmienuje platnost’ pravneho Ukonu zamestnavatela alebo zdkonnost jeho rozhodnutia.
Zakon €. 54/2019 Z. z. stanovuje aj tzv. ochranu ex post, ktord patri akémukolvek
oznamovatelovi, teda bez ohladu na to, ¢i podal kvalifikované ozndmenie alebo nie.
Ide o pozastavenie Ucinnosti pracovnopravneho Ukonu vo¢i nemu, ak je dbévodné
podozrenie, Ze bol takyto Ukon urobeny v savislosti s oznamenim (§ 12 zakona ¢. 54/2019
Z.2).
D6vody zaniku ochrany oznamovatela upravuje § 8 ods. | zakona €. 54/2019 Z. z.
nasledovne:
,».(I)Ochrana oznamovatela poskytovana podla § 7 zanik&

a) dorucenim pisomného oznamenia chraneného oznamovatela o vzdani sa ochrany

uradu,
b) skoncenim alebo zanikom pracovnopravneho vztahu chrdneného oznamovatela,
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c) uplynutim troch rokov od skoncenia trestného konania alebo konania o spravnom
delikte; ochrana vSak nezanika, ak sa trestné konanie skoncipostipenim veci inému
organu,

d) odsudenim chraneného oznamovatela za trestny ¢in krivého obvinenia alebo
za trestny Cin krivej vypovede a krivej prisahy v savislosti s urobenim
kvalifikovaného oznamenia, alebo

e) doruCenim  pisomného  ozndmenia organu, ktory poskytol ochranu,
zamestnavatelovi, ak sa preukaze, Ze kvalifikované oznamenie nie je konanim
v dobrej viere. *

Vzhladom na to, Ze ochrana sa oznamovatelovi spravidla poskytuje bezprostredne
po podani jeho ozndmenia, teda preventivne/predbezne, jej trvanie je podmienené
vysledkami nésledného dokazovania. Ochrana sa oznamovatelovi prizndva, aby
sa zabranilo okamZitej odvete zo strany dotknutej osoby (napr. vypovedi) a sliZi na to, aby
oznamovatel’ nebol postihovany pocas prebiehajuceho trestného konania alebo spravneho
konania. Ak savSak vtomto konani splnenie podmienok pre poskytnutie ochrany
oznamovatelovi nepotvrdi, tieto organy st opravnené rozhodnut ojej zaniku [8 ods. !
pism. e) zékona ¢. 54/2019],

1.
K NEUSTAVNOSTI ZMIEN
PRI OCHRANE OZNAMOVATELOV PROTISPOLOCENSKEJ CINNOSTI

A. Kzruseniu Uradu na ochranu oznamovatelov azaniku veducich funkcii
(€l. I a 1l napadnutého zakona)

Zrusenie Uradu na ochranu oznamovatelov a stym spojeny zanik funkcie jeho
predsednicky a podpredsedu navrhovatelia vnimaji ako nesulad napadnutého zakona (i)
s principom generality prava (€l. ! ods. | Ustavy) a (ii) s prdvom na pristup k volenym
a verejnym funkcidm za rovnakych podmienok (Cl. 30 ods. 4 Ustavy).

Podl'a navrhovatel'ov skuto&nym ciel'om transformacie Uradu na ochranu oznamovatelov
na novy Urad na ochranu obeti trestnych &inov aoznamovatelov protispoloenskej
¢innosti (dalej len ,,Urad) je predgasné ukonCenie funk&éného obdobia predsednicky
Uradu na ochranu oznamovatelov ajeho podpredsedu. Nejde teda o vieobecni pravnu
normu, ale o jednorazové odvolanie funkcionarov Uradu na ochranu oznamovatelov.

Navrhovatelia dalej argumentuji tym, 7e novy Urad reéalne prebera vsetky prava
a povinnosti Uradu na ochranu oznamovatelov, nadvazuje na jeho kompetencie a fakticky
kontinualne pokracuje v jeho ¢innosti. Ide teda len o formélne premenovanie Uradu
na ochranu oznamovatel'ov, pri ktorom dochadza ex lege k vymene jeho vedenia, ateda
k obchadzaniu Gstavnych garancii pokojného vykonu verejnej funkcie.

18



107.

108.

109.

110.

111.

112.

Mam za to, Ze napadnuty zdkon nemozno posudzovat' rydzo formalne, ale cez prizmu jeho
skuto¢ného normativneho Gcinku (realneho materialneho dosahu).

Podla ¢l. | napadnutého zakona sa zriaduje Urad ako nezavisly organ Statnej spravy
s celoStatnou pbsobnostou, ktory chrani prava a opravnené zaujmy obeti trestnych €inov
a oznamovatel'ov pri oznamovani protispolocenskej ¢innosti (§ 1 ods. 1).

Napadnuty zakon v &l. | normuje pdsobnost Uradu, kreovanie predsedu a podpredsedu
Uradu s tym, Ze podla prechodného ustanovenia § 7 ods. 4 napadnutého zakona funkcia
predsedu Uradu na ochranu oznamovatelov a funkcia podpredsedu Uradu na ochranu
oznamovatel'ov zanikaju ku diiu G€innosti tohto zdkona. Podla § 7 ods. 6 napadnutého
zakona funkciu predsedu Uradu podla tohto zakona vykonava odo diia uginnosti tohto
zdkona do zvolenia prvého predsedu Uradu zéstupca Statutdrneho organu, ktorého
vymenuje predseda Narodnej rady za splnenia podmienok podla § 3 ods. 3 tohto zakona.

Urad v plnom rozsahu prebera pdsobnost Uradu na ochranu oznamovatelov, pricom
zakonodarca ju rozSiruje aj o agendu ,,ochranu obeti trestnych Cinov*, ktora je aktualne
v gescii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (Cl. I1).

Clanok 30 ods. 4 Ustavy ustanovuje, Ze obania majd za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkciam. Ako pritom v minulosti kon3tatoval aj Ustavny std,
toto pravo svojou podstatou neznamena len pravo na pristup k volenej alebo inej verejnej
funkcii, ale toto pravo v sebe zahffia ,aj pravo volené a iné verejné funkcie neruSene
vykonavat’ vratane prava na ochranu pred protipravnym zbavenim funkcie* (sp. zn. 11I. US
62/2011) (PLz. US2/2018).

Obdobne sa v rozhodnuti Ustavného sudu PLz. US 2/2018 odkazuje aj na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1l. US 53/06, ktorym vyslovil, Ze: ,,Ustavni soud konstatuje,
Ze Cl. 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje pouze na pristup k verejné funkci ve smyslu vzniku
funkce, ale zahrnuje i prdvo na jeji neruSeny vykon vCetné prava na ochranu
pred protipravnim zbavenim tétofunkce. UgCast na sprave veci verejnych, kteraje smyslem
celého Clanku 21, se nevyCerpava pouhym ziskanim funkce, nybrZ logicky trva po celu dobu
vykonu této funkce. Pokud je tedy timto Clankem Listiny sledovano umoznit ob&anum
spravu verejnych zaleZitosti, musi byt subjekt vykonavajicifunkci nadan rovnéZ ochranou
pred libovuli Statu, kterd by mu mohla branit ve vykonu verejné funkce. Samotné pravo
napristup kverejnym funkcim by nemélo smvsl, pokud by neobsahovalo i ochranu
vprubéhu vykonu funkce. V této souvislosti je mozno poukazat téZ na zavery odborné
nauky, dle niz ,,z tohoto ustanoveni (¢l. 21 odst. 4 Listiny) Ize dovodit zakladni pravo
se 0 takové funkce uchazet (kandidovat) a v pripade jejich nabyti je také neruSené
vykonavat, tzn. pravo si takovou funkci po stanovenou dobu podrzet, pokud nenastanou
podminky pro ukonc€enijejiho vykonu (inkompatibilita)." Srov. Filip, J.: Vybrané kapitoly
ke studiu uUstavniho prava, Masarykova univerzita, Brno, 2001, s. 145, ale aj Lalik T.
K uzneseniu Ustavného stdu sp. zn. IV. US 46/2011, alebo ako Ustavny sid za roh
nedovidi?, Justi¢n& revue €. 6-7/2011 str. 971 a nasl. *
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Z uvedeného je zrejmé, Ze ¢l. 30 ods. 4 Ustavy zahffia aj pravo na neruSeny vykon funkcie
predsedni¢ky a podpredsedu Uradu na ochranu oznamovatelov, a to vratane préava
na ochranu pred protiprdvnym zbavenim tejto funkcie. Totiz, kedZe cielom tohto
ustanovenia Ustavy je umoznit' ob¢anom spravu verejnych zaleZitosti, musi byt subjektu
vykonavajucemu verejnt funkciu (vratane funkcionara Uradu na ochranu oznamovatel'ov)
poskytnuta ochrana pred svojvélou Statu, ktord by mu mohla branit' vo vykone verejnej
funkcie.

Nie je tomu inak ani z pohladu prava Europskej Unie. Vzhladom na to, Ze ochrana
whistleblowerov podlieha legislative EU, kompetencie a poZiadavky na fungovanie Uradu
na ochranu oznamovatelov, ako nezavislého externého kanalu nahlasovania oznameni,
vyplyvajl aj zo smernice.

Interpretujuc pravo EU (blizsie rozvedené pod bodom A v Il. Casti stanoviska) k legitimnej
reforme Uradu na ochranu oznamovatelov by mohlo ddjst aZz po uplynuti funkéného
obdobia stcasného vedenia Uradu na ochranu oznamovatel'ov.

Zéakonodarca zasahuje do institucionalnej nezavislosti Uradu aj tym, Ze v prechodnom
ustanoveni § 7 ods. 6 napadnutého zakona Urad priamo podriaduje zakonodarnej moci.
Tym fakticky oslabuje redlnu ochranu oznamovatel'ov a poruSuje princip pravneho Statu
a pravo na ucinna ochranu prav.

Uvedené nasvedGuje tomu, Ze zruenie doterajsieho Uradu na ochranu oznamovatelov je
len formalne. Novozriadeny Urad zachovéava vietky vonkajsie atribaty Uradu na ochranu
oznamovatel'ov a celd jeho pdsobnost. K tprave nazvu Uradu dochédza len v nadvaznosti
na rozSirenie jeho agendy o odSkodhovanie obeti nasilnych trestnych Cinov.
NajmarkantnejSie je vSak pred¢asné ukoncenie funkéného obdobia vedlcich predstavitel'ov
Uradu na ochranu oznamovatelov. Legislativou nesmu byt sledované personalne zmeny.
Mozno tak uzavriet, Ze aplikacia formalne legalneho postupu (zriadenie nového Gradu)
sliZzi vtomto pripade na dosiahnutie nelegitimneho ciela (odvolanie funkcionarov).
Neprijatelny je tieZ vplyv zékonodarnej moci na nezavislost Uradu prejavujici

sa vo vymenovani predsedu Uradu jej najvy3sim predstavitefom bez zakonného &asového
obmedzenia.

Navyse, v liste predsedovi Narodnej rady z 26. novembra 2025 som vyslovil g vyhrady
k nestandardnému spdsobu kreovania Uradu.

Zmenu indtitucionalneho nastavenia Uradu na ochranu oznamovatelov, odhliadnuc

od Ustavnopravneho konfliktu, si dovolim bez akychkol'vek pochybnosti oznacit
za nespravnu a neefektivnu.
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Prienik medzi agendou Uradu na ochranu oznamovatel'ov zameranej na pracovnopravnu
ochranu a ochranou obeti trestnych Cinov redlne neexistuje. Podl'a napadnutého zakona
méa do kompetencie novozriadeného Uradu patrit vyluéne odskodiiovanie obeti nasilnych
trestnych Cinov (8 9 zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov a ozmene
a doplneni niektorych zakonov), nie ich komplexna ochrana. Ochranu obetiam trestnych
Cinov budu nadalej poskytovat' iné subjekty, napriklad, organy €inné v trestnom konani,
sudy, akreditované subjekty poskytujlce psychologicki pomoc. Ide teda o zlucenie dvoch
vecne a cielovo odliSnych kompetencii, pricom zakonodarca neuviedol Ziaden racionalny
dévod na takato radikalnu zmenu. Navyse, ako uvadza prezident vo svojom vete, dochadza
k dalSiemu rozdrobeniu ochrany obeti trestnych Cinov, ato bez dostatocného finan¢ného
krytia a nalezitého personalneho zabezpecenia. Formalne doplnenie nesuvisiacej agendy
Uradu len potvrdzuje, Ze zo strany zékonodarcu i3lo len o zamienku pre zruenie Uradu
na ochranu oznamovatel'ov v doterajSej podobe av konecnom dosledku o zmenu jeho
vedenia.

Navrhovatelia teda spravne namietaju porusenie principu pravnej istoty ako imanentnej
sucasti principu pravneho Statu podla ¢l. | ods. | Ustavy i principu generality prava. Treba
dodat’, Ze Ustavne relevantna nie je len existencia institlcie v normativhom texte, ale aj jej
redlna schopnost’ plnit’ Gcel, na ktory bola zriadend, a legitimne oCakavania subjektov
prava, ktoré sa najej existenciu a fungovanie spoliehaja.

B. K zmenam v postaveni chranenych oznamovatel'ov (Cl. 111 napadnutého zakona)

Zékonodarca v ¢l. 1l ktorym novelizuje zdkon €. 54/2019 Z. z., zakotvil institat
preskimavania ochrany oznamovatela poskytnutej mu v ramci trestného konania (8§ 7a)
avramci spravneho konania (8 7b). Podla navrhovatelov sO tieto ustanovenia
v diskrepancii s €l. 2, ¢l. 4 ods. 3 acl. 19 Zmluvy 0 EU, s¢l. | ods. | a2, ¢l. 7 ods. 2
Gstavy a €l. 10 dohovoru.

Ustanovenie § 7a v Cl. 11l napadnutého zékona znie nasledovne:

ny 7a
Preskimanie ochrany v ramci trestného konania

(1) Pocas poskytovania ochrany chranenému oznamovatel'ovi podla § 4 je prokurator
povinny priebezne preskimavat, Ci kvalifikované oznamenie, na zaklade ktorého rozhodol
o poskytnuti ochrany, spifia podmienku kvalifikovanosti podla § 2 pism. c) a ¢&i bolo
urobené v dobrej viere.

(2) Skuto€nosti podl'a odseku 1 je prokurator povinny preskimat aj na zaklade podnetu
zamestnavatela chraneného oznamovatela, ak tento podnet obsahuje informéacie majlce
priamu suvislost s posudenim kvalifikovanosti oznamenia a konanim chraneného
oznamovatela v dobrej viere.
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(3) Ak prokuréator postupom podl'a odseku 1 alebo odseku 2 zisti, Ze ozndmenie nespina
podmienku kvalifikovanosti podla § 2 pism. c) alebo Ze nebolo urobené v dobrej viere,
zrusi rozhodnutie, ktorym sa poskytla ochrana. “

Ustanovenie § 7b v €l. 11l napadnutého zédkona znie nasledovne:

,»87b
Preskimanie ochrany v ramci spravneho konania

(1) Pocas poskytovania ochrany chranenému oznamovatelovi podla § 6 je spravny
organ povinny priebeZzne preskimavat, Ci kvalifikované ozndmenie, na zaklade ktorého
rozhodol o poskytnuti ochrany, splna podmienku kvalifikovanosti podla § 2 pism. c¢) a Ci
bolo urobené v dobrej viere.

(2) Skutocnosti podla odseku 1 je spravny organ povinny preskimat aj na zaklade
podnetu zamestnavatela chraneného oznamovatela, ak tento podnet obsahuje informécie
majlce priamu suvislost' s posudenim kvalifikovanosti oznamenia a konanim chraneného
oznamovatela v dobrej viere.

(3) Ak spravny organ postupom podla odseku 1 alebo odseku 2 zisti, Ze oznamenie
nespifia podmienku kvalifikovanosti podl'a § 2 pism. c) alebo Ze nebolo urobené v dobrej
viere, zrusi rozhodnutie, ktorym sa poskytla ochrana. ",

V nadvéznosti na noveé ustanovenia § 7a a7b z&kona €. 376/2025 Z. z. zakonodarca
upresnil aj dévod zaniku ochrany oznamovatela [§ 8 ods. | pism. e) zakona €. 376/2025
Z. 2]

Pred zaujatim finadlneho stanoviska k vysSie citovanym ustanoveniam si dovolujem
upriamit’ pozornost’ na dva aspekty.

B.l K vecnému obsahu ustanoveni 8 7a a § 7b zakona €. 376/2025 Z. z.

V zmysle § 4 ods. | a6 ods. | zdkona €. 54/2019 Z. z. z&konodarca jednoznacne ulohu
prokuratora a spravneho organu koncipuje ako cinnost® formalneho a predbezného
posUdenia, nie ako zistovanie skutkového stavu v materialnom slova zmysle. Zakon
vyslovne pouziva pojem ,bezodkladne“ poskytne ochranu oznamovatelovi,
¢im zd6raziiuje, Ze ide o rychly, ochranny mechanizmus, ktorého Gc¢elom je okamZita
stabilizacia postavenia oznamovatel'a v ¢ase zvySeného rizika represalii.

Oznamovatel’, ktorému sa neposkytla ochrana, ma pravo poZiadat’ zdkonom stanovenym

spésobom nadriadeného prokuratora, resp. nadriadeny spravny organ o preskimanie
dbévodov neposkytnutia ochrany (§ 4 ods. 4 a § 6 ods. 4 zakona €. 54/2019 Z. z.).
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137.

Identickym prdvom zamestnévatel’ nedisponuje.

Ani smernica vyslovne takéto pravo dotknutej osobe neposkytuje, hoci prostrednictvom
svojho ¢l. 22 dba o ochranu dotknutych oséb, ¢im sa podla jej recitalu (bod 100) rozumie
aj ochrana ich dobrej povesti a ochrana pred inymi nepriaznivymi nasledkami.

Néasledne ak prokurator alebo spravny organ zisti, Zze kvalifikované oznamenie nie je
konanim v dobrej viere, je povinny oznamit’ tato skutoCnost' zamestnavatel'ovi, ¢im
poskytnutd ochrana oznamovatela zanika [§ 8 ods. ! pism. e) zdkona €. 54/2019 Z. z.].

Absencia moznosti prokuratora ukon¢it' poskytnutd ochranu oznamovatelovi po zisteni,
Ze neboli splnené podmienky na jej poskytnutie, Cize nebolo urobené kvalifikované
oznamenie o skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedel v slvislosti s pracovnopravnym
vztahom alebo inym obdobnym vztahom, bolo doteraz v aplikacnej praxi prokuratorov
povazované za nedostatok platnej pravnej Upravy.

Zékonom €. 376/2025 Z. z. v8ak priznana moZnost’ zamestndvatela spustit’ neustalu,
bezbreh( reviziu rozhodnutia o poskytnuti ochrany vytvara tlak na chréneného
oznamovatela, moze viest k jeho sekundarnej viktimizéacii a podkopéva ddveru v systéme
jeho ochrany.

Prave Standardné pripomienkové konanie malo sluzit’ na to, aby sa pravne nazory odbornej
verejnosti  na preskimavanie poskytnutej ochrany oznamovatelov zjednotili a zakon
¢. 54/2019 Z. z. sa nastavil tak, aby bol v sulade sUstavou, smernicou a s potrebami
aplikacnej praxe.

B.2 K retroaktivite ustanoveni 8 7a a 7b zakona ¢. 376/2025 Z. z.

Pri novelizaciach procesnych ustanoveni vo vSeobecnosti plati, Ze vzhladom na okamzitl
uplatnitelnost’ procesnych ustanoveni uZz aj v prebiehajucich konaniach sa novelou
zavadzané nové procesné ustanovenia na prebiehajuce konania neuplatnia len v pripade,
ak to zadkonodarca vyslovne uvedie v prislusnych prechodnych ustanoveniach. A teda
v pripade, ak pri novelizacidch procesnych ustanoveni prechodné ustanovenia
absentuju, automaticky plati, Ze nova procesna Uprava sa uplatni aj v pripade
prebiehajucich konani (PL. US 8/2013).

Napadnuty zakon v ¢l. Ill, ktorym sa novelizoval z&kon €. 54/2019 Z. z., prechodné
ustanovenie neobsahuje.

Vladny navrh zékona prechodné ustanovenie obsahoval, a to v tomto zneni:

»Y' 25aa
Prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym driom vyhlasenia
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(1) Zamestnavatel, ktory ku dfiu  GCinnosti  tohto  zakona  zamestnava
chraneného oznamovatela podla 8 4 ods. | alebo ods. 4, méze do 30 dni odo dna
nadobudnutia uc€innosti tohto zakona poZiadat nadriadeného prokuratora, aby
preskimal rozhodnutie, ktorym saposkytla ochrana. Ak boli splnené podmienky
na poskytnutie ochrany, nadriadeny prokurator do 15 dni od dorucenia Ziadosti potvrdi
rozhodnutie, ktorym sa poskytla ochrana, a tato skutoCnost pisomne oznami
oznamovatel'ovi, zamestnavatelovi a Uradu. Ak neboli splnené podmienky na poskytnutie
ochrany, nadriadeny prokurdtor v lehote podla druhej vety rozhodnutie, ktorym
sa poskytla ochrana, zrusi.

(2) Zamestnavatel, ktory ku dfu aCinnosti  tohto zakona  zamestnava
chraneného oznamovatela podla § 6 ods. 1 alebo ods. 4, mdze do 30 dni odo dna
nadobudnutia G€innosti tohto zakona poZiadat’ nadriadeny spravny orgéan, aby preskumal
rozhodnutie, ktorym saposkytla ochrana. Ak boli splnené podmienky na poskytnutie
ochrany, nadriadeny spravny organ do 15 dni od dorucenia Ziadosti potvrdi rozhodnutie,
ktorym sa poskytla ochrana, a tito skutoCnost pisomne ozndmi oznamovatelovi,
zamestnavatelovi a Uradu. Ak neboli splnené podmienky na poskytnutie ochrany,
nadriadeny spravny organ v lehote podla druhej vety rozhodnutie, ktorym sa poskytla
ochrana, zrusi.

(3) Ustanovenia § 7a ods. 2 a § 7b ods. 2 sa vztahuju aj na ochranu, ktord bola
poskytnuta pred nadobudnutim Gc¢innosti tohto zakona.

V pozmenujucom a dopliujicom navrhu poslancov Narodnej rady Tibora GaSpara
a Michala Barteka v priebehu druhého Citania vladneho navrhu zakona v Narodnej rade
bolo navrhnuté vypustenie bodu 16 vladneho navrhu zakona, t. j. prechodné ustanovenie
(§ 25aa). Dbvodom bola obava zo zakotvenia nepripustnej retroaktivity. Pozmenujici
a dopliujuci navrh bol schvaleny.

Znamena to, Ze s nadobudnutim cinnosti zakona ¢. 376/2025 Z. z. bude prokurator
a spravny organ ex offo (8 7a ods. | a § 7b ods. 1) alebo na podnet zamestndvatela (§ 7a
ods. 2 a § 7b ods. 2) preskimavat’ dévodnost aj dovtedy poskytnutej ochrany.

Napadnuté ustanovenia poruSuju principy pravnej istoty azakazu retroaktivity
(Cl. 1 ods. | ustavy), kedZe ich uplatiovanie spdsobuje zmenu, resp. obmedzenie
v minulosti riadnym spdsobom nadobudnutych prav chranenych oznamovatel'ov.

Neprava retroaktivita sa mbze z Ustavného hladiska povaZovat' za pripustnu len vtedy,
ak na jej prijatie v danom pripade existovali (existuji) zavazné dévody vSeobecného
zaujmu (legitimny verejny zaujem), ktoré by ju ,,ospravedlfiovali* (odévodrovali). Podla
ustalenej rozhodovacej innosti Ustavného stidu podmienka legitimnosti vyZaduje, aby
opatrenie, ktorym $tat zasahuje do zakladného prava, zodpovedalo cielu oddvodiujucemu
jeho legitimitu, ktorym mézu byt len zaujmy uznané Ustavnym poriadkom, ato zaujem
Statu (z dévodu ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania
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nepokojom a zloc€innosti), zaujem spolo¢nosti (z dévodu ochrany zdravia alebo moralky,
zabezpecCenia hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov (z dévodu ochrany
ich prav a slobdd) (PL. US 5/2022).

Vo vztahu kochrane legitimnych ofakavani Ustavny sud zddraziuje, ze ,v stlade
s tendenciami prizna¢nymi pre modernt eurdpsku konstitucionalistiku podlieha z hl'adiska
principu pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne oCakavanie (legitimate expectation, der
Vertrauenschutz), ktoré je uzSou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked nekona
retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, mdZe vertikdlnym mocenskym
zasahom, napriklad nahlou, resp. neoCakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porudit princip pravneho S$tatu. lde o jeden z mnozstva
konkrétnych vyrazov principu materialneho pravneho Statu, v ktorom su vsetci nositelia
verejnej moci vratane parlamentu podriadeni Ustave ajej principom (PL. US 12/05).

Ustavny sud pri posudzovani Ustavnej akceptovatelnosti retroaktivneho posobenia

pravnych noriem tak zohl'adfuje aj to, Ci

1. nezasahuju nepripustnym spdsobom do ochrany legalne nadobudnutych prav,

2. vdanom pripade nedoSlo k nahlej zmene pravidiel, ktoré si z Ustavnopravneho
hladiska spravidla velmi citlivé a spravidla priamo suvisiace s kateg6riami
retroaktivity, ochranou legalne nadobudnutych prav a legitimnym ocCak&vanim,
ktorého G&elom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci (PL. US
9/2014).

Vecny a ospravedlnitelny dovod (verejny zdujem) na spatny zasah do prév chranenych
oznamovatelov, ato na podnet zamestnavatela, z&konodarca nijakym spbsobom
nekonkretizoval.

MozZno uzavriet, Ze pravna Uprava koncipovana v ustanoveniach § 7a a7b zakona
€. 376/2025 Z. z. vedie k zniZeniu dosiahnutej urovne ochrany oznamovatel'ov v porovnani
s predchadzajucim pravnym stavom. lde o typicky pripad tzv. leveling down ochrany
zakladnych prav, pri ktorom zakonodarca formalne zachovava existenciu prava alebo
ochranného mechanizmu, avSak materidlne oslabuje jeho obsah, dostupnost™ a U€innost.
Vyznamné je to, Ze k tomuto zniZzeniu dochadza bez preukédzania naliehavého verejného
zaujmu.

Napadnuté ustanovenia tak zavadzaju nepravu retroaktivitu, ktora nie je zlucitel'na
s principmi demokratického a pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. | Ustavy.

ZAVER

Na zéklade vietkych vysSie uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny std vyhovel
navrhu navrhovatel'ov a vyslovil, Ze skratenym legislativnym konanim o vladnom navrhu
zakona, transformaciou Uradu na ochranu oznamovatelov na iny Urad spojenou
so zanikom vykonu funkcii jeho veddcich predstavitelov a zmenou postavenia chranenych
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oznamovatel'ov doSlo k poruSeniam ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Ustavy.

S Uctou

Dr. h.c. JUDr. Maro§ Zilinka
generélny prokurator Slovenskej republiky

Prilohy:
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