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Véazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

1.

ako procesné legitimovany navrhovatel podla &. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy
Slovenskej republiky (dalejlen ,ustava’) a § 74 pism. f) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 423/2020 Z. z. (dalejlen ,zakon ¢. 314/2018 Z. z.")

podavam

A) podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy navrh na zaCatie konania o sulade
ustanovenia § 119 ods. 6 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni zakona €. 416/2025 Z. z. €l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 Ustavy a Cl. 2

a €l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobéd,

B) podla €l. 125 ods. 2 ustavy a8 78 zdkona €. 314/2018 Z. z. navrh
na pozastavenie ucinnosti 8§ 119 ods. 6 Trestného poriadku v zneni
ucinnom od 27. decembra 2025 do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

Podstata nesuladu 8119 ods. 6 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni zakona ¢. 416/2025 Z. z. (dalej aj ,8 119 ods. 6 Trestného poriadku*
alebo ,napadnuté ustanovenie) s Ustavou a Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,dohovor") spocCiva v jeho podstatnych
vecnych nedostatkoch, ktoré nedovoluju prijatd pravnu normu aplikovat
ustavno-konformnym spdésobom. Okrem toho, napadnuté ustanovenie ohrozuje
spravodlivost trestného konania, jeho plynulost' a vo svojej podstate rezignuje
na pozitivny zavazok Statu objasfovat zavaznu trestnd ¢innost.

Napadnuté ustanovenie bolo do pravneho poriadku zakotvené zakonom
€. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopia zékon & 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (dalejlen ,zakon ¢. 416/2025 Z. z.".

Z&kon ¢. 416/2025 Z. z. nadobudol ucinnost 27. decembra 2025.

Na zéklade skusenosti z aplikacnej praxe viaceré pochybnosti o dévodnosti
zakotvenia ustanovenia § 119 ods. 6 Trestného poriadku do slovenského
trestného procesu vzniesla Rada prokuratorov Slovenskej republiky
(www.teraz.sk), ako aj mnohi prokuratori (www.teraz.sk) a krajské prokuratorky

a krajski prokuratori (www.tasr.sk), k ¢omu ich vedl doterajSie skisenosti
z aplikaCnej praxe.

Vzhladom na to, Ze navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Gstavy (aj) vo vztahu k ustanoveniu § 119 ods. 6 Trestného poriadku podala
23. decembra 2025 skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky



a na Ustavnom sude je vedené pod sp. zn. Rvp 3420/2025, navrhujem, aby
z dévodu skutkovej a pravnej suvislosti bolo konanie o tomto navrhu spojené
na spolo¢né konanie s konanim vedenym pod sp. zn. Rvp 3420/2025.

ODOVODNENIE

K PRIJATIU A OBSAHU
NAPADNUTEJ PRAVNEJ NORMY

7. Dna 21. novembra 2025 bol doru¢eny do podatelne Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,Narodn& rada’) vladny navrh zakona, ktorym sa meni
a dopifia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a o exeku€nej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,navrh
zakona'). Navrhu zakona bolo pridelené Cislo parlamentnej tlace 1115. Vlada
navrhla prekovat tento navrh zakona v skratenom legislativnom konani
(parlamentna tla€ 1114).

8. Predmetom n&vrhu zakona bola novelizacia ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného
zakona (Cl. I) a ustanovenia § 43a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a o exeku€nej €innosti (Exeku€ny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

9. Navrh zékona doru€eny Narodnej rade neobsahoval napadnuté ustanovenia.

10. Navrh zakona bol prerokovany vprvom citani 10. decembra 2025
na 43. schddzi Nérodnej rady. Narodna rada uznesenim €. 1276 rozhodla tak,
Ze navrh zakona prerokuje v druhom Citani a pridelila navrh zakona
na prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady, ktory zaroven urcila
za vybor gestorsky s lehotou na prerokovania navrhu z&kona v gestorskom
vybore v druhom Ccitani s terminom ihned. D&vodom bola skutocnost, Ze
9. decembra 2025 Na&rodnd rada rozhodla o prerokovani navrhu z&kona

v skratenom legislativnom konani.

11. Ustavnopravny vybor Narodnej rady prerokoval navrh zékona na svojej
112. schédzi 11. decembra 2025 a prijal uznesenie ¢. 411. Podla jeho obsahu
navrh zakona schvalil so zmenami a doplnkami uvedenymi v prilohe tohto
uznesenia. Navrh zdkona bol doplneny o novy ¢l. lll, su€astou ktorého je aj
napadnuté ustanovenie.
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Navrh zékona bol prerokovany a schvaleny v druhom ¢itani atretom citani
na 43. schddzi Narodnej rady 11. decembra 2025 (uznesenie €. 1282).

Zakon €. 416/2025 Z. z. bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
27. decembra 2025 atymto dfiom napadnuté ustanovenie nadobudlo aj
acinnost.

Trestny poriadok obsahuje ustanovenie § 119 ods. 6 v tomto zneni:

,»8 119

.(6) Za dbokaz ziskany prostrednictvom poskytnutia nezdkonného benefitu,
ktory sa nesmie v konani pouZit podla odseku 5, sa povazuje aj dokaz ziskany
od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit a ktora v akomkolvek trestnom konani
nevypovedala pravdivo o podstatnych skutoCnostiach alebo neuviedla vo svojej
vypovedi vSetky podstatné skutocnosti.

Il.
TEORETICKE VYCHODISKA

Zakonom €. 416/2025 Z. z. bolo ustanovenie § 119 Trestného poriadku doplnené
0 novy odsek 6 upravujuci, Co sa povazuje v trestnom konani (okrem iného)
za nepouzitelny dbékaz ziskany poskytnutim nezakonného benefitu. Sucasne
zakonodarca prikazal sudu vysporiadat sa v ododvodneni  rozsudku
s déveryhodnostou spolupracujicej osoby, ktorej bol poskytnuty benefit (§ 168
ods. 1 Trestného poriadku).

Nesulad ustanovenia § 119 ods. 6 Trestného poriadku spociva v jeho rozpore
(i) s principom pravnej istoty a predvidatelnosti prava, (i) s pravom
na spravodlivy proces a (ii) s pozitivnym z&vazkom Statu objasfiovat trestnu
¢innost.

Na podporu tychto tvrdeni mozno poukézat na nasledujlce vSeobecné premisy
vyplyvajice zjudikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sid*) a Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej aj,ESLPY).

Il. @) Ustavné premisy

Princip pravneho Statu zahffia princip pravnej istoty, v ramci ktorého plati
poziadavka pouzivat jednoznacny a zrozumitelny jazyk. Inymi slovami, princip
pravnej istoty zahfiia rad prvkov, medzi ktoré sa radi zrozumitelnost’ pravnych
noriem.



19. Ustavny std zaujal svoj pravny nazor k otazke principu pravneho Statu
obsiahnutého v €l. 1 Gstavy a formulovaniu ustanoveni v zakone, ked vo veciach
sp. zn. PL. US 19/98 (nélez z 15. oktdbra 1998, Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky 1998, s. 174), ako aj vo veci sp. zn.
PL. US 17/02 (nalez z 25. juna 2003, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2003 - I. polrok, s. 49) uviedol: ,Princip pravneho
Statu proklamovany v ¢l. 1 Ustavy je z&kladnym uUstavnopravnym principom
v Slovenskej republike. Ak prdvna norma obsiahnuta v ustanoveni zakona nie je
formulovana jednoznacne a pre jej adresata nie je dostatoCne zrozumitelna,
pricom tento nedostatok nie je mozné odstranit ani vykladom podla ¢l. 152
ods. 4 Ustavy, jej obsah nie je v sulade s obsahom principu pravneho Statu
vyjadrenym v ¢l. 1 Ustavy.”

20. Od kazdého pravneho predpisu sa teda oCakava, Ze bude zrozumitelnym
nositefom pravnej normy a v zlozitejSich pripadoch bude zrozumitelny
prinajmenSom tym, ktori aplikuji pravne normy alebo su opravneni poskytovat
adresatom pravnu pomoc. Podstata zrozumitelnosti pravneho predpisu spociva
vo volbe adekvétnej formy, ktorou sa ma novy obsah pravnej Upravy vyjadrit
a uviest do praxe. Kazdy pravny predpis pdsobi tym, Ze je Studovany,
vykladany, aplikovany v kaZzdodennej praxi, jeho prvky sa stale reprodukuju
v rozsudkoch sudov, v rozhodnutiach organov €innych v trestnom konani, a tym
zabezpecuju naplnenie pravneho predpisu ako vyjadrenie pravnych vztahov.
Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy nedostatok alebo nejednoznacnost
(nepresnost) vo formulacii pravneho predpisu ma potom za nasledok, ze sa nim
prax zataZzuje. M6ézZe vyvolat nejednotnost vykladu, spory a zbyto€né skimanie
obsahu pravneho predpisu (PL. US 9/2013, s. 38).

21. K poziadavkdm kladenym na tvorbu prava v pravnom State patri aj poZiadavka
ochrany opravnenej dovery obana v pravny poriadok ako nedelitelnej sucasti
pravneho Statu.

22. ,Z judikatiry Ustavného stdu je tieZz potrebné pripomenit, Ze kazdy zakon by
mal spifiat poZiadavky, ktoré st vo vSeobecnosti kladené na akukolvek zakonnu
Gpravu v pravnom Stadte a ktoré mozno odvodit z €. 1 ods. 1 CUstavy.
S uplatfiovanim principu pravnej istoty vpravom State sa spaja pozZiadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri
aj zékaz svojvlle v Cinnosti Statnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp.
proporcionality (m. m. PL. US 1/04). Vychadzajluc z uz uvedeného tak mozno
zhrnat, Ze zékonodarca ma nespochybnitelné pravo formovat trestni politiku
Statu, totojeho pravo vsak nie je absolutne. Zakonodarca je totiz v ramci svojej
normotvornej €innosti vyznamne limitovany, a to povinnostou zaistit sulad
pravnej Upravy s fudskymi pravami, tak ako su vymedzené v zavaznych
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vnutrostatnych a medzinarodnych pramefioch prava.“ (PL. US 106/2011, s. 40-
41).

»Zakonné normy musia byt proporcionalne a primerané ich Gcelu a désledkom
z nich vyplyvajlcich pre adresatov (PL. US 17/99, PL. US 44/99, PL. US 3/00)...
Koncepcia materidlneho chpania pravneho Statu kladie déraz na obsahovu
a hodnotovu kvalitu pravnej normy, ktor& ma zaistit' primeranost prostriedkov
(PL. US 22/06).“ (PL. US 18/2020, body 8 a 9).

.SUcastou principu legality je isty Standard ne-lakonickosti normy, resp.
preciznosti. Ustavny sud uvedenl poziadavku viackrat vyjadril vo svojej
judikature takto: ,Cim intenzivnejSie zékon, resp. urgité ustanovenie zakona
zasahuje do oblasti zakladnych prav alebo slob6d, tym vacsie naroky treba klast
na preciznost jeho Upravy, resp. na Upravu jeho jednotlivych ustanoveni.
PL. US 29/05 (preukazovanie pévodu majetku).“ (PL. US 15/2018, bod 54).

ESLP k poZiadavke zrozumitelnosti pravneho predpisu ako sucasti principu

pravnej istoty uviedol:

- z predvidatelnosti zakona vyplyva, Ze ma byt formulovany s dostatocnou
presnostou (Case of Sunday Times, 26. april 1979, séria A, & 30),

- zadkon musi poskytovat’ pravnu ochranu proti svojvolnym zasahom organov
verejnej moci do prav chranenych dohovorom (Rotaru v. Romania,
No. 28341/95, ECHR 2000-V).

Cl. 2 dohovoru (pravo na zivot) a ¢&l. 3 dohovoru (zdkaz mucenia a neludského
zaobchadzania) precizované judikaturou ESLP zakladaju pozitivny procesny
zavazok Statu viest' U¢inné, nezavislé a realne vysetrovanie zavaznych trestnych
¢inov, najmad ak ide o nasilné trestné Ciny, organizovanu kriminalitu a trestnu
¢innost so zdsahom do zakladnych prav obeti (trestné Ciny proti Zivotu
a zdraviu, sexualne trestné Ciny).

ESLP dlhodobo zdéraziuje, Ze tento zavazok nie je zavazkom vysledku, ale
zavazkom prostriedkov, ateda Stat musi disponovat takym pravnym
a institucionalnym ramcom, ktory umoznuje skutkové okolnosti reélne objasnit
a pachatelov postavit pred spravodlivost.

Napriklad, ¢l. 2 dohovoru vyzaduje, aby Stat zaistil pravo na zivot trestnou
legislativou, ktora bude odradzat od pachania €inov ohrozujlcich toto pravo
na zaklade prevencie, potlaovania a sankcionovania tychto €inov. Uvedené
zahriuje i povinnost' viest” Ucinné a efektivne vySetrovanie, ak existuju dévody
domnievat sa, Ze osoba utrpela za podozrivych okolnosti potencionélne
smrtelné zranenie. Cl. 2 dohovoru tak zahffia nielen pripady, kedy déjde
k Gmrtiu osoby na zaklade nasilného konania, ale i pokial je dotknutd osoba
objektom konania, ktoré ohrozuje jej Zivot, avSak nakoniec prezije. Nasledné
vySetrovanie musi byt rychle, efektivne a G€inné a musi umoZznovat stanovenie
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priCiny zraneni a identifikovat a potrestat vinnikov. Uvedené zahriuje
i poziadavku rychlosti vySetrovania, nezavislosti 0séb zodpovednych
za vySetrovanie a zapojenie posSkodenych do vySetrovania v miere umoznujucej
im ochranu ich legitimnych z&ujmov (napr. Slimani proti Francuzsku,
¢. 57671/00, rozsudok z 27. jula 2004, Yotova proti Bulharsku, ¢. 43606/04,
rozsudok z 23. oktébra 2012).

Z&konodarca nesmie vytvarat procesné mechanizmy, ktoré systematicky
oslabuju zaruky spravodlivého procesu. (PL. US 3/2024)

Il. b) Zakonnost a pripustnost dékazu

Namietané ustanovenie zavadza na drovni zakona legélnu vynimku pripustnosti
dokazu ziskaného od spolupracujicej osoby, ktora v akomkolvek trestnom
konani nevypovedala pravdivo o podstatnych skuto€nostiach alebo neuviedla
vo svojej vypovedi vSetky podstatné skutoCnosti (dalej aj ,nevypovedala
pravdivo alebo Uplne').

Dokazovanie je zakonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom konani
a sldu, pripadne inych o0s6b smerujiuci k vyhladavaniu, zabezpeceniu,
vykonaniu a zhodnoteniu poznatkov doleZitych pre poznanie skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie ovine atreste, ako aj pre postup
v konani (8 2 ods. 10 a 11 Trestného poriadku).

Dokazovanie je zvfSené fazou hodnotenia dobkazov, pricom jednym
z rozhodujlcich hodnotiacich kritérii je prave zakonnost dbkazu. Ide o zlozitd
myslienkovl ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu, pricom dbkazy
hodnotia jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku). Ide o zdsadu volného hodnotenia ddkazov, ktora vyplyva z Ustavnej
zasady nezavislosti sudov, €o plati aj pre procesné Stadium dokazovania.

Dokazovanie v slovenskom trestnom procese je zalozené na koncepcii
zakonného ziskania dokazu (8119 ods. 3 Trestného poriadku).

Zakonnostou dbdkazu sa rozumie, ze urcity dbkazny prostriedok je pripustny
podla zdkona a bol ziskany postupom organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu, ktory je v stlade s pravnymi predpismi.

Podla trestnopravnej teorie existuje pat kritérii hodnotenia zédkonnosti dékazov
(blizSie Repik, B. Procesni dusledky poruSeni predpisu o dokazovani v trestnim
fizeni. In: Bulletin advokacie, 1982, c&erven-zafi, s. 125 - 154; Mihok, M.
Zakonnost  apouzitelnost procesnych  a mimoprocesnych  dékaznych
prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2023, s. 18-19), a to:

a) Ci bol dékaz ziskany z pramena, ktory zdkon stanovuje alebo pripusta,
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b) ¢i bol dbkaz ziskany a vykonany procesnym subjektom ktomu zakonom
opravnenym,

c) Ci bol dbkaz ziskany a vykonany v procesnom Stadiu, v ktorom je ten-ktory
subjekt podla zakona opravneny vyhladavat a vykonavat dbkazy
v procesnom zmysle, t. j. také dokazy, ktoré moézu byt podkladom
pre rozhodnutie v trestnom stihani najma pre rozhodnutie stdu,

d) ¢i sa ziskany avykonany dbkaz tyka predmetu dokazovania v danom
procese, t. j. i sa tyka skutku, o ktorom sa vedie konanie, pripadne otazok,
0 ktorych je potrebné podla zakona v sivislosti s tymto skutkom rozhodovat,

e) Ci bol dokaz ziskany a vykonany spésobom ustanovenym zakonom.

ZjednoduSene povedané, zakonnym dbdkazom je taky ddkaz, ktory bol ziskany
z pramena, ktory stanovuje alebo pripusta zakon, sucasne bol zabezpecCeny
a vykonany opravnenou osobou v zodpovedajucom Stadiu trestného konania
a postupom, ktory predpoklada pravny predpis.

Ani z&konne ziskany dékaz nemusi byt za kazdych okolnosti v trestnom konani
pouzity. Podla pravnej te6rie hovorime otzv. nepripustnosti dbkazu, t. |j.
v priebehu trestného konania vznikni také okolnosti, ktoré zakonne ziskany
dékaz nedovolia pouzit a prihliadnut’ nan pri zistovani skutkového stavu veci.
Nezékonne ziskany dékaz je vZdy nepripustny.

38. Trestny poriadok zakazuje pouzitie mnohych dékazov. Napriklad ziskanie dékazu

nezdkonnym donutenim alebo hrozbou donudtenia (8 119 ods. 5), ziskanie
informé&cii o kontrolovanej dodavke bez prikazu (8 111 ods. 4), ziskanie
informécii o predstieranom prevode bez prikazu (§ 112 ods. 5), komunikaciu
medzi obhajcom a obvinenym pri sledovani oséb a veci (8113 ods. 3), vyuzitie
dokazu ziskaného sledovanim oséb a veci v inej trestnej veci (8113 ods. 9),
vyuzitie vyhldsenia obvineného v konani o zmieri v dalSom sudnom konani
(8 226).

39. S nepripustnostou ur€itych dbkazov rata aj medzinarodné pravo. Podla ¢l. 15

Dohovoru proti mu€eniu a inému krutému, nefudskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (blizSie vyhldSka ministra zahraniCnych veci
¢. 143/1988 Zb.) sa vyslovne zakazuje pouZitie ddkazu ziskaného mucenim
s vynimkou pripadov, ak sa pouZzije ako dbkaz proti osobe obvinenej z mucenia.
Rimsky Statat Medzinarodného trestného sudu (oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 333/2002 Z. z.) v¢l. 69 ods. 7
vyslovne vyhlasuje dbkazy, ktoré boli ziskané porusenim tohto StatGtu alebo
medzinarodne uznavanych ludskych prav, za nepripustné, ato ak poruSenie
vrha vazne pochybnosti na spolahlivost dékazov alebo pripustenie dékazu by
bolo v rozpore s bezthonnostou konania a mohlo by ju vazne ohrozit.
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Dohovor neupravuje pripustnost dokazov; tato otazka patri do pdsobnosti
vnatroStatneho prava. ESLP vo svojej judikatire zdbraziuje, Ze ¢l. 6 ods. |
dohovoru nestanovuje Ziadne pravidla tykajuce sa posudzovania dékazov.

ESLP mbze zasiahnut do tejto oblasti len v pripade, ak vnutroStatny sud
posudzuje dbkazy svojvolne alebo zjavne neprimerane (pozri rozsudok Bochan
proti Ukrajine (€. 2) [VK], ¢. 22251/08, bod 61). V tejto savislosti tieZ opatovne
zdoraznil, Ze pripustnost dbkazov je vecou vnutroStdtneho prava
a vnutroStatnych sudov (pozri okrem mnohych inych rozhodnuti aj Peri¢ proti
Chorvatsku, ¢. 34499/06, bod 17). ESLP sa zaoberda iba tym, Ci konanie
prebiehalo spravodlivo a najma, Ci prava obZalovaného neboli neprijatelne
obmedzené a ¢i mal obZalovany nadalej moznost UC€inne sa zucasthovat
na konani (pozri napriklad Stanford proti Spojenému krélovstvu, bod 26;
a Sievert proti Nemecku, ¢. 29881/07, bod 62).

ESLP teda v konkrétnych pripadoch iba skima, € konanie ako celok, t. j.
vratane spdsobu vykonania ddkazov, malo spravodlivy charakter v kontexte
¢l. 6 dohovoru. Napriek tomu mozno zjudikatury ESLP vyvodit urcité
obmedzenia pripustnosti dokazov, ktoré sa odvijaju od prava neobvifiovat’ seba
samého (nemo tenetur se ipsum accusare), zakazu policajnej provokacie
Ci zakazu mucenia a neddstojného a neludského zaobchadzania (blizSie
rozsudok ESLP vo veci Cwik proti Polsku z 5. novembra 2020).

Ani vo vnuatroStatnom prave jednotlivych krajin nie je rezim pripustnosti dékazov
rovnaky. Kym v kontinentalnych pravnych systémoch plati prakticky bez vacéSich
obmedzeni zasada volného hodnotenia dbkazov, v systétme common law
existuju pomerne podrobné pravidla pre pripustnost dékazov. Podobne aj sudca
Peter Straka v bode 17 svojho odlisného stanoviska vo veci Plz. US 1/2024
konStatuje, Ze ,Nadobudanie poznatkov nasho trestného prava k nezdkonnym
dokazom je aj z objektivnych dbévodov na zaliatku dlhej cesty. K téme je
pomerne malo judikatdry, aj ked ide o osobitny dovolaci dévod [§ 371 ods. !
pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie je zaloZzené na dbkazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spbésobom], Ci literatiry. Nemame eSte
dokonale ustalené, €o presne je nezakonny dbékaz a ako presne ma sud
s takymto dékazom zaobchadzat..."

NajznamejSim pravidlom pre pripustnost dékazu v common law systéme je
vylu€enie svedectva z pocCutia, z druhej ruky (hearsay). Takéto pravidlo nie je
samo osebe v rozpore s ¢l. 6 dohovoru za predpokladu, Ze sa uplatiuje rovnako
pre obe strany procesu (blizSie Repik, B. Evropsk& umluva o lidskych pravech
a trestnipravo. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 2002, s. 195).

V rozpore s Cl. 6 dohovoru nie je ani nemoznost pouzit dbkaz svedkom
v pripade jeho imunity, zdkazu vysluchu alebo v pripade vyuZitia prava svedka
odopriet vypoved proti pribuznému.



46.

47.

48.

49.

50.

Ako vyplyva z rozhodovacej c¢innosti Ustavného shdu, pravidla vylicenia
nezékonne ziskanych dékazov, osobitne v trestnom konani, vyplyvaju z principu
pravneho Statu (€. 1 ods. 1 Ustavy) a su prejavom principu viazanosti Statnych
organov pravom, teda prejavom ich Ustavnej povinnosti konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (Gl. 2
ods. 2 Gstavy)... UCelom Ustavnej poziadavky zakonnosti trestného stihania,
ktorej suCastou su aj uz spomenuté pravidla vylienia nezékonne ziskanych
dokazov v trestnom konani, je ochrana pred zneuZitim moci a nezékonnym
postupom zo strany organov c¢innych v trestnom konani, zabezpecenie
systémovej integrity vykonu trestnej spravodlivosti zo strany Statu
a v neposlednom rade garantovanie ochrany zakladnych prav a slobdd oséb,
ktoré by mohli byt pouZzitim prostriedkov trestného prava dotknuté [porovnaj
napr. Christopher Slobogin: A Comparative Perspective on the Exclusionary
Rule in Search and Seizure Cases (Komparativny pohlad na pravidlo vyluc¢enia
dokazov ziskanych prehliadkou a zaistenim), Public Law & Legal Theory
Working Paper Number 13-21, Vanderbilt University Law School
(http://ssrn.com/abstract_id=)] (PI. US 3/2024, body 431 a 432).

[l
INSTITUT SPOLUPRACUJUCEJ OSOBY

S u€innostou od 15. marca 2024 sa katalég nepouzitelnych dbékazov
v slovenskom trestnom prave vyznamne rozsiril, a to v suvislosti s aplik&ciou
inStitatu spolupracujicej osoby.

Podla § 119 ods. 5 Trestného poriadku sa nesmie v konani pouZit dokaz ziskany
- prostrednictvom poskytnutia nezakonného benefitu,

- slubu nezakonného benefitu spolupracujicej osobe alebo

- benefitu, ktory prokurator v rozpore s tymto zakonom neoznamil sudu.

. a) Platna pravna uUprava

Podla § 10 ods. 23 Trestného poriadku spolupracujucim obvinenym alebo
spolupracujacim podozrivym (dalej len "spolupracujuca osoba") je obvineny
alebo podozrivy zo spachania trestného €inu, ktory sa vyznamnou mierou
podiela alebo ma eSte podiefat na objasneni niektorého, ¢i niektorych
z trestnych Cinov uvedenych v 8§ 205 ods. 1, § 215 ods. 3, § 218 ods. 1 alebo
§ 228 ods. 3, pripadne uvedenych v § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona
alebo na zisteni alebo usvedceni ich pachatelov.

Podla § 10 ods. 24 Trestného poriadku vyhodou spolupracujlcej osoby (dalej
len "benefit") je vyhoda podla § 205, § 215 ods. 3, § 218, § 228 ods. 3,
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51.

52,

mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného z&kona alebo
akakolvek ind vyhoda spocivajuca v procesnom postupe, inom konani alebo
opomenuti organov alebo osdb konat podla tohto zédkona, ktora poskytol,
sprostredkoval, inak zabezpecil, navrhol alebo formalne alebo neformélne slubil
spolupracujucej osobe sud alebo organ €inny v trestnom konani vymenou za jej
GCast na objasnovani trestnych cinov, zistovani alebo usvedCovani ich
pachatelov.

Podla § 10 ods. 25 Trestného poriadku podozrivou osobou alebo podozrivym je
osoba, ktora nie je obvinenym, je v3ak pristihnuta pri tresthom cine, zadrZzana
pri pachani trestného ¢inu alebo bezprostredne po flom alebo zastihnutd
na Uteku alebo je podla trestného oznamenia, iného podnetu alebo zistenych
skutocnosti podozrivA z trestného cinu. Podozrivym je aj spolupracujici
podozrivy podla odseku 23.

Postavenie spolupracujicej osoby v trestnom konani je upravené v ustanoveni
§ 33a Trestného poriadku o spolupracujlicej osobe, a to nasledovne:

»(1) Spolupracujucej osobe v predsudnom konani méze poskytnut benefit len
prokuréator alebo so suhlasom prokuratora policajt. Ak hrozi nebezpecenstvo
z omesSkania, mbze prokurator udelit sihlas aj dodato¢ne, ak ho udeli bez
zbytocného odkladu od dorucenia zaznamu spisaného policajtom podla
odseku 2. V sudnom konani méze poskytnut benefit len prokurator alebo sud.

(2) O ukonoch policajta a prokuratora podla odseku 1 sa bez zbyto€ného
odkladu spiSe zaznam, ktory obsahuje najma

a) oznaCenie organov cinnych v tresthom konani, pripadne prokuratora
v sidnom konani, ktoré sa na Ukonoch zucastnili, meno a priezvisko, datum
narodenia a bydlisko alebo sidlo spolupracujucej osoby,

b) miesto a ¢as ukonu,

c) zoznam poskytnutych, €islibenych benefitov, podmienky na ich priznanie,

d) spésob, akym sa spolupracujuca osoba podiela alebo ma podielat
na objasnovani trestnych ¢inov, zistovani alebo usvedCovani ich pachatelov
so struénym opisom trestnych ¢inov tak, aby nemohlo dojst’k ich zamene,

e) podpisy organov Cinnych v tresthom konani alebo prokuratora v sudnom
konania spolupracujicej osoby.

(3) Zaznam sa bez zbytocného odkladu spiSe aj o zmene skutoCnosti
uvedenych v odseku 2; ustanovenie odseku 2 sa pouZzije primerane. Policajt
zaSle prokuratorovi zdznamy, ktoré podla odseku 2a 3 spisal, do 48 hodin
od Ukonu. Na ziadost spolupracujicej osoby sa jej poskytne rovnopis alebo
kopia zdznamu.

(4) Okolnostou potrebnou na zistenie nezaujatosti a hodnovernosti svedka
(8 132 ods. 1) je aj rozsah a obsah benefitov poskytnutych alebo slubenych
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spolupracujucej osobe, ak vypoveda ako svedok; rovnako sa postupuje aj
v pripade vysluchu obvineného.

(5) Poskytnutie alebo slUbenie benefitov spolupracujicej osobe, ktorych
rozsah a obsah sU zaznamenané v zdznamoch podla odseku 2 a 3 alebo
§ 205 ods. 3 (dalej len "zaznamy o spolupréci”), nie je pravne zavazné;
prokurator, policajt a spolupracujuca osoba su vSak k ich plneniu povinni
pristupovat v dobrej viere.

(6) Na zakonnost a primeranost poskytnutych alebo slfUbenych benefitov
a vzgjomnej spoluprace prokuratora, policajta a spolupracujucej osoby
v pripravhom konani dohliada prislusny prokurator podfa § 210. Prislusny
prokurator podfa 8§ 210 preskima postup policajta a prokuratora podla
predchadzajlcej vety vzdy aj na podnet
a) obvineného, poskodeného a zuUCastnenej osoby vo veci, v ktorej
spolupracujuca osoba vypoveda alebo ma vypovedat ako svedok alebo
obvineny,
b) spolupracujicej osoby vo veci, v ktorej su jej poskytované alebo slubené
benefity.

(7) Spisy podla § 69 obsahuju aj zaznamy o spolupraci obvinenych
a svedkov v tejto, ako aj inej trestnej veci a tiez vysledky preskimania postupu
organov cinnych v trestnom konani podla odseku 6. Pravo nazerat
do vysledkov preskimania postupu organov ¢innych v trestnom konani podfla
odseku 6 nemozno stranam a ich zastupcom uvedenym v 8 69 ods. !
odmietnut. Pravo preStudovat spisy podla § 208 ods. 1 v rozsahu tykajucom sa
zaznamov o spolupraci méze prokurator z mimoriadne zéavaznych doévodov
obmedzit; o tychto dévodoch vyrozumie policajt osoby uvedené v § 208 ods. 1
prva veta spolu s upozornenim na ich prava podla tohto ustanovenia.

(8) Ak prokuréator navrhuje na hlavhom pojednavani vypocCut svedka, ktory
je spolupracujucou osobou v prejednavanej alebo v inej trestnej veci, musi
sudu oznamit' vSetky benefity, ktoré mu boli poskytnuté alebo sfubené, a to
najneskor spolu s ozndmenim svedka sudu. V rozsahu slvisiacom s tymto
ozndmenim nemoZno obmedzit pravo strany nazriet do zdznamov o spolupraci;
tie musia byt stu€astou spisu. Obdobne sa postupuje v pripade, akje najmenej
jeden z viacerych obzalovanych spolupracujicou osobou v tejto alebo inegj
trestnej veci; v takom pripade musi prokurator oznamit sudu vsetky jemu
poskytnuté alebo slubené benefity suCasne s podanim obZaloby na sud.
Ustanovenia tohto odseku sa primerane pouZiju aj v pripade, ak sa mé
zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka na hlavnom
pojednavani Citat.”
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53.

54,

ll. b) Pravna doktrina a sudna judikatura

Podla pravnej doktriny spolupracujiuca osoba (korunny svedok) je institat
upravujlci postup organov €innych v tresthnom konani a sudu v pripade osoby,
ktor4 sa podielfa na pachani zavaznych trestnych cinov, avSak dobrovolne sa
rozhodla pre spolupracu s orgadnmi ¢innymi v trestnom konani a sudom.

Podstatou instititu spolupracujucej osoby je formalna dohoda medzi pachatelom
trestného Cinu a Statom, podla ktorej za poskytnutie dékazné relevantnych
informacii, ktorymi dbéjde k usvedCeniu inych spolupachatelov a k ufahceniu
dékaznej pozicie obzaloby, sa spolupracujucej osobe poskytne vyhoda - benefit
beztrestnosti alebo in4 vyhoda, na ktort by inak nemala nérok.

55. Obsahové predpoklady naplnenia inStititu spolupracujicej osoby si nasledovné:

56.

a) objasnenie korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej alebo teroristickej skupiny alebo zloCinu spachaného
organizovanou alebo zloCineckou skupinou, trestného Cinu Ukladnej vrazdy
alebo trestnych c&inov terorizmu alebo zistenie pachatela tohto trestného
éinu,

b) vyznamny podiel spolupracujicej osoby na objasneni niektorého z uvedenych
trestnych €inov alebo na zisteni pachatela,

c) zaujem spoloCnosti na objasneni tychto trestnych cinov a usvedceni
pachatelov prevySuje zaujem na trestnom stihani spolupracujicej osoby,

d) nesmie ist 0 organizatora, navodcu alebo objednavatela tohto trestného cinu.

Vyznam institGtu spolupracujticej osoby vystizne zhrnul Ustavny sud (napr. |. US
67/2025, 1. US 245/2024) nasledovne: ,Institit spolupracujicej osoby
predstavuje vyznamny a prospesny trestno-procesny institat, ktorého ucelom je
zvyCajne prekonat dbkaznu nadzu pri z&vaznej trestnej Cinnosti, ktorej
odhalovanie a preukazovanie je spravidla spajané s osobitnymi tazkostami. Ide
o legitimny nastroj v boji najma proti organizovanym formam trestnej Cinnosti,
Casto proti sofistikovanej kriminalite (osobitne nérocnej napriklad spésobom,
rozsahom alebo subjektami jej pachania), ktorej prostriedky a prejavy sa
Castokrat prelinaju s legalnymi aktivitami, a tak staZzuju jej odhalovanie
a dokumentovanie. Takato trestnd Cinnost'je Casto organizovand na viacerych
urovniach, kde sa vSetci pachatelia mnohokrat ani navzajom nepoznaju (napr.
v zaujme bezpecnosti najmd jej vedlcich predstavitelov), je sprevadzana
pouzivanim utajovanych spbsobov a foriem modernej komunikacie
a organizovana na réznych miestach, Castokrat nielen v rdmcijedného Statu.
VSetky tieto Cinitele, jednotlivo aj v kombinacii, potom prispievaju k tomu, Ze
takato trestna Cinnost nie je odhalend vObec, pripadne dostatoCne vcas.
Zmyslom vyuZzitia inStitutu spolupracujucej osoby je tak v ramci uz uvedenych
skutoCnosti zaujem Statu odhalit zdvazna a inak tazko dokazatelna trestnu
¢innost' a napoméct tak k splneniu Ucelu trestného konania (§ 1 Trestného
poriadku). Prvykrat je mozné pojem ,spolupracujici svedok® (resp. korunny
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57.

svedok) vo vztahu k trestnému konaniu dohtadat v dévodovej sprave k zadkonu
¢. 457/2003 Z. z., ktorym sa novelizoval vtedajSi Trestny poriadok (zé&kon
¢. 141/1961 Zb. ucinny do 31. decembra 2005, pozn.). T4 zavedenie tohto
trestno-procesného instititu odévodnovala najma castou dbdkaznou nadzou
pri vySetrovani korupcie a organizovanej trestnej ¢innosti a z tohto dévodu sa
preto navrhlo vyslovne upravit v Trestnom poriadku postup organov cinnych
v trestnom konani v pripade osoby, ktora sa spolupodielala na pachani trestnej
¢innosti, avSak dobrovolne sa rozhodla pre spolupracu. U takej osoby nasledne
dévodova sprava predpokladala moznost vyvolat urCité zakonné ulavy
v podobe doCasného odloZenia vznesenia obvinenia, pripadne prerusenie
trestného stihania (ak obvinenie bolo uz vznesené) s tym, Ze ,prokurator sa
bude méoct rozhodndt nésledne na zéklade svedectva tejto osoby v konani
o trestnom c¢ine, v ktorom tato osoba vystupovala ako svedok, Ci voci nej zastavi
trestné stihanie, alebo bude pre takito osobu poZadovat mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody” Z uz zmieneného legalneho ukotvenia vyuZitia
spolupracujiceho svedka v tresthom konani je zrejmé, Ze jeho osobitost
spociva v tom, Ze tento sa zvy€ajne podiela (priamo alebo nepriamo) na trestnej
¢innosti, ktorej objasrniovanie je predmetom trestného konania. Prave z tejto
skuto¢nosti mozno néasledne odvodit vyhody jeho vyuzZitia pre cely
dokazovania, kedZe jeho znalosti o okolnostiach, za ktorych malo déjst
k spachaniu trestného €inu, o pomeroch €i osobach, s ktorymi trestna €innost
mal péachat sam, totiz vypifiaji (ako uZ bolo naznacené) inak ¢&asto
neprekonatelnt dékazni nadzu v trestnom konani. Ustavny sud v3ak nabada
k obozretnosti, pretoze tieto isté dbévody predstavuju pre trestné konanie
paradoxne aj riziko, ktoré na UcCely spravodlivého konania nemoZzno ignorovat.
Najvacsim rizikom tohto dékazného prostriedku (a dékazu z neho ziskaného) je
jeho objektivita, ktora méze byt deformovana vlastnymi motivmi osoby, ktora
vtomto procesnom postaveni vypoveda. Tie reprezentuju okolnosti, ktoré
vo sfére vnutorného psychického stavu skutocne (nie iba formélne navonok)
vedd obvineného k spolupraci s orgdnmi Cinnymi v tresthom konani.
NajCastejSie medzi ne mbze patrit napriklad snaha ziskat pre seba vyhodu
nizSieho trestu, dosiahnut' pre seba zastavenie trestného stihania, podmienecné
zastavenie trestného stihania, snaha zakryt trestni Cinnost inej osoby, zamer
pomstit'sa inym osobam alebo zdmer za odmenu alebo iny prospech vypovedat
umyselne IZivo proti ostatnym. Proces volného hodnotenia dékazov musi preto
sprevadzat’ systém urcitych procesnych garancii, ktoré pre ucCely Ustavného
prieskumu zaruGia, Ze trestné konanie ako celok bude spravodlivé (1. US
245/2024)."

ESLP reSpektuje skutoCnost, Ze vyuZivanie vypovedi svedkov vymenou
za imunitu alebo iné vyhody je dbleZzitym nastrojom vnutroStatnych organov
v boji proti zavaznej trestnej €innosti. VyuZivanie takychto vypovedi vSak mdze
spochybnit’ spravodlivost konania proti obvinenému a méze vyvolat citlivé
otazky, kedZe takéto vypovede suU svojou povahou nachylné na manipulaciu
a mozu byt urobené vylucne s cielom ziskat vyhody ponukané vymenou alebo
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58.

59.

60.

61.

62.

z osobnej pomsty (pozri Xenofontos a dalSi, €. 8725/16, 74339/16 a 74359/16,
body 76-78, 25. oktdber 2022).

Aplikaciu institatu  spolupracujuceho obvineného  slovenskymi  organmi
posudzoval ESLP vo veciach Branislav Adamco proti Slovenskej republike
(C. 45084/14, rozsudok z 12. novembra 2019) a Erik Adamco proti Slovenskej
republike (€. 19990/20, rozsudok z 1. juna 2023).

Ani v tychto rozhodnutiach ESLP nespochybnil legitimnost tohto dbkazného
prostriedku ako takého, avSak upozornil, Ze ,sebeprospesné motivy tychto oséb
nemdzu byt povazované za vylucené bez podrobného a individualizovaného
posudenia.” ESLP wvytkol slovenskym sadom najma to, Ze nevenovali
individuadlnu pozornost povahe a rozsahu vyhod, ktoré spolupracujuci
spolupachatelia ziskali, neanalyzovali, do akej miery tieto vyhody mohli
ovplyvnit ich motivaciu vypovedat a neposkytli presvedCivé odévodnenie, preco
napriek tymto okolnostiam povazovali vypovede za déveryhodné.

V.
VYKONATELNOST/NEVYKONATELNOST
USTANOVENIA § 119 ods. 6 TRESTNEHO PORIADKU

Tak ako bolo uvedené v Casti lll, podla napadnutého ustanovenia za dbkaz
ziskany prostrednictvom poskytnutia nezdkonného benefitu, ktory sa nesmie
v konani pouzit podla odseku 5, sa povazuje aj dokaz ziskany od osoby, ktorej
bol poskytnuty benefit a ktord v akomkolvek trestnom konani nevypovedala
pravdivo o podstatnych skuto€nostiach alebo neuviedla vo svojej vypovedi
vSetky podstatné skuto€nosti.

Od 15. marca 2024 plati, Zze k nezakonnym dbékazom podla § 119 ods. 5

Trestného poriadku patri aj

a) dobkaz ziskany prostrednictvom nezdkonného benefitu,

b) dbkaz ziskany prostrednictvom sfubu nezdkonného benefitu,

c) dbkaz ziskany benefitom, ktory prokurator v rozpore s Trestnym poriadkom
neoznamil stdu.

Podla ddvodovej spravy k zakonu € 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifa
zakon €. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony (tymto zakonom je novelizovany aj Trestny
poriadok), sa v novom zneni odseku 5 ustanovenia § 119 Trestného poriadku
reflektuje novo navrhovand Uprava "kajucnickych" benefitov, ked nedodrZanie
pravidiel mdézZe viest k nezakonnosti prislusného dbkazu, ktory bol ziskany
v pri¢innej sulvislosti s poruSenim pravidiel poskytovania alebo slubovania
benefitov.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Za nezakonny benefit, t. j. v rozpore so zdkonom, by mohol byt, napriklad,

povazovany benefit, ak

a) bol poskytnuty osobe za taky trestny ¢in, ktory nie je vymedzeny v § 10
ods. 23 Trestného poriadku,

b) ho nemozno subsumovat pod § 10 ods. 24 Trestného poriadku, alebo

c) bol poskytnuty poruSenim inych pravidiel poskytovania alebo slubovania
benefitov.

Napadnuté ustanovenie rozSiruje okruh nepouzitelnych dékazov ziskanych
prostrednictvom poskytnutia nezakonného benefitu.

Na to, aby sa dbkaz stal nezakonnym podla § 119 ods. 6 Trestného poriadku,
zakonodarca vyZaduje splnenie dvoch podmienok:

a) poskytnutie benefitu spolupracujlcej osobe,

b) a nepravdivost alebo nelplnost jej vypovede v akomkolvek trestnom konani.

V aplikacnej praxi to znamena, Ze organy €inné v trestnom konani a sidy musia
primarne overit, ¢i osobe, ktor4 vypoveda v predsudnom alebo sudnom konani,
bol poskytnuty benefit. Podklad méZe tvorit odpis registra trestov [§ 39 ods. 2
pism. d) Trestného zakona], zdznam policajta alebo prokuratora o poskytnuti
benefitu (8 33a ods. 2 Trestného poriadku), uznesenie o do¢asnom odloZeni
vznesenia obvinenia podla § 205 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku, uznesenie
0 podmienec¢nom zastaveni trestného stihania podla § 218 Trestného poriadku
a uznesenie o preruSeni trestného stihania podla 8§ 228 ods. 3 Trestného
poriadku. SuCasne treba zdbéraznit, Ze spolupracujucej osobe mbze byt
poskytnuta akakolvek ind vyhoda v procesnom postupe (napr. prepustenie
z vazby, nezaistenie nehnutelnosti, nezaistenie penaznych prostriedkov), ¢o by
malo byt obsahom z&znamu policajta alebo prokuratora.

Benefit sa spolupracujlucej osobe spravidla poskytuje v inom konani, ako v tom,
v ktorom bude osoba vypovedat, ato vdobsledku vyli€enia vecilveci
na samostatné konanie. Organy cinné v trestnom konani a sudy tak musia
disponovat informaciou o pripadnom poskytnuti benefitu osobe v inej trestnej
veci, ktord vypoveda v predsidnom konani alebo v sidnom konani ako korunny
svedok. Organy cinné v trestnom konani nevedd centrdlnu evidenciu oséb,
ktorym bol poskytnuty benefit.

.Bezbrehy" aplikacny vyklad predstavuje druhd zdkonnd podmienka, ktora robi

dékaz poskytnuty spolupracujucou osobou nezdkonnym. Ide o nepravdivost
alebo neuplnost jej vypovede v akomkolvek trestnom konani.
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69.

70.

71.

72.

73.

74,

Vynaraju sa tu otdzky o tom,

a) ¢o ma tvorit podklad pre konStatovanie nepravdivosti alebo neuplnosti
vypovede spolupracujicej osoby o podstatnych skuto€nostiach,

b) v akom postaveni spolupracujica osoba mala klamat alebo vypovedat
neuplne,

c) vakom cCase poskytla spolupracujica osoba nepravdiva alebo nelplnu
vypoved.

Ad a)

Podla dikcie zékonodarcu postaCuje preukazanie, ak spolupracujica osoba
v akomkolvek tresthom konani vypovedala nepravdivo alebo nelplne
0 podstatnych skuto€nostiach. NeSpecifikuje, v akom Stadiu trestného konania
a mi¢i aj otom, kym a akym spdsobom bude tato skutoCnost verifikovana. Inak
povedané, ktory organ (konajuci v ktorej trestnej veci) vyslovi zavazny zaver
o nepravdivosti alebo neuplnosti vypovede v inej trestnej veci, zvlast v situacii,
ak trestné konania nie su skoncené.

Ako vyplyva z odbornej diskusie (Samko, P. Knovému ustanoveniu
o kajucnikoch, ¢o by mohol urobit prezident a akd pravnu Upravu kajucnikov
zvolit, pristupné na www.pravnelisty.sk), sidna moc prezentuje dve zékladné
linie. Bud sa pri hodnoteni pravdivosti a Uplnosti vypovede oprie konajuci sud
0 pravoplatné rozhodnutie vydané v predsidnom konani alebo v sudnom
konani, v ktorom je konStatovana nepravdivost alebo neudplnost vypovede,
alebo sdm vypoved spolupracujucej osoby poskytnutej v inom trestnom konani
vyhodnoti formou predbeznej otazky.

Ani jedno z predloZzenych rieSeni nemozno povazovat za suladné s principmi
pravneho Statu, s prdvom na spravodlivy proces a pozitivnym zavazkom Statu
objasnovat trestnd ¢innost.

Za predpokladu, Ze sud sa prikloni ktomu, Ze pre vyslovenie nepripustnosti
dékazu ziskaného prostrednictvom nezékonného benefitu podla § 119 ods. 6
Trestného poriadku je nutné pravoplatné rozhodnutie v inej trestnej veci, modze
to ohrozit' rychlost a plynulost' trestného konania. Dévodom je skuto€nost, Ze
konania, v ktorych spolupracujica osoba vypovedala alebo bude vypovedat,
Casto prebiehaju paralelne. Do uvahy prichddza aj vyCkavacia taktika sudov
spojend s tym, kedy a ktory sid prerusi trestné konanie a vy€ka na pravoplatné
rozhodnutie iného sddu.

Ak sa sud vsnahe ukoncit nim vedené trestné konanie rozhodne sam
predbezne  vyhodnotit  z hladiska  pravdivosti  a Uplnosti  vypovede
spolupracujicej osoby poskytnutej v inej trestnej veci, znamend to subjektivne
vyhodnotenie tejto vypovede v inej trestnej veci. Bol by sud, ktory o nej kond,
ale eSte nerozhodol, viazany pravnym zaverom iného sudu? Nehovoriac ani
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75

76.

77.

78.

79.

80.

81.

0 viazanosti pravneho nazoru jedného sudu v inom trestnom konani odvolacim
sudom alebo dovolacim sudom. To vytvara retazenie nejasnosti pri posudzovani
zakonnosti dokazu.

Ad b)

Z&konodarca nelimitoval ani to, v akom postaveni musi spolupracujica osoba
poskytnat nepravdivi alebo nelplnd vypoved. Aj tato (planovand) medzera je
predmetom nazorovej nejednotnosti odbornej verejnosti.

Ak by v aplikacnej praxi prevazil pravny nazor Casti pravnickej obce, Ze nie je
podstatny status spolupracujicej osoby (postavenie podozrivého, obvineného
alebo postavenie svedka), v ktorom vypovedala nepravdivo alebo neulplne,
mohlo by to viest' k poruSeniu jej prava na obhajobu. Ato za predpokladu, ak
nezakonnost ddkazu poskytnutého prostrednictvom benefitu bola odvodena
od klamlivej alebo nepravdivej vypovede spolupracujicej osoby v pozicii
podozrivého alebo obvineného.

Ind Cast' sudov mdze pod napadnuté ustanovenie zahrnat’ vylu€ne len vypoved
spolupracujicej osoby v procesnom postaveni svedka. Z&sada volného
hodnotenia ddkazov vypovede spolupracujucej osoby v postaveni podozrivého
alebo obvineného je tak vylucena.

Ad c)

Vzhladom na to, Ze zdkonodarca nenormuje ani ¢asovy aspekt, v ktorom mala
spolupracujuca osoba v akomkolvek trestnom konani vypovedat nepravdivo
alebo neuplne, aj tu odborna verejnost tape. Znenie napadnutého ustanovenia
ju zvadza k tomu, Ze spolupracujica osoba mohla vypovedat nepravdivo alebo
neuplne (v postaveni obvineného alebo svedka) eSte predtym, ako jej bol
poskytnuty benefit (napr. v rdmci konania o dopravnej nehode alebo zanedbania
povinnej vyZivy).

Ktomuto z&veru vSak organy c¢inné v tresthom konani alebo sud musi
disponovat prehfadom konani, v ktorych spolupracujica osoba vypovedala
v postaveni podozrivého, obvineného alebo svedka a vyhodnotit' jej vypoved
z hladiska pravdivosti a Uplnosti, ak tak uZz neurobil prislusny sud v pévodnom
konani. Takyto ,register* vypovedi vSak neexistuje.

Sacasne je namieste rozdielny vyklad vtom, ¢i postaCi za vyhlasenie
nezdkonného dbkazu poskytnutie nepravdivej alebo nelplnej vypovede
spolupracujucej osoby jej vypoved uz v pripravhom konani alebo az v konani
pred sudom (pri zmene vypovede).

Nakoniec, ak bola vypoved spolupracujucej osoby vyhodnotena ako nezakonny

dbkaz, dosledkom méze byt v budlcnosti jej vyluCenie z poskytnutia svedectva,
ato bez ohladu na jeho pravdivost. Inak povedané, pravnym désledkom
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

nepravdivej alebo neudplnej vypovede o podstatnych skuto¢nostiach v inej
trestnej veci mé byt vyvodenie trestnej zodpovednosti za marenie spravodlivosti
(8 344), krivé obvinenie (8§ 345) alebo krivi vypoved a krivi prisahu (§8 346),
a nie vytvorenie ,univerzalne nepouzitelného svedka*“,

Napadnuté ustanovenie neobstoji z hladiska principu legality, pretoZe prindSa
do trestného procesu viac otazok, neZ unesu Ustavné kritérid na Trestny
poriadok.

V.
KOLIiZIA USTANOVENIA § 119 ods. 6 S USTAVOU A DOHOVOROM

Napadnuté ustanovenie trpi nedostatkom a nejednoznacnostou vo formulacii, o
m& za nésledok, Ze sa nim vyznamne zatazuje rozhodovacia ¢innost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudu. UZ teraz vyvoldva nejednotnost’ pri jeho
interpretacii a spory v odbornej verejnosti. Napriklad sudkyna Specializovaného
trestného sudu uznesenim €. k. 13T/1/2023 z 5. januara 2026 podla § 283
ods. 5 Trestného poriadku preruSila trestné stihanie obzalovaného, nakolko sa
domnieva, Ze napadnuté ustanovenie nie je vsulade s Ustavou
a medzindrodnou zmluvou stym, Ze mieni podat navrh na zacCatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy.

Identifikacia pravnej normy (§ 119 ods. 6 Trestného poriadku) je vyrazne
ohrozena, poruSuje sa zésada rovnosti pred zakonom, ako aj zasada
predvidatelnosti rozhodnutia a pravnej istoty.

Napadnuté ustanovenie triesti volné hodnotenie toho istého dbékazu medzi
viaceré organy cinné vtrestnom konani a sud v neskonCenych trestnych
veciach alebo pripista opakované hodnotenie toho istého dékazu vykonaného
v uz skoncenej trestnej veci.

Vysluch je len jednym z dbkazov, ktoré organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia. Trestné konanie mé& stupnovitl vystavbu a vrcholi konanim pred
sudom, kedy sud rozhoduje o vine a treste. Preto tak posudenie toho, ¢i bude
v danej veci predmetny vysluch vykona zakonnym sp6sobom ¢i nie - a €i je
teda vtresthom konani pouzitelny - prislicha vylu¢ne organom ¢&innym
v trestnom konani a sidom, ktoré hodnotia ,d6kazy podla svojho vnatorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvaZeni vSetkych okolnostijednotlivo
avich sudhrnne* (8 2 ods. 12 Trestného poriadku). Ztoho vyplyva, Ze
v koneCnej faze je to sud, ktory m& pravo a povinnost vyhodnotit vSetky
vykonané dbkazy, na zakladne ¢oho robi Usudok v otazke viny.

V tomto kontexte nemozno opomenut, Ze posudzovanie predbeznych otdzok
(8 7 Trestného poriadku) sa riadi pravidlom, ze organy ¢inné v trestnom konani
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88.

89.

90.

91.

92.

a sud ich posudzuju samostatne, pricom predbeZznou otazkou sa rozumie taka
otdzka, ktord sama osebe nie je predmetom trestného stihania, avSak jej
rieSenie je predpokladom rozhodnutia o vlastnom predmete konania. Ak vSak
0 nejakej otdzke doslo k pravoplatnému rozhodnutiu prislusného orgénu, su
takéto rozhodnutia pre organy cinné v trestnom konani zavéazné, pokial nejde
0 posudenie viny obvineného. V aplikatnej praxi to znamena, Ze podla novej
pravnej Upravy by rozhodnutie iného siudu sa stalo zavaznym podkladom pre
rozhodnutie o vine (spravidla ide o jediného korunného svedka v zavaznej
trestnej Cinnosti), a to nie ani svojim vyrokom, ale svojim oddvodnenim
o pravdivosti/nepravdivosti a hodnote dékazu (vyznamné/nevyznamné) alebo Ci
doSlo/nedoslo k ich zami¢aniu.

Redélne hrozi vznik prietahov v tresthom konani, pretoze ak by mal byt
vyhlaseny za nezdkonny dékaz vysluch spolupracujdcej osoby, u ktorej sa
predpoklada vysluch vo viacerych vylu¢enych a samostatnych konaniach, mohlo
by ist o povinnost na preruSenie trestného konania a vycCkavanie sudov
do pravoplatného rozhodnutia niektorého z konani.

Inymi  slovami, ustanovenie § 119 ods. 6 Trestného poriadku zasahuje
do hodnotenia pouzitelnosti a dbkaznej sily vypovedi spolupracujlcich
obvinenych. Robi tak normativnym spésobom, teda bez viazania na individualne
posudenie konkrétneho pripadu, pri€om nezakotvuje vyslovné procesné
povinnosti sudu, ktoré by reflektovali judikatiru ESLP (Branislav Adamco proti
Slovenskej republike a Erik Adamco proti Slovenskej republike) a vytvara riziko,
Ze Ustavna ochrana spravodlivého procesu sa presuva z roviny zadkona vylucne
do aplikacnej praxe.

VySSie uvedené rozsudky ESLP poukézali na problém nie v samotnej existencii
inStitatu  spolupracujuceho obvineného, ale v tom, Ze vnutroStatne sudy
neposkytli individualne, presvedcivé a konkrétne od6vodnenie déveryhodnosti
ich vypovedi, najmé vzhladom na poskytnuté vyhody.

Napadnuté ustanovenie vSak nerieSi jadro problému identifikovaného ESLP,
nezavadza povinnost' individualne hodnotit motivaciu, vyhody a mieru rizika
GcCelovosti, ale reaguje pausalnym normativnym zasahom, ktory nie je viazany
na kvalitu sudneho odévodnenia. ESLP vo vySSie uvedenych rozsudkoch
vyslovne zdéraznil, Zze posudenie vypovedi spolupracujicich os6b musi byt
individuélne, kontextualne a zaloZzené na konkrétnych okolnostiach pripadu.

Naopak, napadnuté ustanovenie zavadza pravidlo pripustnosti dbékazu
bez nadvéznosti na individualny skutkovy stav, ¢im oslabuje Ustavnd povinnost
sudu vykonat plnohodnotny test spravodlivosti konania ako celku. Tym, ze
zakon neukladd sudu vyslovnld povinnost analyzovat vyhody a motivaciu
spolupracujuceho obvineného, umoznuje sudom obmedzit sa na formalne
konStatovanie pripustnosti dékazu, dochadza k rozpadu Ustavného Standardu
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presvedCivého odbévodnenia. Napadnuté ustanovenie vytvara stav, v ktorom
rovnaky typ ddkazu moze byt v rdznych veciach posudzovany diametralne
odlidne, bez jasnych zakonnych kritérii a presvedCivého odbvodnenia.

93. VySSie uvedené rozsudky ESLP proti Slovenskej republike si v tomto smere

94.

95.

mimoriadne dolezité, pretoZze nekonstatuju, Ze vyuZivanie spolupracujucich
obvinenych je v rozpore s dohovorom, ale Ze ich pouZitie bez primeranych zaruk
poruSuje ¢l. 6. Tym ESLP implicitne potvrdzuje, Ze institat spolupracujucich
obvinenych je legitimnym néastrojom napifiania pozitivnych zavazkov Statu,
pokial je Ustavne regulovany.

Napadnuté ustanovenie vSak neposiliiuje procesné zaruky, ale normativne
oslabuje pouzitelnost' vypovedi spolupracujucich obvinenych bez toho, aby
vytvorilo alternativne mechanizmy na efektivne vySetrovanie. Stat sa takto sam
zbavuje jedného =z mala acinnych nastrojov vySetrovania latentnej,
organizovanej a nasilnej trestnej Cinnosti.

Takyto postup je problematicky z hladiska ¢l. 2 a ¢l. 3 dohovoru, pretoze
pri organizovanej kriminalite si vypovede spolupachatelov c¢asto jedinym
priamym dbkazom a ich pauSalne oslabenie zvySuje riziko beztrestnosti. Tym
napadnuté ustanovenie vytvara asymetriu, v ktorej prava obvineného su
chrdnené pauSalnym normativnym pravidlom, zatial ¢o prava obeti a verejny
zaujem na uacinnom vySetrovani zostavaju bez adekvéatnej kompenzicie.
Ustavny std pritom vo svojej judikatare (PL. US 3/2024) zdoraziiuje,
Ze zakladné prava nemozno chréanit’ izolovane, ale v kontexte celého Ustavného
poriadku a jeho hodnot.

96. TaktieZ pravo Eurdpskej Unie vychadza z principu, Ze Clenské Staty su povinné

97.

zabezpecdit uc€inné, primerané a odradzajlce vySetrovanie a postih zavaznej
trestnej Cinnosti, najma v oblastiach ako organizovana kriminalita, korupcia,
pranie Spinavych penazi a trestné Ciny poSkodzujuce financné zaujmy
Eurdpskej Unie. Tento princip sa objavuje naprie¢ viacerymi smernicami, hoci
explicitne neupravuju spolupracujucich svedkov.

Urcitd relevanciu v tomto ohlfade mézu mat:
smernica (EU) 2017/1371 (PIF smernica) - ochrana finanénych zaujmov EU,
ktora vyZzaduje, aby Clenské Staty mali G€inné vySetrovacie a sankéné
mechanizmy a implicitne predpoklada vyuZivanie kooperujicich pachatelov,
kedZe ide o sofistikovanu ekonomickd kriminalitu;

- smernica (EU) 2016/343 - posilnenie prezumpcie neviny, ktord nezakazuje
vyuzivanie spolupracujucich svedkov, ale vyzZaduje vyvazenie prav
obvineného a efektivity trestného konania. Napadnuta pravna Uprava ide nad
ramec poziadaviek tejto smernice, a to smerom k oslabeniu efektivity;
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98.

- smernica 2012/29/EU o pravach obeti, ktora zaklada pravo obeti na to, aby
ich tresthnAd vec bola riadne vySetrend a aby Stat vytvoril podmienky
na identifik4ciu a postih pachatelov.

Napadnuta pravna Uprava nevyvaZzuje tieto hodnoty, ale jednostranne oslabuje
schopnost’ Statu plnit' pozitivne zavazky podfa €l. 2 a ¢l. 3 dohovoru, ¢im sa
dostava do napatia nielen s dohovorom, ale aj s eur6pskym pravnym priestorom
trestnej justicie.

99. Ustanovenie § 119 ods. 6 Trestného poriadku je obsahovo tak nezrozumitelné,

100.

101.

102.

103.

Ze neumozfuje Ustavno-konformny vyklad.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené argumenty povazujem ustanovenie
8 119 ods. 6 Trestného poriadku za rozporné sc¢l. 1 ods. 1 dstavy
(nezrozumitelnost’ pravnej Upravy, porusSenie zasady volného hodnotenia
dbkazov), s Cl. 46 ods. 1 ustavy (ide o vytvorenie takého procesného
mechanizmu, ktory systematicky oslabuje zaruky spravodlivého procesu)
a sc¢l. 2 a ¢l. 3 dohovoru (obmedzenie pozitivheho zavazku Statu
objasnovat trestnu Cinnost’'s nasledkom zasahu do prav poskodenych).

VI.
NAVRH
NA POZASTAVENIE UCINNOSTI NAPADNUTEHO USTANOVENIA

Som si vedomy, ze Ustavny std zddraziiuje, Ze k uplatneniu svojej pravomoci
podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy pristupuje len celkom vynimocne, t. j. ked su sp6sob
ohrozenia navrhovatelom oznacenych zakladnych prav a slobéd, resp. hrozba
hospodarskej Skody alebo iného nenapravitelného nésledku v néavrhu
dostatocne konkretizované, pricom z okolnosti daného pripadu zjavne vyplyva,
Ze ide o tvrdenie navrhovatela, ktoré mozno povaZovat za zjavne dévodné.

Napadnuté ustanovenie vyznamnym spdsobom ohrozuje pravo na spravodlivy
proces a vytvara zakonnu prekazku pre objasnenie najzavaznejSej trestnej
¢innosti. A nielen to, mdze aj zmarit’ pravoplatne skoncené trestné konania.

Pri noveliz&ciach procesnych ustanoveni vo vSeobecnosti plati, Ze vzhladom na
okamzitd uplatnitelnost’ procesnych ustanoveni uZ aj v prebiehajdcich
konaniach sa novelou zavadzané nové procesné ustanovenia na prebiehajluce
konania neuplatnia len v pripade, ak to zakonodarca vyslovne uvedie
v prislusnych  prechodnych ustanoveniach. A teda vpripade, ak
prinovelizacidch  procesnych ustanoveni prechodné ustanovenia
absentuju, automaticky plati, Ze nova procesna Uprava sa uplatni aj
v pripade prebiehajlcich konani (PL. US 8/2013).

22



104.

105.

106.

107.

108.

109.

Nakolko v pripade ustanovenia § 119 ods. 6 Trestného poriadku absentuju
prechodné ustanovenia, napadnuté ustanovenie sa uplatni na vSetky, t. j. aj
na aktualne prebiehajlce konania.

Napadnuté ustanovenie je nutné aplikovat uz od zaciatku pripravného konania
az po konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. V pripravhom konani
napadnuté ustanovenie ma vplyv na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe,
na rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu o vzneseni  obvinenia,
na rozhodnutie generadlneho prokuratora Slovenske] republiky (dalej aj
.generalny prokurator) o navrhu opravnenej osoby na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia vydaného v pripravhom konani ¢i na samotny spbésob ukoncenia
pripravného konania vratane moZznosti prokuratora podat obZalobu.

Prokurator konajuci o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, rovnako aj generalny prokurator v konani podla § 363 az 367
Trestného poriadku su povinni preverit, ¢i spolupracujica osoba, ktora poskytla
dbkaz prostrednictvom benefitu, nevypovedala v minulosti nepravdivo alebo
neuplne. Predstavuje to poZiadavku zabezpecit vSetky relevantné vySetrovacie
alebo sudne spisy, preskimat ich a vyhodnotit pravdivost alebo Uplnost
vypovede spolupracujucej osoby. V praxi je takmer nemozné, aby organy
prokuratiry bez prietahov identifikovali trestné konania a ziskali poZzadované
spisy, obzvlast sudne spisy v neukonenych sudnych konaniach, bez prietahov.
Inak nem6Zu naplnit’ dikciu napadnutého ustanovenia.

Rovnaké procesna situacia nastava aj v sudnom konani.

Nenapravitelny nasledok aplikacie § 119 ods. 6 Trestného poriadku by nastal
v pripade, ak organ cinny v trestnom konani alebo sud vyhodnoti ddkaz ziskany
prostrednictvom nezékonného benefitu v intencidch napadnutého ustanovenia
ako  nezdkonny, C€o sa prejavi vjeho rozhodnuti v prospech
obvineného/obZalovaného. V dbésledku toho nebude mozné v pripade
vyhlasenia napadnutého ustanovenia ako nesuladného s Ustavou, resp.
dohovorom jeho rozhodnutie Ziadnym pravnym prostriedkom zvrétit. Branila by
tomu zasada reformation in peius.

VIL.
NAVRH NA ROZHODNUTIE USTAVNEHO SUDU (PETIT)

Na z&klade vysSie uvedenych dévodov navrhujem, aby Ustavny sud

a) navrh podla 8 56 ods. 1 zakona €. 314/2018 Z. z. predbeZne prerokoval
a podla § 56 ods. 5 a § 78 zékona €. 314/2018 Z. z. vydal nasledovné
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uznesenie:

,1. Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky prijima na dalSie
konanie.

2. Pozastavuje uCinnost § 119 ods. 6 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni zakona ¢. 416/2025 Z. z.*,

b) vyhovel navrhu vo veci samej a vydal nasledovny
nalez:
,2Ustanovenie 8§ 119 ods. 6 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni zadkona €. 416/2025 Z. z. nie je vsulade s Cl. 1 ods. 1

ac¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 2 a &l. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.*

S Uctou

Dr. h. c. JUDr. Maro$ Zilinka, PhD.
generalny prokurator Slovenskej republiky
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