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Rozhodnutie Ministerstva zdravoinictva Slovenskej republiky o zastaveni
konania vo veci Ziadosti ~ protest prokuratora

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky & S22755-
2025-05-05Aa5K-2 zo dha 08.10.2025, pravoplatného dia 10.10.2025 ktorym
podia § 30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/1987 Zb. o spravnom konanl (spravny
porniadok) v znen| neskorSich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti Ogastnika
konania

.. 'ovydane povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychiej lekarskej
pomoci, ambulancie rychlej lekarskej pomoci v siretavacom reZime RV, ambulancie
rychie| zdravolne] pomoci, ambulancie rychle| lekarske] pomoci s vybavenim
mobilnej intenzivne] jednotky, ambulancie rychlej zdravotnej pomoci 5" a
ambulancie Specializovane| prepravy podavam podla § 21 ods. 1 pism. a) prvy bod,
§ 22 odsek 1 pismeno a), § 23 ods. 1 s poukazom na § 24 zakona & 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov

protest prokuratora,

prefoZe citovang rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zdkona & 71/1967 Zb. o sprévnom konani
(sprédvny poriadok) v znenl neskorSich predpisov a ustanovenlami § 14 ods. 11, 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zakona & 578/2004 Z z. o poskytovatefoch zdravoinej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizécidch v
zdravotniclve a 0 zmene a dopineni niektorych zdkonov.



Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona & 15372001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky & S22755-2025-05-05AaSK-2 zo dna 0B8.10.2025, pravoplainé dna
10,10, 2025 zrudit' v celom rozsahu ako nexadkonnd.

Podla § 24 ods. 2 rakona & 1532001 2. . o prokuraldre v znenl neskorsich
predpisov  (dalgf len zékon o prokuratire®) dcastnikmi konania o profeste
prokuratora sd ti, kori boli alebo mall byt podla csobitného predpisu Gcastnikmi
kornania pred organom verajnel spravy, v kiorom bolo vydané prolestom napadnuté
razhodnutie alebo opatrenia, Ak protestom napadnité rorhodnutie alebo opaltrenie
bolo vydane v administrativnom konani, v korom nebol osobilnym predpisom
vysiovne usfanoveny okruh Ocastnikov konama, ocastnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktoryeh priava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli
byt rozhodnutim o profeste pnamo dotknuté.

Podfa § 24 ods. 4 rakona o prokuralire orgén verginel spravy zasle prodest
ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urdenej lehole k jeho obsahu vyjadnli a s
poucenim, e inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadafl’

Podfa § 24 odsek 5 zakona o prokurafure ak organ vereinef spravy zisti, e
protest prokuratora je ddvodny, do 30 dni od jeho dorudenia rozhodnutim vywhowve
protesiu & zrudi napadnuté rozhodnute alebo opatrenie.

Podla § 24 odsek 6 zakona o prokuralire ak organ verejnej spravy nemiani
profestu vyhowviel’ alebo mu mieni vyhoviel” iba dlastofne, predio2! ho do 30 dni od
jeho dorudenia spolu o spisovym materialom a vyjadraniami Géastnikov konania na
rozhodnutie svoimu bezprostredne nadradenému organu, dozerajicemu organu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opraviom prostnedku (dale) len
Jnadriadeny ongan”) a o tomio postupe upovedom! v rovnake lehote prokurdlors.
Nadriadeny organ o profeste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny
argan Slaine] spravy predioli v lakom pripade protest na rozhodnufie svojimu
vedicemu a upovedomi o tom prokuratora; vedoci istredneho organu Staine] spravy
rozhodne o proteste do 30 dni od predioZenia na zaklade navrhu nim ustanovens)
KOmisie.

Podla § 24 ods. 8 zdkona o prokuraliire ak organ vergjngj spravy nema svof
nadrtadeny organ, rozhodne o profeste sam do 30 dni od feho dorudenia

Podfa § 24 ods. 10 zakona o prokurature rozhodnutie o proteste prokurdtora
dorudi organ vereinel spravy prokuratorovi a Gcastnikom konania. A k o proteste
rozhodoval nadriadeny orgén, dorudl rozhodnulie o proteste aj onganu verajne)
spravy, ktory napadnuté razhodnutie alebo protest viidal,

Podfa § 24 ods. 11 zékona o prokuralire profi rozhodnutio o protesfe sa méiu
prokurator a déastnici konania odvolal’ alebo podal’ rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanoveng inak.

Podfa § 24 odsek 14 zakona o prokuralire ak orgdn vereinel spravy
nevyhovie prolestu prokurdtors a nezrusi nim napadnuté rozhodnutie alebo



opatrenie, fe prokurdtor oprévneny podal’ proti rozhodnutiv orgdnu versjne] sprivy
alebo opalreniu organu vergingl spravy spravnu Zalobu na spravny sid podfa
osobitngho predpisu.

Podla § 178 ods. 2 Spravneho sidneho ponadku prokurdtor méte podal’
spraviu Zalobu proti rozhodnufiu organu vergine) spravy alebo opatreniu organu
vergjnej spravy, ak organ verefnef spravy nevyhove! jeho protestu a nezrusil nim
napadnide rozhodnutie alebo opatrenie.

Odévodnenie:

Generalna prokuratira Slovenshke| republiky preskimala zakennost postupu
Ministerstva zdravotnictva Slovenska] republiky (dale) aj ake .ministerstvo”) v konani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannej zdravotne| sluzby vedeného vo
veci 37 Ziadosll o vydanie povelenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
sludieb anasledného rozhodnutia ministerstva o zastavenl administrativneho
konania vedeného vo veci Ziadosti Ziadatela o vydanie povolenia
na prevadzkovanie zachrannych zdravoinych slugieb,

Preskumanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky £.
522755-2025-05-05Aa5K-2 zo dfia 08 10.2025, pravoplatného dia 10.10.2025
ktorym podfa § 30 ods. 1 pism. h) zakona & T1/1967 Zb. o spravnom konanl
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zastavilo konanie vo ved Ziadosti
ucastnika konania e

o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychle| lekarskej
pomoci, ambulancia rychla) lekarskej pomoci v stretévacom redgime RV, ambulancie
rychlej zdravotne| pomocl, ambulancie rjchlej lekarskej pomoci s vybavenim
moblinej intenzivne] jednotky, ambulancie rychlej zdravotne] pomod 5' a
ambulancie Specializovanej prepravy, ako aj jeho postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu bolo zistend, Ze loto rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 eds. 1,
ods. 5, § 32 ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) & § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spréavnom
konanl (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami § 14 ods.
11, 15 ods. 1 a3 § 22 pism. a) zdkona € 578/2004 Z. z. o poskylovateloch zdravoing|
starostlivosti, =zdravotnickych pracownikoch, stavovskych organizécidch v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dele] & ako zakon &
578/2004 Z 2°).

neému  pravnemu  zaveru som d na zaklade na ujlici

skutotnosti:

Podfa § 3 ods. 1 Spravneho poradku spravne organy postupuil v konanl v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SG povinné chranit zaujmy &talu a
spolodnosl, prava a zaumy fyzickych osob a pravnickych ostb a disledne
vydadoval’ pinenie ich povinnost.

Podfa § 3 ods. 5 Spravneho poradky rozhodnubie sprévnych orgénov musi
vychadzal” zo spofahlivo zisleného stavu vecl Spravne organy dbajl o fo, aby v



mozhodovani o skutkove zhodnyeh alebo podobnych pripadoch  nevznikall
neoddvodnané rozdiely

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov mus!
vichadzal’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbajl o to, aby v
rozhodovani o skutkove zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikal
neoddvodnens rozdiely.

Podla § 30 odsek 1 pismeno h) Spravneho poriadku spravny orgdn konanie
zastavi, sk odpadol dévod konania zacatého na podnel spravneho arganis

Podfa § 46 Spravneho porfadku rozhodnutie musi byt' v silade so zékonmi a
oslatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydal' organ na fo prislusny, musi vychadzal
zo spofahlive zistengho stavu veci a musi obsahoval' predplsand naleFilosti,

Podia § 14 ods. 11 zékona 6. 578/2004 Z. z. ministersivo rdravolnictva je pri
vydavani povoleni na prevédzkovanie ambulancie zéchrannef zdravolnej sluiby
wiazané vysiedkom vyberoveho konania, po vydanl povolenl  ministersivo
zdravolniclva ramietne kadosti o vydanie povolenia na prevédzkovanie ambulancie
zachrannef zdravolnej sluiby ostatnych Zadatelov. Odbvodnenie rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannef
zdravotnegf sluZby obsahuje len bodové hodnotente Odasinika vyberového konania a
calkovd poradie déasinikov vyberového konania.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢ 57B/2004 Z z omgan pristudng na vydanie
povolenia vydd povolenie rozhodnutim, ak #adatel o povolenie preukdzal spinenie
podmienok podfa fohlo zékona, inak Fadost rozhodnulim zamietne.

Podfa § 22 pism. a) rékona & 578/2004 Z z sk v § 15 a 15a nie je
usfanovené inak, organ prisiuiny na rozhodnutie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vdani
povolenia alebo o zamielnuti Ziadosti o vydanie povolenia do 30 dni od zadatia
konania; ak ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchranne
zdravolnel sluiby a o vydanie povalenia na prevadzkovanie ambulancie pevief
ambulantnej pohotovosine/ slufby do desiatich dni odo dfia dorudenia spravy o
visledku vyberového konania

Podla & 2 ods. 2 Ustavy Slovenshej republiky Statne orgdny mé2u konat' iba
na zaklade dstavy, v jaj medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zéakon.

Ministerstve =zdravotnictva Slovenske] republiky sa pri vydavani
rozhodnutia o zastaveni konania zo dfa 08.10.2025 vyisie uvedenymi
ustanoveniami véeobecne zavdznych pravnych predpisov neriadilo.

EEEEREE R

Preskumanim veci bol zisteny nasl

Operainé slredisko tiesfoveho wvolania zachranne| zdravotne] slulby
Slovenske| republiky (dalej aj ako operaéné stredisko®) oznadmenim z 26.05.2025



vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti ovydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravoine sluZby atermin vyberového konania na vydanie
jednotiivich povoleni. Lehotu na podanie Zadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravoine] slutby operaéné stredisko urilo
do 27.06.2025.

Nasledne boli zverejnené aj Podmienky vyberového konania na vydanie
povelenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne| sluzby, obsahom
ktorych boli & poZiadavky na podavanie Hadosti ovydanie povolenia na
prevadzkovanie zachranne| zdravolnej sluzby, kitoré boll zverejnené na webovom
sidie www.155.8k a www.health. gov.sk.

Ziadatel o vydanie povolenia dia 27.06.2025 doruéil svoje Ziadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancil zachranne| zdravoine| sluiby ministerstvu

Ministersivo nasledne vypracovalo interny zoznam deruenych Ziadost,
prifom po uplynuti lehoty na podanie Ziadosti owvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej slufby odovzdalo dia 02.07 2025
dorutengé obalky operatnému stredisku za Ufelom uskuloénenia wyberového
konania.

Do vyberového konania sa prihlasilo celkovo 37 Ziadatelov, pricom v prvej
elape vyberovaho konania (posudzovanie splnenia podmienok na vydanie povaolania,
pravdivosti Odajov a platnosti predlofenych listin), vwyberova komisia identifikovala
nespinenie podmienak vyberového konania v calkovo 4 Ziadateloch.

Nasledne ministerstvo na zéaklade intermého zoznamu s poukazom na § 23
zakona & 578/2004 £ z. dnha 15.07.2025 vydalo rozhodnutie & S22755-2025-05
AaSK-2 o preruSeni konania vo veci Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne| zdravotne] siutby,

Dna 08.08.2025 boli ministerstvu zo strany Ocastnika konania _
(dalaj aj ako } doruéené podania oznadené ako ,Ziadost
o vydanie povolenia na pravadzkovanie ambulancie zachrannej zdravoinej sluiby -
spafvzalie®, ktorymi predmetny Ocastnik konania pofiadal ministersivo o spatvzatie
ZFiadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranng] zdravotng|
sluZby,

Ministarstvo listom & S524242-2025-05Aa5K-1, Z63457-2025 z 11.0B 2025
cznamilo operatnému stradisku, Ze dorutila do jeho elakironicke)
schranky celkom 29 spafvzati svojich Ziadostl a prostrednictvom predmetného listu
zarovenn ministersivo postipilo predmetné spatvzatia operaénému stredisku za
utelom ich dal&ieho vyhodnotenia,

Ministerstve nasledne vodi s poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism. b) Spravneho poradku zastavilo spravne konanie zacaté vo vec
vydania rozhodnuti o udelenia povolenl na prevadzkovanie ambulancii rychig
lekarskej pomoci v sidlach stanic, ktoré uviedol ucastnik vo svojich spatvzatiach.

Dfia 11,08,2025 bola ministerstvu do elektronickej schranky dorufena Spriva



o vysiedku vyberového konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambiulancle
zachranne) zdravolnej sluiby vyhldsendho difa 26.05.2025, ktord bola vypracovana
dfa 31.07.2025 (dalej aj ako ,Sprava")

MNasladne ministerstvo listom & S24248-2025-5LP-1 z 12.08.2025 wrdtilo
predmelnu spravu operacnemu stredisku a poziadalo ho, aby bezodkladne
odstranilo protizakonnos! spodivajicu najmd viom, Ze vramei vyhodnocovania
Ziadosti boli hodnotené aj Zziadosti (éastnika konania, ktory v rozhodnom &ase u
nebol GEastnikom konania a v nadvaznosti na to, aby podnikio vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, Ze komisia momentom vyhednotenia
spravy o vysledku zanikla (dalej aj ako ,List")

Operatné stredisko dita 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zrufenl vyberového
konanta, z obsahu kiorého vyplyva, Ze operaéné stredisko analogicky podla § 57
ods. 2 zakona € 34372015 Z. z. overejnom obstaravani a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v znenl neskorsich predpisov (dalej aj ako zakon & 343/2015 Z.
z.") pristupdlo k zruseniu vyberového konania najmé z dévodov prévne neistoty,
transparentnosti vyberoveho konania aochrany verejnych financii a versingho
zaujmu, Z obsahu spisu vyplyva, #e informéacia o zrudenl vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) osobitnym pripisom zo diia 13.08.2025.

Ministerstvo nasledne dfa 08.10.2025 wvydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podfa § 30 ods. 1 plsm. h) Spravneho poriadku vo veci 3ladosti GEastnika
konania o vydania povolenia na prevadzkovanie zachrannych
zdravotnych slutieb, Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 10.10.2025.

iR

Z napadnutého rozhodnutia a to jeho vyroku je nesporné, e ministerstvo ako
vecne prislusny spravny organ konanie zastavilo podfa ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, e sprévny organ konanie zastavi, ak
odpadol dévod konania zatatého na podnet spravneho organu.

Vprvom rade poukazujem na skutonosl, Ze aplikacia cifovaného
ustanovenia Spravneho poriadku nepnichadza do dvahy, nakolko v danom pripade
nebolo konanie vo veci Ziadosti Ziadatefa zafaté na zaklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstve v napadnutom rozhodnuti, gle na zaklade dorutens
Ziadoshi Ziadatela s poukazom na § 1B ods. 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktory
sa nasledne na zaklade tejto skutoénosti stal Géastnikom konania.

£ hfadisks obsahu napadnutého rozhodnutia o zastavenl konania,
s poukazom na vySdie citované ustanovenia pravnych predpisov konstatujem, Ze
napadnuté rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatocne zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktorého ministerstvo ako vecne prislusny spravny organ dospel
k nespravnemu zaveru o existencii dévodu na zastavenie spravneho konania,

Za zasadnd povaiujem ta skutofnost, 2e vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezdkonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledna odvijal aj nezakonny postup operacného strediska v danom konani.



Proces wvyberového konania |@ imanentnou suéastou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotng)
sluzby vykonavaného ministerstvom asko vecne spravnym organom, priom jeho
vysledky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani, Toto osobitné
konanie ministerstva je z materidine] stranky postavené na uskutoéneni vyberovéha
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zédchrannej zdravoine|
slukby, ktoré v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z. z. uskutothiuje
operatné slrediske tieshoveho volania zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré na
vyhodnotenie Ziadosti zneduje (vyberovd) komisiu. Vyberova komisia vymenovana
operatnym strediskom, urél pre sidio stanice zachranne] zdravotne| slu2by O&astnika
vyberového konania, ktory spolu ziskal najvyisi podet bodov na zéklade zékonom
ustanovenych kritérii (§ 14 ods. 9 zakona & 578/2004 Z. z.). O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovl spravu, klord spolu s ostatnou dokumentaciou je sGéastou
spisu a podkladom na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovania ambulancia
zachranng| zdravntnﬂj sEuih‘,r ktoré uskumﬂl‘luja ministarstvo, gg_ggg;m

Ia:ané ysiedkom wt:-srnvéhu Imnama {§
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Inymi slovami, konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravolne| sluZby sice realizuje ministerstvo ako spravny organ, aviak
v podstate jba® aplikuje vysledok vyberového konanla do rozhodnutia vydaného
v spravnom konani.

V danej veci operatné stredisko dfia 26.05.2025 vydalo Oznamanie, ktorym
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti ovydanie povolenia na prevédzkovanie
ambulancie zachranne| zdravoinej sluZby a termin vyberového konania. Nasledns
boli zversjnené aj podmienky vyberového konania na vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne) sluzby.

Vyberove konanie realizované vybarovou komisiou zriadenou operaénym
strediskom sa z hfadiska procesného nekonéi vydanim rozhodnutia — opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o pravach apravom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osbb vzmysle zékona o prokurature. V sdlade s osobitnou platnou
pravnou Opravou vyjadrenou v zaékone ¢ 578/2004 Z. z. tento proces kondi
vyhotovenim spravy komisie, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou nachadzajicou
sa v jednotlivych spisoch, je resp. nasledne bude podkladom pre dalsie
pokralovanie v konani o Ziadosti Ucastnika spréavneho konanla realizovaneho
prislusnym odbornym Utvarom ministerstva,

Vieflo spojitosti povaZujem za zasadné uviest, Ze vyberové konanie bolo
ukonéené Spravou ovysledku wvyberového konania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne] sluZby wyhlasengého dna
26.05.2025, ktora bola vypracovana dna 31.07.2025. Je| formalnym posddenim a
vyhodnotenim moZno konstatoval, Ze tato obsahuje vetky zakonom vyzadované
naleiitosti (§ 14 ods. 12 zakona &. 4782004 7. z.), ato:

- wyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie

zachrannej zdravoineg] slufby od katdého Elena vyberove| komisie,

- wytvoreng poradie uéastnikov vyberového konania od kazdého d&lena

vyberove| komisle,



- informaciu o tom, 2e pre sidlo stanice zachranne| zdravotne| sluzby bol
uréeny v poradi nasledujlci Gtastnik vwberového konanla, ktory nedosiahol
trhowvy strop.

Neoddelitelnou prilohou teflo Spravy je wvysledok wvyberového konania
s uvedenim vyhodnotenia Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne| zdravotne| siuZby od kazdého clena vyberove| komisie, dalej
poradia GOéastnikov vyberového konania od kaideho dlena wyberove) komisie
a informaciou o tom, Ze pre sidlo stanice zachranne] zdravetnej sluzby bol uréeny
v poradi nasledujici GEastnik vyberového konania, ktory nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovami, bez ve '

#e Sprava resp. vysledok wb-ernuéha kannnla nl:sahmra! I‘HI-I:E udap, z ktnryah l:mln
mozneé zistit, ktory Ziadalel (Ucastnik konania) sa v tej — ktorej stanici ambulancie
zachranne| zdravotne| sluzby umiestnil na prvom mieste (resp. daldie poradie
Ziadatefov), kofko ziskal bodov od jednotlivich dlenov wvyberove] komisie
a v neposlednom rade, chsahom spravy resp. priloZens tabulky bola informacia, Ze
v celkovo v 4 pripadoch Ziadatel dosiahol tzv.
trhovy strop v zmysle § 12 ods, 4 pism. c) zakona & 5782004 Z. z

S poukazom na vySSie zosumarizovany skutkovy stav nie je sporng, Ze
ministerstvo po tom, o mu dia 11.08.2025 bola Sprava doruéena, dha 12.08.2025
Listom €. 524248-2025-5LP-1 z 12.08.2025 vratilo predmetnl spravu operaénému
stredisku a upravilo operaéné stredisko na dalsi postup.

K uvedenému povaZujem za potrebné opétovne uviest, 2e zakon & 5TB/2004
£ 2., kory |e pre tole kKonanie lex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznadéne upravuje postup ministerstva v konanl v Stadiu po doruceni Spravy
operaéneého strediska resp. nim zriadene] komisie. Nielen jazykovym, ale aj
teleclogickym & systematickym wykladom jednoflivych ustanoveni zakona &
578/2004 Z. z., predovietkym § 14 ods. 10 moZno dospiet k zaveru, 28 ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancli
vychadza len zvysledkov wyberového konania uskutoénengho operaénym
sirediskom resp. nim znadencu komisiou. Tym, Ze ministerstvo je pri vydavani
povolenia viazangé wvysledkom wyberového konania, zakon wvyslovne uklada
ministerstvu povinnost vydat rozhodnutie na zaklade Spravy,

MNa druhej strane, zakon ¢ 5782004 Z. z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovujl moinost ministerstva  vratit' spravy” ako procesny tkon a nepristipit
v konetnom désledku k rozhodnutiv v administrativmom konani. £ uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnotenl Spravy nema volnd Uvahu, neméie svojim
rozhodnutim menif wvysledky vyberového konania, pricom je viazane tym, &o
vyplynulo z vyberového konania uskutotnensho operacnym strediskom. V pripade,
ak [ konanie neuspesna, v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda

Akakolvek pripadnd nezakonnost Spravy méie byt reparovana len zakonnym

spbsobom, postupom az dfwudg. kio p_& vyplyvaji z obsahu administrativoeho
isu. To ni viak fl

Vyhodnotenim obsahu predioZzenych listinnych materidlov som dospel k



zaveru, Za dﬁ'mdz.-' m%mstarslua wadené 'u'LtsIe na urﬂtunm Epr:‘m.r nparm‘.nﬁmu
stradiskil g | ahi : AF

vec, Divody, pre Ht:::ré mmlate-rs!vn urﬂlula Sprévu np-aratmému stredisku Llstnm
z 12.08.2025 [v bodoch Ad 1) a& Ad4))], tak vykazuji znaky arbitramosti a svojvile,
pricom tieto nemaju Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu.

Konkrétne wvo vztahu Kdovodu uvedenému podAd 1) moino
z chronologického prehfadu  jednoflivich  Okonov  uskutofnenych v danom
administrativnom konani ustalt, Ze Sprava o vysledku vyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorena resp. spisana dna 31.07.2025. ako
utasinik administrativneho konania, ateda aj predmetného wharnv&hu konania,
dorutil ministerstvu alm spraunamu arganu sw:je Ep#hrzatla Ziadosti aZ dﬁa
08.08.2025, te =) sy ; n
Z uvedendho teda re.-zultu}a zﬂvar. ﬁe wbamva Fmrnma npamﬁnéhn siredusha Imnnta
v procese vyberového konania len s Géasinikmi, ktory v danom case boli rnadnymi
uéastnikmi administrativneho konania. Inak povedand, v3eici Ziadatelia uvedeni
v Sprave, boll v fase uskutofnenia vyberového konania avypracovania Spravy,
utastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranngj
zdravotnej sluZby.

V tomto kontexte je teda potrebné odmietnuf aj zaver ministerstva uvedeny
Liste ato, 2e ... je nevyhnuinég bezodkiadne odsirdnil’ prolizakonnost spocivajicu
najma viom, ¥e vramo vyhodnocovania podanych Fadost! boli hodnateng af
fadosti subjektu, klory v rozhodnom éase uf nebal Gdastnikom konamia...”, Pokial
teda ministersive vytykalo postup operaénému stredisku resp. jeho vyberovej komisii
pri vyhodnocovani Ziadosti jednotiivich Ziadatefov spodivajici vo vyhodnocovani
Ziadosti Oéastnika, ktory uZ nebol Gcastnikom konania, uvedené konstatovanie je
v rozpore so skutofnosfou, nakolfko komisia v rozhodnom c¢ase vyhodnocovala
fiadosti len tych Ziadatelov, ktori do skonéenia vyberoveho konania (do momentu
uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho Ucastnictva resp. z neho neboli vyligeni,
a teda boli riadnymi Ucastnikmi administrativneho konania.

Na tomto zaklade je polrebné namietnut aj argumenty ministerstva uvedené v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2) spolivajice v nedplnosti Spravy zalofené
najma prave na skutoénosti 2e Sprava obsshuje Odasje #Hadatefa, ktory nebol
ucastnikom konania

Vo vztahu k argumentu ministerstva o zmatoénosti Spravy vyphyvajice) z toho,
e zo Spravy nie j@ zrejmé konedné poradie Ziadatelov uvadzam, fe preskdmanim
obsahu Spravy (bez |e] vecneho yyhodnotenia) moino dospiet k zéveru, Ze tato ma
vietky naleZitosti, kioré vyzaduje vyssie citované ustanovenie § 14 ods. 12 zakona &
578/2004 Z_ z. Mad ramec uvedeného moZno uviest, Ze z celkového pottu 351 sidiel
stanic zachrannej zdravotnej sluZby, bol Géasinik v poradi na 1
mieste v 1 stanici rychlej lekarske] pomoci av 3 staniciach rychlej zéchranne|
pomoci, a to aj vzhladom na skutotnost, e v tychto staniciach iny Ziadatel dosiahol
tzv. trhovy strop vzmysle § 12 ods. 4 pism. c) zakona & 578/2004 Z. z. (ide
o obligatdrny Udaj v zmysle zdkona a je moZné ho zo Spravy vyéitat).

Postup ministerstva tak moZno vyhodnotit ako rozporny s ustanovenim § 14
ods 11 zakona & OVB/2004 Z 2 stym, 2e na doruCenie Spravy procesne



nadvazrovala povinnost’ ministerstva konat v lehote ustanovenej v zmysle § 22 pism,
a) citovaného rzakona (do desiatich dnl ode dna dorufenia spravy o vysledku
vyberového konania rozhodndt owydani povolanie aslebo o zamietnutl Ziadosti
o vydanie povolenia). Ministerstvo teda konalo confra legem, kioré sa priedi aj é. 2
ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého organy verajnej moci méu konat iba spbsobom,
ktory ustanovuje zakon.

Ministarstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhednutia cdvodzuje od
postupu resp. rozhodnutia operatneho strediska o zruSeni vyberového konania,
ktoré bolo vydané po tom, éo operaénému stredisku bola w&tan& Sprava. Eﬂ_’gg, od
nezékonného postupu ministerstva sa nasledn vijal k:
operaéného sirediska,

Rozhodnutim Operaéneho strediska tiesfoveho volania zachranne| zdravotneg
sluzby Slovenskej republiky €. 7235/2025 zo diia 13.08.2025 bolo zrufené vyberové
konanie, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovania ambulancil zachranne] zdravotne] slutby v celkovo 351 sidlach
stanic zachranne] zdravotne| sluiby ustanovenych na zaklade vyhlasky Ministerstva
zdravolnictva Slovenske| republiky & 116/2025 Z z., ktorou sa ustanovujl sidia
stanic zachrannej zdravotne| sluzby, typy ambulancil zachrannej zdravoine| sluzby
v tychto sidiach a prevadzkovy Eas,

Preskumanim citovaneho rozhodnutia operaéného strediska som dospel k
zaveru, 2e operatné stredisko konalo mimo zakonny rémec svojej pravomoci L.

rozhodnutie bolo vydané organom, ktory na to nebol prisludny, z hfadiska cbsahu je
nepreskimatelné pre nezrozumiteinost a nedostatok dévedov a nema oporu
v obsahu administrativneho spisu.

£ obsahu napadnutéha rozhodnutia operaéného strediska okrem ingho
vyplyva, ie operaéné stredisko analogicky podfa § 57 ods. 2 zakona & 343/2015 Z.
z. pristupllo k zruSeniu vyberoveho konania najma z dovodov
- pravnej neistoly, spotivajice] vo vadach konania znemoZhujicich vydat
zakonné rozhodnutia, ako aj v modno rozdieinom vyklade zakonnej upravy
vyberoveho konania,
- transparentnosti vyberoveho konamia, ato zdovodu potencionaing]
existencie skutonosti, na ktoré operacné siredisko nemalo Ziaden vplyv
a ktoré by mohli narugit’ princip transparentnosti vyberového konania a
- ochrany verajnych financil a vergjného zéuwmu, ato z dbvodu ochrany
vynakladania verejnych prostnedikov najma za ucelom zabezpefenia
najvyasie hodnoty za vynaloZeng vergng peniaze.

V prvom rade kongtatujem, 2e zakon & 578/2004 Z. z_ sice podrobne upravuje
PDEWF ‘-"f"'mﬂ”'ﬂ Wbﬂm“ﬁ"'ﬂ kﬂ"ﬂﬂm EE_LIJEILEEMEI_&QM
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V pripade rozhodnutia operaéného strediska o zruSeni vyberového konania je
nevyhnutneé na toto rozhodnutie nazerat’ ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvolava
Zladne pravne Géinky. Mullita nastava viedy, ak vada dosahuje takd mieru, 2e u2
nemoizno hovort o akte, typicky absencia prévomoci alebo tzv. absolitna
nepriglusnost. £ hiadiska pravne) tedrie sa takyto akt povaZuje za nicotny - paakt,
teda pravna nit",

V disledku opisaného procesného postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operacnému stredisku procesna situdcia, 2e po zaniku vyberove] komisie
jedinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operacné stredisko,
kioré namsesto toho, aby adekvatne reagovalo na dovody vratenia Spravy,
rozhodnutim zrusile vyberové kenanie. Operatne stredisko vEak na takyio postup

nemalo Zgdnu préavomoc, ktord by mu vypljvala zo zakona. Z uvedeného teda
rezuliuje, Ze rozhodnutie operaéného strediska je nevyhnutné povatoval za nulitng,

pretoZe trpl nedostatkom pravneho zakladu a nedostatkom pravomoci organu h.unaf
(neexistujuceho splnomocnenia zakona), tym zaroven aj nedostatkom pravnej formy
aktu (vid ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 4/2001
z 31.12.2021).

K tzv. nulite aktu davam tie? podpome do pozomostl Uznesenie Ustavneého
sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 323/2016 z 18.5.2018, v amysle kiorého
okrem iného vo vztahu k preskumavanej vect vyplyva, 2e ... Judikafdra i ledria
spravneho prava zhodne uvddzaju, e o paakl, ako spravny akt, kfory nevyvoldva
zamyslane pravne ucinky, ide viedy, ak su jeho vady tak zdsadné, zdvaing a zrejmé,
Ze na nafi ,nemoino hradrﬂt“ a.ﬁ.’n na .spfﬁmy akt. Mﬂm

admsa!aapréma arem famukﬂ nemaf:nost’ manz&::m rozhodnutia’, resp, aj
Rozsudok MNajvy3ssieho sOdu Slovenske] republiky sp. zn BS#r 52|'ED1E 2o dha
12122018, z obsahu ktorého lied vyplyva, Ze
.. ¥ pripade, ak sad zisti, Fe spravny ongan vydal nulitny spréavny akt, feda paakt, éo
fe viastne neexislufiice rozhodnutte, nezaocberd sa pripadnymi daisimi namietkami,
pretole moine skimal len zakonnos!' lohlo akfu, klory existufe. Neexislencia
rozhodnulia znamena, Ze rozhodnutie nebolo doferaz v zékonom ustanovenej forme
vydang, alebo, e vydané bolo, ale trpl takymi fadkymi vadami, koré mali za
nastedok feho nicotnost. i@ﬂﬂﬂwﬂﬁﬂwh vidd, kiore sposobuji,
e o akte u? IV pri] ghtu nie je vobec moing
uvatoval o prezumpcl spravnosti aktu, Platny pfﬂmr poriadok Slovenskef republiky
nedefinuje pojern niéotné (nulitné) spravne rozhodnutie®, ako je tomu napriklad v
Ceske/ republike, kde zékonodarca uvadza povahu, znaky ni¢oinéhe rozhodnutia v
spravnom konani a upravuje aj postup, I | kedy a za akych podmienok po zisteni
miéotnashi z ddvodov sfanovenych v zakone, vyhiasue nicotnost’ prisiusny spravny
orgén, resp. vysloviufe sid. Napriek absencii obdobnef pravinej lpravy v Slovenske)
republike, odvolaci sod vychédzajic z existujicej judikatiry, & z poznatkov
procesns) ledrie, sa v predmefnom pripade zaoberal ofdzkou. & nie je dand nulita
mi'”ﬂd"“ﬂﬂ ﬂdﬂﬂm” v M&Mﬂtﬁu_ﬂﬂﬂﬁﬂn Zaklady, nedostatku
L : slugnosti, ahsolitneho nedostathy formy, absolitneho
umy.fu v osobe admsﬂm neex.fstﬁnme skulkového zékladu sposobujiceho
bezobsaZnost, poliadavky nedovoleného (trestného) pinenia, podiadavky plnenia
fakticky nemaoZného, neurditosti a nezmyselnosti, neaxistencie vile a podobne.”
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Vtejto sdvislosti dale] poukazujem na skutofnost, Ze kzruSeniu
vyberového konania pristipilo operaéné stredisko az po jeho pravoplatnom
skonéeni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spriavy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu.

Rozhodnutie ratnéh i | sirdnke.
V prvom rade, k analdgii iuris, na ktorej poutitie sa operacéné stredisko odvolava,
maZno uviest, ¥a v spravnom prave sa uplatiuje vefmi obmedzene. K tomuto moZno
uviest rozsudok MNajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SE41/2008
z 29.01.2009, ktory okrem iného uviedol, 2e ... Pri analdgil prava (analdgia iurs) — v
pripade, ked' sa pri neden! urditého pripadu nendide ani podobnd préavna norma,
postupuje organ apfikdcle prava podfa pravneho poriadku ako cefku, podfa
véeabecnych principov, kloré platia pre cely syslém piatného prava, pripadne podia
principov daného alebo pribuzného odvelvia prava. Prihfiada pritom na zmysel, &
ticel zakona (ratio legis). Vo verejnom prave fe moZnost poukitia analdgle ojedineld.
Viyskytuje sa len fam, kde ju prévo vyslovne predpokiadd. Analdgie fe wylitens v
odvelvi spravneho a finanéného prava.”

Vo vieobecnosti, anslogia v prave by mala slizit na vyplhanie medzier
v pravnom poriadku, aviak by nemala byt prosiriedkom na GEelovy postup orgénov
vergjnej moci v pripadoch, ak na to nie si relevaniné ddvody V posudzovanom
pripade dévody, pre kioré moZno zrudlf verejné obstardvanie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. 2., 58 svojim charaklerom nezhoduju, ba dokonca
ani nepriblizujd k dévodom, pre zruilo vyberové konanie operaéné stredisko. Mam

za to, e dovody, pre kioré operaéné stredisko zrudilo viberové konanie, sl végne
neurtité  a neko ujlice s déw rateni r i 1

nevyplyvaju ani z obsahu listinnych materidloy tykallcich sa vwberového konania.

Rozhodnutie operaéného strediska |e zuvedeného dévodu teda
nepreskimateiné, nakolko z jeho obsahu nie je mo2né preskimal dévodnost
postupu operaéného strediska resp, akymi skutodnostami sa radile pri vydévani
daneého rozhodnutia a navySe aj arbitréarne, nakolko nim uvedene divody vykazuju
znaky svojvole v postupa, ktory nevyplyva zo Ziadneho vSeobecne zavidzného
pravnaho predpisu,

Konkrétne poukazujem na to, Ze v rozhodnutl operaéného strediska nie je
nijako vysvetleng, v Eom konkrétne spodivajl deklarované vady vyberového konania
vaduce k jgho zrueniu, teda:

- Kpravngl neistole - nie je konkretizované, vakych konkrétnych wvadach
a rozdielnych vykladoch pravne Opravy tato pravna neistola spoéiva resp.
z akych vyplyva. Naviac rozdielnost vykladov pravne] Gpravy nembdZe byt
sama o sebe ddvodom pre nevydanie rozhodnutia, slebo pre wvydanie
negativnaho rozhodnutia - konajlcl organ musi vediet’ (nemdde nevedief)
aplikoval pravu nermu (tzv. aplikacny vyklad).

- K transparentnosti vyberoveho konania - nie je konkrefizovanéd, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konanl nastall. Naviac podlia obsahu
rozhodnutia vyplyva, Ze ma st len o potenciding existenciu skutotnostl, na
ktoré operacng stredisko nemalo #aden vplyv a ktoré by mohll narusit’ princip
franspareninosti vyberového konania - je absolitne nepripustné, aby
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dovodom pre nevydanie rozhodnutia, alebo pre vydanie negativneho
rozhodnutia, bola len potencialita (mo#nost) nezakonnosti. Aby bolo mo#né éo
| len uvafoval o zékonnosti zrudenia wvyberového konania z dévodu
netransparentnosti resp, relevantnej pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento ddved byt kenkretizovany,

- Kochrane verginych financll a verginého zdujmu, nle sl konkretizované
Ziadne konkrétne skutofnosti a dévody vyZadujice ochranu vynakladania
vergjnych prostriedkov, najma za Géelom zabezpedenia najvysse) hodnoty za
peniaze. O relevancil tohto dévodu zrudenia by bolo modné uvazovat len ako
o dopinkovomn dbvode k dévodom v predchédzajicich dvoch bodoch (ak by
boli preskumatelngé). Ak ma tento ddvod smeroval len k nedostatoénosti alebo
nespravnosti (vagnosti, nedokonalost) pravne| upravy vyberového konania,
tak absclitne nie je spdsobilym zrufovacim dévodom. lde o platnd a Géinnd
pravnu Upravu, ktord sa musi aplikovat’

Za nedostatoéne oddvodnené sa povakuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejmé, aké dvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoten
dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd Nedostatok dévodov znamena
jednak absolutny nedostatok odbvodnenia, ale i to, ¥e rozhodnutie necbsahuje
skutofnost, ktore viedli organ verejne| spravy k rozhodnutiu (rozsudok MNajvysgieho
spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sth/2/2023 zo dia 30.10.2024).

CER P LT T

S poukazom na vySsie uvedene, najma na skutonost, 2e tak vratenie Spravy
operatnému stredisku ako aj nasledné zrufenie vyberového konania operaénym
strediskom po jeho pravoplatnom skonéeni nema oporu v Ziadnom prévnom
predpise, zaver ministerstva, e v danom pripade odpadol dévod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zakonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisového materialy meritdrme rozhodndt’ o Ziadosti Gfasinika konania. V danom
pripade povaiujem na zaklade uvedengho za nepochybné, 2e vydaniu namietaného
nezakonneho rozhodnutia ministerstva o zastaveni konania predchadzalo
Jsefazenie’ nezakonnosti v postupe tak samotného ministerstva ako aj v postupe
a rozhodnut! operaéného strediska.

V neposlednom rade poukazujem na skutoénost, e ministerstvo vydanim
namietanehe (procesneho) rozhodnutia odoprelo Gfastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne
sluzby pravo argumentaéne sa brénil voél dbvodom, na zaklade kiorych sa
ministerstvo v rozpore so zékonom neriadilo vysledkaml vyberového konania
a nevydalo meritome rozhodnutie vo veci vzmysle zdkona & 5TR2004 Z.z. Inak
povedané, zastavenim konania ministerstvo ako orgén verejnej spravy odopiera
vecne rozhodnit o uritej Ziadosti alebo ndroku Gfastnika. Ak GOfastnikovi nim
uplatnene subjektivne prévo podfa préva (objektivne) skutoéne patri, potom
zastavenie konania spbsobl, 2e sa Ucastnik nedombZe vydania pravoplatného
razhodnutia, na zaklade ktorého by ho mohol efektivne vykondvat

S prihliadnutim na vySsie uvedené skutoénosti povaZujem za dévodné podat
proti tomuto rozhodnutiv organu verejnel spravy protest prokurdtora, priGom
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napadnuté rozhodnutie navrhujem ako nezakonné zrudit v celom rozsahu
1 Im

upoval vo vesl v

S poukazom na ustanovenie § 23 ods. § zakona o prokuraiure Ziadam
o umoZnenie ucasti prokurators Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na
prejednanl protestu prokuratora.

Rozhodnutie o proteste prokurdgtora Ziadam nasledne podlfa § 24 odsek 10
zakona o prokurature dorufit Generalnej prokuratire Slovenske] republiky, ako aj

dnll':nuhrm uE&smmnm iu:lnﬂmﬂ Gﬂgﬂ:‘ﬁjnm pr huratum Slovenskej republiky Ziadam

E Zn. llu"!.l'1 Ed 421125!10[!(]

generalny prokurator Slovenske) republiky
v . Mgr. Jozef Sediak
namestnik
generalneho prokuratora Slovenske] republiky
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