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Vec

Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o zastaveni
konania vo veci Ziadosti .
protest prokuratora

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenske| republiky & S22766-
2025-05-05Aa5K-002 zo dia 08.10.2025, pravoplatného dia 10.10.2025 ktorym
podfa § 30 ods. 1 pism. h) zadkona & 71/1967 Zb. o spravnom konanl (spravny
poriadok) v zneni neskordich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti Géastnika
konania

p— o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie rychlej zdravotne] pomoci a ambulancie vriulnikove
zachranne| zdravotnej sluzby podévam podia § 21 ods. 1 pism. &) prvy bod, § 22
odsek 1 pismeno a), § 23 ods. 1 s poukazom na § 24 zakona & 153/2001 Z. z.
© prokuratire v znenl neskorsich predpisov

protest prokuratora,

pretoze citované rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 plsm. h) a § 46 zdkona & 71/1967 Zb, o sprévnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zékona & 578/2004 Z z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivostl, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v
zdravetniclve a o zmene a dopineni niektorych zdkonoy



Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske
republiky & S22766-2025-05-05Aa5K-002 zo dnha 08102025, pravoplatné dfa
10.10.2025 zru$it' v celom rozsahu ako nezikonné.

Podia § 24 ods. 2 rakona & 153/2001 Z, z. o prokuratire v znenl neskorsich
predpisov  (dalef len _zékon o prokuratire®) Odastnikmi konanmia o profeste
prokuratora s H, kiori boli alebo mali byt' podia osobitného predpisy ocastnikmi
konania pred organom verefnef spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnulé
rozhodnutie alebo opalrenie. Ak protestorn napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
bole vydané v admimisirativiom konanl, v klorom nebol osobitngm predpisom
vyslovne ustanoveny okruh Ocasinikov konania, Géastnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktorych prava, pravom chrénené zauimy alebo povinnosti by mohli
byt rozhadnutim o proteste priamo dotknuté.

Podfa § 24 ods, 4 zakona o prokuraldre orgdn vereingl spravy zadle profest
ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urdenef lehote k jeho obsahu vyjadnli a s
poucenim, 2e inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadal’

Podfa § 24 odsek 5 zdkona o prokuralire ak organ verginej spravy zisll, #e
protest prokuratora je dovodny, do 30 dnl od jeho dorudenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusl napadnuté rozhodnubie alebo opatrenie.

Podla § 24 odsek & zdkona o prokuralire ak organ verajnej spravy nemieni
protestu vhoviel’ alebo mu mieni vyhoviel' iba Glastoéne, predic?] ho do 30 dnf od
Jeho dorucenia spoly so spisovym maleridlom a vyjadreniami G¢asinikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadendmu organy, dozerajicemu orgdny
alebo organu oprévnenému na rozhodovanie o opravnom prostnediu (dalej fen
Jadriadeny organ”) a o tomto postupe upovedomi v rovnakef lehote prokurdlora.
Nadriadeny orgén o proteste rozhodne do 30 dnf od jeho prediofenia. Ustredny
organ Statnej spravy predioZi v takom pripade profes! na rozhodnutie svojmu
vedicemu a upovedomi o fom prokuratora; veddcl Gsfredného organu Stétne] spravy
rozhodne o proteste do 30 dnl od prediofenia na zéklade ndvrhu nim ustanovene|

Podla § 24 ods. 8 zakona o prokuralire ak organ vereinel spravy nemé svoj
nadriadeny organ, rozhodne o proleste sam do 30 dnf od jeho dorudenia.

Podfa § 24 ods. 10 zdkona o prokuratire rozhodnutie o proteste prokurdtora
doruci organ verajngf spravy prokurdtorowi a ucastnikom konania, A k o proteste
rozhodoval nadriadeny organ, dorudi rozhodnutie o proteste af orgénu vergjngj
sprévy. klory napadnuteé rozhodnutie alebo protest vydal,

Podla § 24 ods. 11 zakona o prokuratire proti rozhodnutiv o profeste sa méiy
prokurator 8 ucastnici konania odvolal’ alebo podafl’ rozkiad, ak v odseku 12 nie fe
ustanoveng inak.

Podfa § 24 odsek 14 zakona o prokuratire ak omgédn vergine] spravy
mevyhovie profestu prokurdfora a nezrudl nim napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie, je prokurdlor opréavneny podal' proti rozhodnutiu organu vereine) spravy



alebo opalreniu organu verejnej sprévy spravnu Zafobu na sprévny sod podla
osobilného predpisy.

Fodla § 178 ods. 2 Sprdvneho sddneho poriadku prokurdtor moze podal
spravnu Zalobu profi rozhodnutiv orgdnu verejngl spravy alebo opatreniv orgénu
verajnej spravy, ak organ versinej spravy nevyhovel jeho protesty a nezrusi nim
napadnuté rozhodnulie alebo opatrenie.

Odévodnenlie:

Generalna prokurafra Slovenske] republiky preskimala zakonnos! postupu
Ministerstva zdravolnictva Slovenske| republiky (dalej aj ako ,ministerstvo”) v konani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zéchranne] zdravotne| sluzby vedeného vo
veci 37 Hiadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravetnych
sluZieb anasledného rozhodnutia ministerstva o zastaveni administrativieho
konania vedeného vo vecl Hadosti Ziadatela

. ..-. o vydanie pml'ﬂ|ﬂ;1i£l na prevadzkovanie zachrannych zdravetnych
sluZieb

Preskumanim rozhoednutia Ministerstva zdravolnictva Slovenskej republiky &
522766-2025-05-05Aa5K-002 zo dha 08.10.2025, pravoplatného dia 10.10.2025
ktorym podlfa § 30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/1867 Zb o spréavnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zastavilo konanie vo veci ¥adost
uéasinika konania .

: . o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychlej zdravotne] pomoci a ambulancie
vriulnikovej zéchrannej zdravotne) sluby, ako aj jeho postupu, ktory predchadzal
Jeho vydaniu bolo zistena, Ze toto rozhodnutie je v rozpore = ustanoveniami § 3 ods.
1.0ds 5, §32 ods. 1, § 30 ods, 1 pism. h) a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami § 14 ods.
11, § 15 ods. 1 a§ 22 pism. a) zakona & 5782004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotne] starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach v
zdravotnictve 8 0 zmene & dopineni niektorych zakonov (dalej aj ako zdkon &
578/2004 Z. 2.%).

K uvedenému pravnemu zévery som dospel na zéklade nasleduiucich

skutotnosti

Podfa § 3 ods. 1 Spravneho poriadiu sprévne organy postupwia v konani v
sulade so zakonmi a inymi praviymi predpismi. St povinng chranit’ zéujmy stétu a
spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych osdb a pravnickych ostb a disiedne
vyZadoval pinenie fch povinnost!.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho porfadku rozhodnutie spréavnych orgdnov musi
vychadzal' zo spolahlivo zisteného stavy veci. Spravne orgdny dbaji o fo, aby v
rozhodovan! o skutkove zhodnych alebo podobngch pripadoch nevznikalf
neodévodnend rozdialy



Podfa § 32 ads. 1 Spravneho poradku rorhodnufie sprévnych ongdanov musi
vychadzal' zo spofahiivo zisteného slavy veci Spravne organy dbajl o to, aby v
razhodovanl © skulkove zhodnych alebo podobnych pripadoch nevenikall
neaddvodnensg rozdiely

Podfa § 30 odsek 1 plsmenc h) Spréavieho ponadky spravny organ konanie
zastavl, ak odpadol dovod konania zadatého na podnet spravneho orgénu,

Podfa § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie mus! byt v silade so zékonmi a
astatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydal’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat
z0 spofahiivo zistendgho sfavu vecoi a musi obsahoval predpisané naleiitosti,

Podia § 14 ods. 11 zakona &. 578/2004 Z. z. ministerstvo zdravoinictva je pri
vidavanl povolenl na prevadzkovanie ambulancie zéachrannej zdravoinef sluZby
viazané wysledkom vyberového konania, po vydanl povoleni  ministerstvo
zdravoiniciva zamielne Ziadosii o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
rachrannej rdravotngl sludby ostatnych #Hadalefov, Oddvodnenie rozhodnufia o
zamietnuli Hadosli o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannaj
zdravotnef sluZby obsahuje len bodové hodnolenie Géastnika vyberového konania a
celkove poradie téastnikov vyberového konania

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢ 5782004 Z z. organ prislusny na vydanie
povolenia vyds povolenie rozhodnutim, ak ZHadatel o povolenie preukizal splnenie
podmienok podla tohto zakona, inak #adost rozhodnutim zamietne.

Podfa § 22 pism. a) z8kona ¢ 5782004 Z z. ak v § 15 a 15anie je
usltanovend inak, organ prislusny na rozhodnutie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydan|
povolenia alebo o zamielnuti Zadosli o vydanie povolenia do 30 dnfl od zadalia
konania; ak ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannel
zdravoinef sluiby a o vydanie povolenia na prevddzkovanie ambulancie pevne
ambulantnef pohofovostnel slufby do desiatich dni odo dhia dorudenia spravy o
vistadku vibarového konamnia.

Podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tétne orgdny méZu konat' iba
na zéklade ustavy, v jgf medziach a v rozsahu a spsobom, kiory ustanovi zéakon.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenske] republiky sa pri vydavani
rozhodnutia o zastaveni konania zo dna 08.10.2025 vydédie uvedenymi
ustanoveniami vieobecne zaviznych pravnych predpisov nerladilo.

LR R b bbbl L]

Preskumanim veci bol zisteny nasledovny skutkovy stay.

Operatne stredisko ftiesnového volania zachranne] zdravotne] sluby
Slovenske| republiky (dfale] &) ako .operatng stredisko”) oznamenim z 26.05.2025
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti owvydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne| zdravotnae| sluby a termin vyberového konania na vydanie



jednotiivich povoleni. Lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravolne] slutby operatne stredisko uréilo
do 27.06.2025.

Nasledne boli zverejnené a) Podmienky vyberového konania na vydanie
povalenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravoine| slufby, obsahom
ktorych boli aj poliadavky na podavanie Ziadosti owvydanie povolenia na
prevadzkovanie zachrannej zdravoinej stuZby, ktord boll zverginené na webovom
sidle www.155 sk a www.health.gov.sk.

Ziadatel o vydanie pavolenia dia 27.06 2025 doruéil svole fiadosti o vydanie
povelenia na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotne] sluzby ministerstvu

Ministerstvo nasledne wvypracovalo intermy zoznam doruéenych Fadesti,
pritom po uplynuti lehoty na podanie Ziadosti ovydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne] sluZby odovzdalo dia 02.07.2025
dorufenéd obalky operatnemu stredisku za Ofelom uskutefnenia vyberového
konania,

Do vyberového konania sa prihlasilo celkovo 37 Ziadatefov, pritom v prvej
etape vybarového konanla (pesudzovanie splnenia podmienok na vydanie povolenia,
pravdivosti Odajov a platnost predloZenych listin), vyberova komisia identifikovala
nesplinenie podmienck wherového konania u celkovo 4 Ziadatelov.

Nasledne ministerstvo na zaklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zdkona ¢ 578/2004 Z z dfha 15.07.2025 vydalo rozhodnutie & S22766-2025-
O5AasK-001 o preruSenl konania vo veci Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotnej sluZby.

Dria 08.08.2025 boli ministersivu zo strany Utastnika konania e

(dalej aj ako , ‘} dorutené podania oznadené ako ,Ziadost

o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zdéchranne| zdravolnef sluzby -

spafvzatie’, ktorymi predmetny Gcastnik konania pofiadal ministerstvo o spétvzatie

Ziadosti 0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannej zdravotne]
sluZby

Ministerstvo listom & S524242-2025-05AaSK-1, Z63457-2025 z 11.08.2025
oznamilo oparaénému stredisku, Ze dorutila do jeho elektronickej
schranky celkom 29 spatvzali svojich Ziadostl a prostrednictvom predmetného listu
zaroveh ministerstvo postipilo predmetné spalvzatia operaénému stredisku za
ucelom ich dalfieho vyhodnotenia,

Ministerstvo nasledne vodi s poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 plsm. b) Spravneho poriadku zastavile sprévne konanie zacalé vo veci
vydania rozhodnuti o udelenia povolenl na prevédzkovanie ambulancii rychiej
lekarskej pomoci v sidlach stanic, ktoré uviedol uéastnik vo svojich spatvzatiach

Dfia 11.08.2025 bola ministerstvu do elekironickej schranky dorudend Spriva
o vysiedku vyberoveho konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne] zdravotnef sluiby vyhldseného diia 26.05 2025, ktora bola vypracovand



dfia 31.07.2025 (dale] aj ako ,Sprava’).

Nasledne ministerstvo listom & S524248-2025-5LP-1 2 12.08.2025 wratilo
predmetnd  spravu  operadnému  sitredisku & podiadalo ho, aby bezodkladne
odstranilo protizakonnost spocivajicu najméd vtom, Ze vramci vyhodnooovania
Ziadosti boli hodnotené aj Ziadosti GEasinika konania, ktory v rozhodnom éase u2
nabol udasinikom konania a v nadviznosti na to, aby podnikle vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, #& komisia momentom vyhodnotenia
spravy o vysiedku zanikla (dale| a ako List")

Operaéné stredisko dia 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zruseni vyberového
konania, z obsahu ktorého vyplyva, 2e operatné siredisko analogicky podla § 57
ods, 2 zakona € 34372015 Z z. overgnom obstaravan! a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v znenl neskorsich predpisov (dale| aj ako zakeon €. 34372015 Z.
z") pristipilo k zruseniu vyberového konaniz najma z dovodov pravne] neistoty,
transparentnosti vyberového konania a ochrany wverejnych financil a verejného
zaujmu. Z obsahu spisu vyplyva, #e informacia o zruSeni vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) osabitnym pripisom zo dnia 13.08.2025.

Ministerstve nasledne dfa 08.10.2025 wvydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podfa § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci Fadosti GCasinika
konania S o vydania povolenia na
prevadzkovanie zachrannych zdravotnych slufieb. Uivedené rozhodnutie nadobudio
pravoplatnost dia 10.10,.2025.

Lo a ba it e r bl

Z napadnutého rozhodnutia a to jeho vyroku je nesporné, e ministerstvo ako
vecna prisiudny spravny orgdn konanie zastavilo podia ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, ¥e spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dévod konania zadatého na podnet spravneho organu,

Vprvom rade poukazujem na skutotnosl, 2#e aplikdcia citovanaho
ustanovenia Spravneho poriadku neprichddza do Uvahy, nakolko v danom pripade
nebolo konanie vo veci Ziadosti Ziadatela zadaté na zaklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zaklade dorucens
Ziadosti Ziadatefa s poukazom na § 18 ods. 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktory
sa nasledne na zaklade tejto skutoénosti stal Géastnikom konania.

Z hfadiska obsahu napadnutého rozhodnulia o zastaveni konania,
& poukazom na vySéie citované ustanovenia pravnych predpisov konstatujem, ie
napadnuté rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatoéne zisteneho skutkového
stavu, na zaklade ktorého ministerstvo ako vecne prislusny spravny organ dospel
k nespravnemu zaveru o existencii ddvodu na zastavenia spravneho konania.

£a zasadné povaiujermn ti skutoénost, Ze wvydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezakonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezdkonny postup operatného strediska v danom konani.



Proces vyberového konania je imanentnou si&astou administrativneho
kenania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchranne] zdravotne|
sluzby vykonavaného ministerstvom ako vecne spravnym orgénom, prigom jeho
vysledky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v tomio konanl, Toto osobitné
konanie ministerstva je z materialne] stranky postavené na uskutofneni vyberového
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchranng zdravotnej
slulby, ktore v zmysle ustanovenia § 14 ods, 1 zakona & 5782004 Z. z. uskutoéfiuje
operacné stredisko fieshového volania zachranne| zdravotne] siuzby, ktoré na
vyhodnotenie fiadosti zriaduje (vyberovl) komisiu. Vyberova komisia vymenovana
operatnym strediskom, uréi pre sidlo stanice zachrannej zdravotne|j stufby Uéastnika
vyberoveho konania, ktory spolu ziskal najvy3si potet bodov na zéklade zdkonom
ustanovenych kritérii (§ 14 ods, @ zdkona & 578/2004 Z. z.). O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovl sprévu, ktord spolu s ostatnou dokumentaciou je stfastou
spisu a podkladom na konanle o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne| zdravotne] siuzby, kioré uskutoffiuje ministerstve. Za podstatné

povadulem uviest, Ze ministerstvo je pri vydéavani povolen]l _na prevadzkovanie
i chrannej zdr i 5l igzand vy vberoveho konani

14 ods 11 zakona & 578/2004 2. 2.,

Inymi slovami, konanie ovydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne| zdravotne] sluZby sice realizuje minisierstvo ako sprévny organ, aviak
v podstate .iba" aplikuje vysledok vyberového konania do rozhodnutia vydaného
v spravnom konanl,

V dane| veci operatne stredisko dia 26 052025 vydalo Oznamenie, ktorym
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti ovydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby a termin vyberového konania. Nasledne
boli zverejnené aj podmienky vyberového konania na vydanie poveclenia na
prevadzkovanie ambulancie zéchrannej zdravotne| sluZby.

Vyberove konanie realizované vyberovou komisiou zriadenou operaénym
strediskom sa z hladiska procesného nekonéi vydanim rozhodnutia — cpatrenia,
klorym sa rozhoduje o prvach apravom chranenych zéujmoch fyzickych, resp
pravnickych osdb vzmysle zakona o prokuratire, V silade s osobitnou platnou
pravnou Upravou vyjadrenou vzakone & 578/2004 Z z. tento proces kondl
vyhotovenim spravy komisie, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou nechadzajlicou
sa v jednotlivych spisoch, je resp nasledne bude podkladom pre dalsie
pokratovanie v konanl o Ziadosti (fastnika spravneho konania realizovaného
prislusnym odbormym Gtvarom ministerstva.

Viejlo spojitosti povaiujem za zésadné uviest, e vyberové konanie bolo
ukonfené Spravou ovysledku wvyberového konania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zdéchrannej zdravotne| slufby wyhidsensho dha
20.05.2025, ktord bola vypracovana dia 31.07.2025. Jej formalnym posadenim a
vyhodnotenim moZno konstatovat, Ze tato cbsahuje vietky zakonom vyiadovand
néleZitosti (§ 14 ods. 12 zékona & 478/2004 Z. z), ato -

- vyhodnolenie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie

zachrannej zdravotne| slutby od kazdého élena vyberove| komisie,

- wvylvorené poradie ugastnikov wvyberového konania od kaidého dlena

vyberovej komisie,



- Informaciu o tom, Ze pre sidlo stanice zachrannej zdravotne sluZby bol
uréeny v poradi nasledujuci Oéastnik vyberového konania, kiory nedosiahol
trhowvy strop.

Neoddelitelnou prilohou tejto Spravy je vysledok wyberového konania
s uvedenim vyhodnotenia Ziadosti owydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotne) sluzby od kazdého &ena vyberovej komisie, dale
poradia Gfastnikov vyberoveho konania od kazdého élena wyberove| komisie
a informaciou o tom, 2e pre sidio stanice zachranne] zdravotne| sluzby bol uréeny
v poradi nasledujici uéastnik vyberového konania, ktory nedosiahol trhowy strop,

Inymi slovami, ho hodnotenia obsahu Sprévy moZno .
ze Sprava resp. vysledok vyberového konania obsahovala také udaje, z ktorjch bolo
moZné zistit, ktory Ziadatel (Géasinik konania) sa v tej-kiorej stanici ambulancie
zachrannej zdravotnej sluby umiestnil na prvom mieste (resp. daldie poradie
Ziadatelov), kolko ziskal bodov od jednollivich é&lenov wyberove] komisie
a v neposlednom rade, obsahom spravy resp. priloZenej tabulky bola informdcia, ze
v calkovo v 4 pripadoch Ziadatef dosiahol tzv.
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. ¢} zékona & 578/2004 Z. z.

S poukazom na vySsie zosumarizovany skutkovy stav nie je sporné, 2e
ministerstvo po tom, <o mu dha 11.08.2025 bola Sprava dorudena, dha 12.08 2025
Listom €. 524248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vratilo predmetnl spravu operaénému
stredisku a upravilo operaéné stredisko na daldi postup.

K uvedenému povaiujem za polrebné opétovne uviest, 2e zakon & 578/2004
Z z, kiory je pre toto konanie lex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznatne upravuje postup ministerstva v konani v Stadiu po dorudeni Spravy
operatneho strediska resp. nim zriadene| komisie. Nielen jazykovym, ale aj
teleclogickym & systematickym vykladom jednotiivich ustanoveni zakona &
S5TB/2004 £ z, predovietkym § 14 ods. 10 moZno dospiet k zdveru, Ze ministerstvo
pri_vyddvani povolenia na prevadzkovanie zdkonom stanovenych ambulancii
vychadza len 2z vysledkov vyberového konania uskutofneného operatnym
strediskom resp. nim zriadenou komisiou. Tym, Ze ministerstvo je pri vydavani
povolenia viazané wysledkom wyberového konania, zdkon wysiowne uklada
ministerstvu povinnost vydat rozhodnutie na zakiade Sprévy.

Na druhej strane, zakon & 578/2004 Z. z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuju moznost ministerstva wratit spravu® ako procesny Ukon a nepristupit
v konetnom dbsledku k rozhodnutiv v administrativnom konani, Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnoteni Spravy nema volnl Ovahu, nemd2e svojim
rozhodnutim menil vysledky vyberového konania, prifom je viazané tym, éo
vyplynulo z vyberoveho konania uskutogneného operaénym strediskom. V pripade,
ak j& konanie nedspedne. v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyds.

k ripadn Spravy mida na len zakonny
spbsobom, postupom ktoré wyplyvajl z o U sdministr
spisu. To nie je vEak posudzovany pripad.

Vyhodnotenim obsahu predioZenych listinngch materidlov som dospel k




zaveru, e dovedy ministerstva uvedeng v Liste na vrétenie Spravy operacnému
stredisku =0 v rozpore s obsahom spisového materidly a skutkowym stavom danej
vecl Ddvody, pre kioré ministerstvo vratilo Spravu operaénému stredisku Listom
z 12.08.:2025 [v bodoch Ad 1) a2 Ad4)], tak vykazuji znaky arbitramosti a svojvble,
pri¢om beto nemaju Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu,

Konkrétne wvo wvzifahu kdbvodu uvedenému podAd 1) mozno
z chronologického  prehladu  jednotlivych Okonov  uskutetnenych v danom
administrativnom kenanl ustalif, Ze Sprava o vysledku vyberového konania bola
viberovou komisiou uzatvorena resp. spisana dha 31.07.2025. . . ko
Uastnik administrativneho konania, ateds & predmetného vyberového konania,
dorutil ministerstvu ako sprévnemu organu svoje spatvzatie #adosti af daa
08.08.2025, teda v ked vyberové kKonania cky 8 pravne ukonéend.
Z uvedeného teda rezultuje zaver, Ze vyberova komisia operatného strediska konala
v procese vyberoveho konania len s Géastnikmi, ktory v danom Gase boli riadnymi
utastnikmi administrativneho konania. Inak povedané, vietcl Ziadatella uvedeni
v Sprave, boli v fase uskutoénenia vyberového konania a vypracovania Spravy,
iEastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchranne
zdravotne] slukby.

Vtomto kontexte je teda potrebné odmietnut aj zaver ministerstva uvedany
Liste ato, 2e ... je nevyhnulné berodkladne odstranif protizékonnost spocivajicu
najma vtom, Ze vramci vyhodnocovania podanych Hadosti boli hodnotené ajf
Ziadosti subjekiu, ktory v rozhodnom case uf nebal Géastnikom konania.". Pokial
teda ministerstvo vytykalo postup operaénému stredisku resp, jeho vyberovej komisii
pri wyhodnocovani Ziadosti jednotlivych Ziadatefov spodivajici vo vyhodnocovani
Ziadosti Uéastnika, ktory uf nebol Oéastnikom konania, uvedené konstiatovanie je
vrozpore so skutofnostou, nakolko komisia v rozhodnom Ease vyhodnocovala
Ziadosti len tych Xiadatefov, ktori do skonéenia vyberového konania (do momentu
uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho Gtastnictva resp. z neho neboli vyluden,
a teda boli riadnymi GEastnikmi administrativneho konania.

Na tomto zaklade je potrebné namietnut’ aj argumenty ministerstva uvedens v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2) spofivajlce v nedpinosti Spravy zaloZené
najma préve na skulofnosti, 2e Sprava obsahuje (daje Ziadatefs, ktory nebol
uéastnikom konania.

Vio vztahu kargumentdcii ministerstva o zmétoénosti Spravy vyplyvajics]
ztoho, 2e zo Spravy nie je zrejmé koneéné poradie fadalelov uvadzam, Ze
preskimanim obsahu Spravy (bez je| vecného vyhodnotenia) moZno dospief
k zaveru, 2e tato ma vietky naleZitosti, kioré vyZaduje vyssie citované ustanovenie §
14 ods 12 zakona €. 578/2004 Z, z. Nad ramec uvedaného mofno uviest, Ze
z celkového pottu 351 sidiel stanic zéchrannej zdravotnej sluzby, bol Oéastnik

v poradi na 1. mieste v 1 stanici rychlej lekarske| pomoci a v 3 staniciach
rychle| zachrannej pomaci, a to aj vzhfadom na skutognost, ze v tychto staniciach iny
Ziadatel dosiahol tzv, trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. c) zakona & 5782004
Z. z. (ide o obligatdmy Gdaj v zmysle zdkona a je mozneé ho zo Spravy vy&itat),

Postup ministerstva tak moZno vyhodnotif ake rozporny s ustanovenim § 14
ods. 11 zakona & SV8/2004 Z 2z stym, #e na doruenie Spravy procesne




nadvazovala povinnost ministerstva konat' v lehote ustanovene] v zmysie § 22 pism,
a) citovaného zakona (do desiatich dni odo dfia dorudenia spravy o vysledku
vybarového konania rozhodnif o vydani povolanie alebo o zamietnutl Zadosti
o vydanie povolenia). Ministerstve teda konalo contra legem, Eo sa priedi aj &l. 2 ods.
2 Ustavy SR, vzmysle ktorého organy verejnej moci mazu konat iba sposobom,
ktory ustanovuje zékon,

Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhodnutia odvodzuje od

postupu resp. rozhodnutia operaéného strediska o zruSeni vyberového konania,
ktoré bolo vydané po tom, éo operatnému stredisku bola vratend Sprava. Ergo, od

nn&ho u i 8 sa nasledna akonny i
operacného strediska,

Rozhodnutim Operaéného strediska tiesfového volania zachranne] zdravotne|
siutby Slovenskej republiky & 7235/2025 zo dha 13.08.2025 bolo zrusené vyberove
konanie, predmetom kiorého bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancil zachrannej zdravotne] slutby v celkovo 351 sidlach
stanic zachrannej zdravotne| sluiby ustanovenych na zéklade vyhiagky Ministerstva
zdravolnictva Slovenske] republiky & 116/2025 Z z., ktorou sa ustanovujl sidia
stanic zachranne] zdravotne slufby, typy ambulancii zéchranne] zdravotnej sluzby
v tychto sidlach a prevadzkovy cas.

Preskimanim citovaneého rozhodnutia operaéného strediska som dospel k
zaveru, Ze operatneé stredisko konalo mimo zékonny ramec svojej pravomoc L.
rozhodnutie bolo vydané organom, ktory na to nebol prislugny, z hiadiska obsahu je
nepreskumatainé pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a nema oporu
v obsahu administrativieho spisu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia operatného strediska okrem Iného
vyplyva, Ze operatne stredisko analogicky podfa § 57 ods. 2 zakona &. 343/2015 2
Z. pristipilo k zrugeniu vyberového konania najmé z dovodoy

- pravnef neistoly, spolivajuce] vo vadach konania znemoZfujicich vydat

zakonné rozhodnutia, ako aj v moino rozdielnom vyklade zakonnej Gpravy
vyberového konania,
- lransparentnost  vyberového konamia, ato zdbévedu polencionding)
existencie skutofnosti, na ktoré operaéné siredisko nemalo Ziaden vplyv
a ktoré by mohli narusit’ princip transparentnosti viberového konania a

- ochrany vergjnych financii a verginého zéufmu, ato z dévodu ochrany
vynakladania verejnych prostriedkoy najmé za Ucelom zabezpefenia
najvyssie hodnoty za vynaloZené vergjné peniaze.

V prvom rade konétatujem, 2e zékon & 578/2004 Z. z. sice podrobne upravuje

postup vyhlasenia vyberového konania, aviak ani tento zakon aani Ziaden |g]
vEaocbacne zévarny pravn mdls neupravyje pravomoc operactného s
rmmah{: organ nené har 3 ke Eﬂa
nania o vydanie poval r ovanie ambula ravoine
sluzby.
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V pripade rozhodnutia operaéného strediska o zruenl vyberovéhe konania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvoléva
Ziadne pravne Otinky. Nullita nastava vitedy, ak vada dosahuje taky mieru, e uf
nemoZno hovoril o akle, typicky absencia pravomoct alebo tzv. absoliina
neprisiusnost, Z hiadiska pravnej tedrie sa takyto akt povaZuje za nifoiny - paakt,
teda pravne nic".

V désledku opisangho procesneho postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operatnému stredisku procesna situdcia, #e po zéniku vyberovej komisie
jedinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operaéné siredisko,
ktoré namiesto toho, aby adekvatne reagovalo na divody vratenia Sprawy,
rozhodnutim zruilo vyberové konanie. Operaéné stredisko viak na takylo postup

alo Fiadnu pra mu v ala zo zéakona, Z uvedengho teda
rezultuje, Za rozhodnutie operaéného strediska je nevyhnutné povazovat za nulitné,
pratoZe trpi nedostatkom pravneho zakladu a nedostatkom pravomoci organu konal
(neexistujiceho spinomocnenia zdkona), tym zéroven aj nedostatkom pravne] formy
aktu (vid nalez Ustavného sidu Slovenske republiky sp. zn. PL. US 4/2001
£ 31.12.2021).

K tzv. nulite aktu davam tie2 podpomne do pozomostl Liznesenle Ustavného
sUdu Slovenske| republiky sp. zn. |, US 323/2016 z 18.5.2016, vzmysle kiorého
okrem Iného vo vztahu k preskimavane| vec vyplyva, Ze ... Judikalira | tedda
spravneho préva zhodne uvédzaji, e o paaki, ako spravny akl, kiory nevyvolava
zamyslang pravne Udinky, ide viedy, ak s0 jeho vady fak zdsadné, zdvainé a zrejmeé,
Ze na nan nemoino hfadiel” ako na sprdvny akt Mofe isl napr o nedostatok
M@M@&Mhoﬁﬂm nedostatok pravomoc

spravneho organu, najtatiie vady v prisludnosti sprévneho organy, omy! v osobe
adresala a pravina alebo faktickd nemoinost reslizdcie rozhodnutia®, resp. aj

Rozsudok MajvySsieho sidu Slovenske] republiky sp. zn. BS#r 52/2016 zo dfa
12,12 2018, z obsahu ktorého tiez vyplyva, fe
.. V pripade, ak sid zisti, 2e sprévny organ vydal nulitny sprévny akt, teda paaki, éo
Je viastne neexistujice rozhodnutie, nezaoberd sa pripadnymi dal§imi ndmietkami,
pretoie moino skimaf len zékonnost lohto akiu, kiory exislufe. Neexistencia
rozhodnulia znamend, 2e rozhodnutie nebolo doteraz v zékonom ustanovene) forme
vidane, alebo, Ze vydane bolo, ale trpl takymi falkymi vadami, koré mali za
nésledok jefro nicotnost. Nulila je db. avaZnyeh vad, kioré

Wulila je dosiedok takych zévainveh vad, kiore spdsobuit,
ie 0 akle uZ vbbec nie je moZné hovorll, V pripade nulity aktu nie je vibec moiné
wvatoval o prezumpcii spravnost akiy. Platny pravny ponadok Siovenskej republiky
nedefinuje pojem .nicoiné (nulitné) sprévne rozhodnubie”, ako je tomu naprildad v
Ceskey republike, kde zékonodarca uvédza povahu, znaky nidotného rozhodnutia v
spravnom konanl a upravije aj posfup, I [ kedy a za akych podmienok po zisteni
nicotnost! z dbvodov stanovenych v zakone, vyhlasufe nidotnost prisiugng spréavny
organ, resp. vysiovuje sid. Napriek absencii obdobnef pravne/ dpravy v Slovenskej
republike, odvolaci sid vychddzajic z existujicsj judikatiry, & z poznatkov
procesngf fedrie, sa v predmetnom pripade zaoberal -::Iéﬂmu & nie je dand nulita
mzhadnurrandpnrr.:u v daslediku n rékfady
prévomog, nafiedsich vad prisiudnosti absoll O hedos ra.rku fo ahsolitneho
omylu v osobe admeséta, neexistencie skufhﬂvéha zakfadu spdsobujiceho
bezobsaZnosf, poZiadavky nedovoleného (lrestného) pinenia, pofiadavky pinenia
fakiicky nemoZného, neurtilosli a nezmyselnosti, neexistencie vile a podobne.”
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Vtejto sdvislosti dalej poukazujem na skutoénost, #e k zruSeniu
vyberového konania pristipilo operaéné stredisko aZ po jeho pravoplatnom
skonceni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu.

V prvom rade, kanalv::gu iuris, na ktnra; pcruiflm sa operainé S‘tI'EdISHD cdw:léva
moZno uviest, 2e v spravnom prave sa uplatiuje velmi cbmedzene. K tomuto mozno
uviest rozsudok NajvysSieho sOdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf'41/2008
z 28.01.2008, ktory okrem iného uviedol, #e ... Pri analogii prava (analdgia iuris) — v
pripade, ked sa pri rieSenl witého pripadu nendjde ani podobnd pravna nomma,
postupufe orgdn aplikdcie préva podfa prévneho poriadku ako celku, podia
vieobacnych principov, ktoré platia pre cely systém platného préva, pripadne podia
principov daného alebo pribuzného odvelvia préva. Prihliada pritom na zmysel, &
tiéel rakona (ratio legis). Vio verejnom préve fe modnost poutitia analdgie ojedineld.
Vyskytuje sa len tam, kde ju prévo vyslovne predpokiadsa. Analdgia je vylodend v
odvelvi spravneho a finandného prava ™

Vo véeobecnost, analdgia v prave by mala siidif na vyplianie medzier
v pravnom poriadku, avsak by nemala byt prostriedkom na uéelovy postup organov
versjnej moci v pripadoch, ak na lo nie si relevaniné dovody. V posudzovanom
pripade dovody, pre ktoré moZno zrudit verejné obstardvanie v zmysie ustanovenia §
57 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z z., sa svojim charakierom nezhodujl, ba dokonca
ani napnhlliulu k déwvodom, pre Zrusilo vyharnua Imn.anre np-em&né stredisko. Mam
= ye dovod r.'lrir : stradis berové konanie, si vagne
ne ;.gg nekoredpondujice s dévodmi ﬂﬂgng Egrgw ministerstvem g_m
nevyphyvajl ani z obsahu listinnych materislov tikajlcich sa vberového konania

Rozhodnutie operacného strediska je  z uvedeného dbvodu teda
nepreskimatelng, nakolko zjeho obsahu nie je moiné preskumat dévodnost
postupu operatného strediska resp, akymi skutoénostami sa nadilo pri vydavani
daneho rozhodnutia a navySe aj arbitrérne, nakofko nim uvedané dévody vykazuji
znaky svojvile v postupe, ktory nevyplyva zo Ziadneho viecbecne zdvézného
pravneho predpisu,

Konkretne poukazujem na to, Ze v rozhodnuti operaténého strediska nie je
nijako vysvetiené, v com konkrétne spogivajl deklarované vady vyberového konania
veduce k jgho zruSaniu, teda:

- Kpravngj neisiole - nie je konkretizované, vakych konkrétnych wvadach
a rozdielnych vykladoch pravnej Upravy tato pravna neistota spoiva resp.
z akych vyplyva. Naviac rozdielnos! vykladov prévne] pravy nemoze byt
sama o sebe dovodom pre nevydanie rozhodnutia, alebo pre vydanie
negativneho rozhodnutia - konajuci organ musl vediet (nemé2e nevedief)
aplikoval pravu normu (tzv. aplikagny wyklad).

- K transparentnast viiberového konania - nie je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konanl nastall. Maviac podfa obsahu
rozhodnutia vyplyva, Ze ma st len o potencidinu existenciu skutoénostl, na
kiore operaéng stredisko nemalo 2iaden vplyv a ktoré by mohll narudit’ princip
fransparentnosti  vyberoveho konania - je absolitne nepripustné, aby
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dovodom pre nevydanie rozhodnutia, alebo pre vydanie negativneho
rozhodnutia, bola len potencialita (moZnost) nezakonnosti. Aby bolo mozné éo
i len uvafoval ozaékonnosti zrudenia vyberového konania z dévodu
netransparentnost resp. relevantnej pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento dévad byt konkretizovany.

- K ochrane verginych financil a verginého zaujmu, nie sU konkretizované
fiadne konkrétne skutoZnosti @ dovody wyZadujuce ochranu vynakladania
verejnych prostriedkov, najmé za (celom zabezpedenia najvyise] hodnoty za
peniaze. O relevanci tohto dévodu zrugenia by bolo mozné uvazovatl len ako
o dopinkovom dbvede k dévodom v predchadzajicich dvoch bodoch (ak by
boli preskimatelfné). Ak ma tento dovod smeroval len k nedostatoénosti alebo
nespravnosti (vagnosti, nedekonalosti) pravnej upravy vyberového konania,
tak absolGtne nie je sposobilym zrufovacim dbvedom. Ide o platnd a U&innd
pravnu upravu, ktora sa musi aplikovaf,

Za nedostatoéne odbvodnené sa povaiuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
leho obsahu nie je zrejmé, aké dvahy viedli organ verajnej spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd, Nedostatok dévodov znamena
jednak absolitny nedostatok oddvodnenia, ale i to, #e& rozhodnutie necbsahuje
skutofnosti, ktore viedli organ verejnej sprévy k rozhodnutiu (rozsudok Majvyssieho
spravneho sGdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Stk/2/2023 zo dia 30.10.2024).

LR T ]

S poukazom na vySsie uvedené, najma na skutotnost, Ze tak vratenie Spravy
operatnemu stredisku ako aj nasledné zrudenie vyberového konania operaénym
strediskom po jeho pravoplatnom skonéeni nemaé oporu v Zadnom pravnom
predpise, zaver ministerstva, e v danom pripade odpadol dévod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zadkonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisového materiglu meritdrne rozhodnit o Zladosti Uastnika konania. V danom
pripade povaiujem na zaklade uvedeného za nepochybné, Ze vydaniu namietaného
nezakonného rozhodnutia ministerstva o zastaveni konania predchadzalo
Jetazenie” nezakonnosti v postupe tak samotného ministerstva ake aj v postupe
a rozhodnuti operaéného sirediska.

V neposlednom rade poukazujer na skutoénost, e ministerstve vydanim
namigtaneého (procesného) rozhodnutia odoprelo Géastnikovi administrativieho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchranne| zdravotng
slutby pravo sa argumentadne branil voedi dévodom, na zaklade ktorjch sa
ministerstve v rozpore so zakenom neriadilo vysledkami vyberového konania
a nevydalo merntdéme rozhodnutie vo veci v zmysle zékona & 578/2004 Z z. Inak
povedané, zastavenim konania ministerstvo ako organ verejnej spravy odoplera
vecne rozhodnif o uréite] Ziadostl alebo naroku Gastnika. Ak Utastnikovi nim
uplatnené subjektivne prévo podia préva (objektivne) skutoéne patri, potom
zastavenie konania spbsobi, Ze sa uéastnik nedomdZe vydania pravoplatného
rozhednutia, na zaklade ktorého by ho mohal efektivhe vykonavat,

S prihliadnutim na vy8sie uvedend skutoénosti povazujem za dévodné podat
proti tomuto rozhodnutiu organu verejne| spravy protest prokurdtora, pricom

13



napadnuté rozhodnutie navhujem ako pezdkonné zrudil v celom  rozsahu
af vo veci v silade = Mgm.

S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokuratire Ziadam
o umoinenie O0casti prokuratora Generalne| prokuratiry Slovenske] republiky na
prejednani protestu prokuratora.

Rozhodnutie o proteste prokurdtora Ziadam nasledne podla § 24 odsek 10
zakona o prokuratdre dorudit Generalne| prnhuratura Slovenske) republiky, ako g
dmhnuﬂm uﬁaﬁmiham hnnanla rokur. ura Slovenske| republiky Fiadam

id p atnosti rozhodnutia o proteste a fo

ksp. zn VU3 Gd 3930251000,

generalny prokurator Slovenske] republiky
vz. Mar. Jozef Sadiak
namestnik
genaralneho prokuratora Slovenske| republiky
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