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Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o zastaveni
konania vo veci Ziadosti protest prokuratora

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢ S22777-
2025-0SAaSK-002 zo dha 08.10.2025, pravoplatného dfa 10.10.2025, ktorym podia
§ 30 ods. 1 pism. h) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti ucastnika konania

o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancii zachranne| zdravotneg] siuZby
podévam podia § 21 ods. 1 pism. a) prvy bod, § 22 odsek 1 pismeno a), § 23 ods. 1
s poukazom na § 24 zakona ¢ 153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni neskorsich
predpisov

protest prokuratora,

pretoZe citované rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zdkona & 71/1967 Zb o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zakona ¢ 578/2004 Z z. o poskytovatefoch zdravotnej
starostiivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizdciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona ¢ 153/2001 Z z o prokurature v zneni
neskorsich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky & 8§22777-2025-OSAaSK-002 zo dha 08.10.2025, pravoplatné dha
10.10.2025, zrusit' v celom rozsahu ako nezidkonné.




Podla § 24 ods. 2 zékona ¢, 153/2001 Z. z. o prokuralire v zneni neskorsich
predpisov (dalej len _zékon o prokuratire®) uocastnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktori boli alebo mali byt podfa osobitného predpisu ucastnikmi
konania pred organom verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opalrenie
bolo vydané v administrativnom konanl, v ktorom nebol osobitnym predpisom
vysiovne ustanoveny okruh uUcastnikov konania, ucastnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli
byt rozhodnutim o proteste priamo dotknute.

Podla § 24 ods. 4 zakona o prokurature organ verejnej spravy zasle protest
ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s
poutenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat’

Podia § 24 odsek 5 zakona o prokuralire ak organ verejnej spravy zistl, Ze
protest prokurdtora je dévodny, do 30 dni od jeho dorucenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 odsek 6 zékona o prokurature ak orgén verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviet’ alebo mu mieni vyhoviet' iba Ciastocne, predloZi ho do 30 dni od
Jjeho doruCenia spolu so spisovym materndalom a vyjadreniami utastnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému orgédnu, dozerajicemu orgénu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len
.nadriadeny organ®) a o tomfo postupe upovedom| v rovnakej lehote prokurétora.
Nadriadeny orgén o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia Ustmdny
organ S$tatnej spravy predioZi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu
veducemu a upovedoml| o torn prokurétora; veduci Gstredného organu Statnej spravy
rozhodne o proteste do 30 dni od predioZenia na zaklade navrhu nim ustanovenej
komisie.

Podla § 24 ods. 9 zékona o prokurature ak organ verejnej spravy nema svoj
nadriadeny orgén, rozhodne o proteste sém do 30 dni od jeho dorutenia.

Podla § 24 ods. 10 zékona o prokuratire rozhodnutie o proleste prokuratora
doru¢i organ verejnej spravy prokuratorovi a Oc¢astnikom konania. A k o proteste
rozhodoval nadriadeny organ, doruél rozhodnutie o proteste aj organu verejnej
spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.

Podla § 24 ods. 11 zakona o prokurature proti rozhodnutiu o proteste sa mézu
prokurator a u¢astnici konania odvolat alebo podat' rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanovené inak.

Podla § 24 odsek 14 zékona o prokuratire ak organ verejnej spravy
nevyhovie protestu prokuratora a nezrusl nim napadnuté rozhodnutie alebo
opalrenie, je prokurator opréavneny podatl’ proli rozhodnutiv orgénu verejnej spravy
alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy spréavnu Zalobu na spravny sod podfa
osobitného predpisu.




Podfa § 178 ods. 2 Sprévneho sudneho poriadku prokurator moZe podaf
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu
verginej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a nezrudil nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Odévodnenie:

Generaina prokuratura Slovenskej republiky preskimala zakonnost postupu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ministerstvo®) v konani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannej zdravotnej sliuzby, vedenom vo
veci 37 Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
sluzieb anasledného rozhodnutia ministerstva o zastaveni administrativheho
konania vedeného vo veci Ziadosti Zladatela o vydanie
povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych sluzieb.

Preskimanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Siovenskej republiky &
S22777-2025-0SAaSK-002 zo dha 08.10.2025, préavoplatného dfa 10.10.2025,
ktorym podlfa § 30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/1867 Zb. o sprévnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti
Ucastnika konania

yvydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby, ako aj jeho postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu,
bolo zistend, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods 1, ods. 5, §
32 ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona ¢ 71/1867 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism a) zdkona & 578/2004 Z z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a dopineni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zékon &
578/2004 2 2%).

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne orgény postupuji v konani v
sulade so zékonmi a ingmi prévnymi predpismi. SU povinné chranit’ zéufmy $tatu a
spoloénosti, prava a zaumy fyzickych osbOb a pravnickych osdb a dbsledne
vyZadoval pinenie ich povinnosti,

Podla § 3 ods. 5§ Spravneho poriadku rozhodnutie sprévnych orgénov musi
vychadzatl' zo spolahiivo zisteného stavu veci. Spréavne organy dbaju o lo, aby v

rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podfa § 32 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgénov musi
vychadzal’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikall
neoddvodnensg rozdiely.




Podla § 30 odsek 1 pismeno h) Sprévneho poriadku sprévny organ konanie
Zastavl, ak odpadol dévod konania zaCatého na podnet spravneho organu.

Podla § 46 Spravneho poniadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zékonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisiudny, musi vychédzarl
zo spolahlivo zisteného stavu veci @ musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podfa § 14 ods. 11 zakona €. 578/2004 Z. z. ministersfvo zdravotnictva je pri
vydavani povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej siuZby
viazané vysledkom vyberového konanja, po vydanl povoleni ministerstvo
zdravolnictva zamietne Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zéchranne; zdravolnej sluzby ostatnych Ziadatefov. Odévodnenie rozhodnutia o
zamietnutl Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotne/ siuzby obsahuje len bodové hodnotenie G¢astinika vyberového konania a
celkové poradie u¢astnikov vyberového konania,

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢ 578/2004 Z. z. organ prisiuSny na vydanie
povolenia vyda povolenie rozhodnutim, ak Ziadatel o povolenie preukdzal spinenie
podmienck podfa tohto zakona, inak 2iadost’ rozhodnutim zamietne.

Podla § 22 pism. a) zédkona ¢. 578/2004 Z z. ak v § 15 a 15a nie je
ustanovené inak, organ prislusny na rozhodnutie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydani
povolenia alebo o zamietnutl Ziadosti o vydanie povolenia do 30 dni od zaCalia
konania;, ak ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravolnej sluiby a o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie pevnel
ambulantnef pohotovostnel sluby do desiatich dnl odo dia dorulenia spravy ©
vysledku vyberového konania.

Podfa él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne orgény méZu konat' iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky sa pri vydavani
rozhodnutia ¢&. S22777-2025-0SAaSK-002 o zastaveni konania zo dnfa
08.10.2025 vyssie uvedenymi ustanoveniami véeobecne zaviznych pravnych
predpisov neriadilo,

Operatné stredisko tiesfiového volania zachrannej zdravotne] sluzby
Slovenske] republiky (dalej a] ako ,operaéné stredisko®) oznamenim z 26.05.2025
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby a termin vyberového konania na vydanie
jednotlivych povoleni. Lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne| sluzby operaéné stredisko uréilo
do 27.06.2025.

Nasledne boll zverejnené aj Podmienky vyberového konania na vydanie




povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne) sluzby, obsahom
ktorych boli aj poZiadavky na podavanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré boli zverejnené na webovom
sidle www, 155 sk a www.health gov.sk.

Ziadatel o vydanie povolenia doruéil svoje Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotne) sluzby ministerstvu.

Ministerstvo nasledne vypracovalo intemy zoznam doruenych Ziadosti,
pricom po uplynuti lehoty na podanie 2Ziadosti ovydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby odovzdalo dfta 02.07.2025
dorutené obalky operaénému stredisku za (éelom uskutofnenia vyberového
konania.

Do vyberového konania sa prihlasilo celkove 37 Ziadatelov, pnéom v prve|
etape vyberového konania (posudzovanie spinenia podmienok na vydanie povolenia,
pravdivosti Gdajov a platnosti predloZzenych listin) vyberova komisia identifikovala
nespinenie podmienck vyberového konania u celkovo 4 Ziadatefov,

Nasledne ministerstvo na zéklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zakona € 578/2004 Z. z dha 15.07.2025 vydalo rozhodnutie ¢ S22777-2025-
OSAaSK-001 o preruseni konania vo veci Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Dfa 08.08.2025 boli ministerstvu zo strany Uéastnika konania
/dalej aj ako ) doruéené podania oznadené ako ,Ziadost'
0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannej zdravotnej siu2by -
spatvzatie®, ktorymi predmetny U€asinik konania poZiadal ministerstvo o spatvzatie
Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambuiancie zachrannej zdravotnej
sluzby

Ministerstvo listom & S$24242-2025-OSAaSK-1, Z263457-2025, z 11.08.2025,
oznamilo operatnemu stredisku, Ze doruéiia do jeho elektronicke|
schranky celkom 29 spatvzatl svojich Ziadosti a prostrednictvom predmetného listu
zarovefi ministerstvo postupilo predmetné spétvzatia operatnému stredisku za
ucelom ich dalseho vyhodnotenia.

Ministerstvo nasledne vot poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism b) Spravneho poriadku zastavilo spravne konanie zacaté vo vec
vydania rozhodnuti o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancil rychiej
lekarske] pomoci v sidlach stanic, ktoré uviedol uastnik vo svojich spatvzatiach.

Dna 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronickej schranky dorucena Spréva
o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zéchrannej zdravotnej sluzby vyhlaseného dia 26.05.2025, ktora bola vypracovana
dfia 31.07.2025 (dalej aj ako ,Sprava”).

Nasledne ministerstvo listom & S24248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vratilo
predmetnu spravu operainému stredisku a poZiadalo ho, aby bezodkiadne
odstranilo protizdkonnost spocivajicu najma vtom, 2e vrédmci vyhodnocovania



Ziadosti boli hodnotené aj Ziadosti (i¢astnika konania, ktory v rozhodnom Case uZ
nebol Gastnikom konania a v nadvaznosti na to, aby podniklo vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, 2e komisia momentom vyhodnotenia
spravy o vysledku zanikla (dalej aj ako  List")

Operaéné stredisko dha 13.08 2025 vydalo rozhodnutie o zruseni vyberového
konania, z obsahu ktorého vyplyva, Ze operainé stredisko analogicky podla § 57
ods 2 zékona ¢ 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a ozmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon €. 343/2015 Z
z.") pristupilo k zruseniu vyberového konania najma z dévodov pravne| neistoty,
transparentnosti vyberového konania aochrany verejnych financil a verejného
zaujmu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze informacia o zruSeni vyberového konania bola
zasiana ministrovi (zdravotnictva) osobitnym pripisom zo dna 13,08.2025.

Ministerstvo nasledne dna 08.10.2025 vydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podia § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci Ziadosti Uastnika
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie
zachrannych zdravotnych siuZieb. Uvedené rozhodnutie nadobudio pravoplatnost
dfa 10,10.2025.

LR L L L

Z napadnutého rozhodnutia, a to jeho vyroku, je nesporné, ze ministerstvo
ako vecne prislusny spravny organ konanie zastavilo podfa ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, 2e spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dévod konania zatatého na podnet spravneho organu.

Vprvom rade poukazujem na skutolnost, Ze aplikdcia citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do uvahy, nakolko v danom pripade
nebolo konanie vo veci Ziadosti Ziadatela zacaté na zéklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zaklade doruéenej
Ziadost Ziadatela s poukazom na § 18 ods. 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktory
sa nasledne na zéklade tejto skutoénosti stal GEastnikom konania.

Z hiadiska obsahu napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania,
8 poukazom na vy&Sie citované ustanovenia pravnych predpisov, konstatujem, Ze
napadnuté rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatotne zisteneho skutkového
stavu, na zéklade ktorého ministerstvo ako vecne prislusny spravny organ dospel
k nespravnemu zaveru o existencii ddvodu na zastavenie spravneho konania.

Za zasadné povazujem ti skutoénost, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezakonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operaéného strediska v danom konani.

Proces vyberového konania je imanentnou sucastou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne|
sluzby, vykonavaného ministerstvom ako vecne spravnym organom, pricom jeho
vysiedky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani. Toto osobitné
konanie ministerstva je z materidine] stranky postavené na uskutoéneni vyberového
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne|



slu2by, ktoré v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona € 578/2004 Z z. uskutoéuje
operatné stredisko tiesnoveého volania zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré na
vyhodnotenie Ziadosti zriaduje (vyberovy) komisiu. Vyberova komisia vymenovana
operacnym strediskom ur&i pre sidlo stanice zachrannej zdravotnej sluzby Géastnika
vyberového konania, ktory spolu ziskal najvy$si pocet bodov na zakiade zakonom
ustanovenych kritérii (§ 14 ods. 9 zékona ¢&. 578/2004 Z. z.). O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovi spravu, ktord spolu s ostatnou dokumentéciou je sutastou
spisu a podkladom na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zéchrannq zdravotnej ﬂuzby ktoré uskutoéﬂu]e mcmsterstvo _@_Mgg

Inymi siovami, konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotne] sluzby sice realizuje ministerstvo ako spravny organ, avsak
v podstate ,iba" aplikuje vysledok vyberového konania do rozhodnutia vydaného
v spravnom konanl.

V danej veci operacné stredisko dia 26.05.2025 vydalo Oznamenie, ktorym
vyhiasilo lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevédzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotne] sluzby a termin vyberového konania. Nasledne
boli zverejnené aj podmienky vyberového konania na vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Vyberové konanie, realizované vyberovou komisiou zriadenou operaénym
strediskom, sa z hiadiska procesného nekonéi vydanim rozhodnutia — opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o pravach apravom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osdb v zmysle zdkona o prokuratire V sulade s osobitnou platnou
prévnou Upravou vyjadrenou vzakone ¢ 578/2004 Z z tento proces konéi
vyhotovenim spravy komisie, ktord spolu s ostatnou dokumentéciou nachadzajiucou
sa vjednotiivych spisoch je, resp. nasledne bude, podkiadom pre daldie
pokratovanie v konani o Ziadost Ucastnika spravneho konania, realizovaného
prislusnym odbornym utvarom ministerstva.

V tejto spojitosti povaZujem za zasadné uviest, Ze vyberové konanie bolo
ukontené Spravou o vysledku vyberového konania © vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnej sluZby vyhlaseného dha
26.05.2025, ktora bola vypracovana dia 31.07.2025 Jej formainym posudenim a
vyhodnotenim moZno konétatovat, 2e tato obsahuje vietky zakonom vyZadované
nalezitosti (§ 14 ods 12 zékona ¢, 478/2004 Z. z.), a to:

- vyhodnotenie Ziadosti 0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie

zachrannej zdravotnej sluzby od kaZdého Elena vyberove| komisie,

- wytvorené poradie uCastnikov vyberového konania od kazdého clena

vyberovej komisie,

- informaciu o tom, Ze pre sidio stanice zachrannej zdravotnej sluzby bol

uréeny v poradi nasledujici G€astnik vyberového konania, ktory nedosiahol
trhovy strop.

Neoddelitelnou prilohou tejlo Spravy je vysledok vyberového konania
s uvedenim vyhodnotenia Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie



ambulancie zachrannej zdravotne) sluzby od kazdého ¢lena vyberovej komisie, dalej
poradia Ucastnikov vyberového konania od kazdého c&lena vyberove] komisie
a informaciou o tom, Ze pre sidio stanice zachrannej zdravotnej sluzby bol uréeny
v poradi nasledujicl Géastnik vyberového konania, ktory nedosiahol trhovy strop

Ze Spréva resp. vysledok vyberového konania obsahovala take udaje z ktorych
bolo moZné zistit, ktory Ziadatel (G€astnik konania) sa v tej-ktorej stanici ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby umiestnil na prvom mieste (resp. dalSie poradie
Ziadatelov), kolko =ziskal bodov od jednotlivych ¢&lenov vyberovej komisie
a v neposiednom rade obsahom spravy, resp. priloZene| tabulky, bola informacia, ze
v celkovo v 4 pripadoch Ziadatel iosiahol tzv.
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. ¢) zakona & 578/2004 Z 2

S poukazom na vy$sie zosumarizovany skutkovy stav nie je sporné, Ze
ministerstvo po tom, éo mu dia 11.08.2025 bola Sprava dorucena, dha 12.08.2025
Listom & S$24248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vrétilo predmetny spravu operatnému
stredisku a upravilo operacéné stredisko na dalsi postup.

K uvedenému povazujem za potrebné opéatovne uviest, 2e zakon ¢. 578/2004
Z z., klory je pre toto koname Jjex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznatne upravuje postup ministerstva v konani v Stadiu po doruCeni Spravy
operacného strediska, resp. nim zriadenej komisie. Nielen jazykovym, ale 3aj
teleologickym & systematickym vykladom jednotlivgch ustanoveni zakona €
578/2004 Z. z, predovietkym § 14 ods. 10, moZno dospiet k zaveru, Ze ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancii
vychédza len zvysledkov vyberového konania uskutoineného operatnym
strediskom, resp. nim zriadenou komisiou. Tym, Ze ministerstvo je pri vydavani
povolenia viazané vysledkom vyberového konania, zakon vyslovne uklada
ministerstvu povinnost vydat rozhodnutie na zaklade Spravy.

Na druhej strane, zakon ¢. 578/2004 Z z. a ami Spravny poriadok explicitne
neustanovuji moznost ministerstva vratit spravu® ako procesny Ukon a nepnstapit
v koneénom désledku k rozhodnutiu v administrativnom konani. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnoteni Spravy nema volnu Gvahu, neméZe svojim
rozhodnutim menit vysledky vyberového konania, pricom je viazané tym, o
vyplynulo z vyberového konania uskutotneného operaénym strediskom. V pripade,
ak je konanie nedspesné, v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda.

Vyhodnotenim obsahu predloZenych listinnych materialov som dospel k
zévery, 20 dbvody mlmsmstva uvedoné v Ltste na vréteme Spravy opoménému

ved. DOvody pre ktoré mlmsterstvo vrdtnlo Sprévu operatnému stradlsku us:om
z 12.08.2025 [v bodoch Ad 1) az Ad4)), tak vykazuj( znaky arbitrarnosti a svojviie,
pricom tieto nemaju Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu.



Konkrétne vo vztahu kdovodu uvedenému podAd 1) mozZno
z chronologickéhe prehfadu jednotlivych Ukonov  uskutoZnenych v danom
administrativnom konani ustalt, ze Sprava o vysledku vyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorena, resp. spisand, dia 31.07.2025. 3ko
Ucastnik administrativneho konania, ateda aj predmetného vyberového konania,
dorugil mmiswavu ako sprévnemu orgénu svo,e spst‘vzatie iaadostl az dﬁa
08.08.2025, teda v case e
Z uvedeného teda nazultu]e zéver ?.e vyberové komta operac:ného stradnska konala
v procese vyberového konania len s Géastnikmi, ktori v danom &ase boll riadnymi
Ucastnikmi administrativneho konania. Inak povedané, vSetci Ziadatelia uvedeni
v Sprave boli vCase uskutoinenia vyberového konania a vypracovania Spravy
Géastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotne) siuzby.

V tomto kontexte je teda potrebné odmielnut aj zaver ministerstva uvedeny
Liste, ato, 2e ... je nevyhnuiné bezodkladne odstrénit’ protizékonnost spoéivajicu
najma vtom, Ze vramci vyhodnocovania podanych Ziadosti boli hodnotené aj
Ziadosti subjektu, ktory v rozhodnom Case uZ nebol GEastnikom konania...", Pokial
teda ministerstvo vytykalo postup operaénému stredisku, resp. jeho vyberove|
komisii, pn vyhodnocovani 2iadosti jednotlivych Ziadatefov, spocivajuci vo
vyhodnocovani Ziadosti Gfastnika, ktory uZ nebol Ugastnikom konania, uvedené
konétatovanie je v rozpore so skutoénostou, nakofko komisia v rozhodnom céase
vyhodnocovala Ziadosti len tych Ziadatelov, ktori do skonéenia vyberového konania
(do momentu uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho GZastnictva, resp. z neho
neboli vyliceni, a teda boli riadnymi U&astnikmi administrativneho konania.

Na tomto zéklade je potrebné namietnuf aj argumenty ministerstva uvedené v
predkiadacom Liste pod bodom Ad 2), spotivajice v neuplnosti Spravy a zalozené
najmé prave na skutolnosti, e Sprava obsahuje Udaje Ziadatefa, ktory nebol
Gcastnikom konania.

Vo vztahu k argumentacii ministerstva o zmatoénosti Spravy, vyplyvajice)
ztoho, 2e zo Spravy nie je zrejmé koneéné poradie Ziadatelov, uvadzam, Ze
preskiumanim obsahu Spravy (bez lej vecného vyhodnotenia) moZno dospiet
k zdveru, 2e tato ma vietky nalezitosti, ktoré vyZzaduje vyssie citované ustanovenie §
14 ods. 12 zakona € 578/2004 Z z Nad ramec uvedeného moZno uviest, Ze
z celkového pottu 351 sidiel stanic zéchrannej zdravotne) siuzby bol Utastnik

v poradi na 1. mieste v 1 stanici rychlej lekarskej pomoci a v 3 staniciach
rychlej zachranne] pomoci, a to aj vzhladom na skutoénost, Ze v tychto staniciach iny
Ziadatel dosiahol tzv. trhovy strop v zmysle § 12 ods 4 pism, ¢) zdkona & 578/2004
Z 2z (ide o obligatdmy udaj v zmysle zakona a je moZné ho zo Spravy vycitat).

Postup ministerstva tak mo2no vyhodnotit ako rozporny s ustanovenim § 14
ods_ 11 zakona & 578/2004 Z 2z, stym, 2e na dorulenie Spravy procesne
nadvazovala povinnost ministerstva konat' v lehote ustanovene] v zmysle § 22 pism
a) citovaného zakona (do desiatich dni odo dfa doruenia spravy o vysledku
vyberového konania rozhodnif o vydani povolanie alebo o zamietnuti Ziadosti
0 vydanie povolenia), Ministerstvo teda konalo contra fegem, €o sa priedi aj &l. 2 ods.
2 Ustavy SR, vzmysle ktorého organy verejne] moci mé2u konat iba spdsobom,
ktory ustanovuje zakon.



Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhodnutia odvodzuje od
postupu, resp. rozhodnutia operatného strediska o zruseni vyberového konania,
ktom bolo vydané po tom, co operaénému stredtsku bola vralené Spréva _rgg,_g

Rozhodnutim Operatného strediska tiesfového volania zachrannej zdravotnej
sluzby Slovenskej republiky €. 7235/2025 zo dia 13.08.2025 bolo zrusené vyberové
konanie, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotne] sluzby v celkovo 351 sidlach
stanic zachrannej zdravotnej siuzby ustanovenych na zaklade vyhidsky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky € 116/2025 Z 2., ktorou sa ustanovuju sidla

stanic zachrannej zdravotnej sluzby, typy ambulancii zachranne] zdravotnej sluzby
v tychto sidiach a prevadzkovy €as.

Preskamanim citovaného rozhodnutia operaéného strediska som dospel k
zaveru, Ze operalné stredisko konalo mimo zakonny ramec svojej pravomodi, 1)
rozhodnutie bolo vydané organom, ktory na to nebol prisluny, z hiadiska obsahu je
nepreskumateliné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a nemé oporu
v obsahu administrativneho spisu,

Z obsahu napadnutého rozhodnutia operaéného strediska okrem iného
vyplyva, Ze operaéné stredisko analogicky podia § 57 ods. 2 zakona ¢ 343/2015 Z
z. pristupilo k zrueniu vyberového konania najma z dévodov

- prévnej neistoly, spocivajice| vo vadach konania znemozfujucich vydaf

zakonné rozhodnutia, ako aj v moZno rozdieinom vyklade zakonnej Gpravy
vyberového konania,
- [lransparentnosti vyberového konania, ato zdévodu potenciondine)
existencie skutoCnosti, na kloré operatné stredisko nemalo Ziaden vplyv
a ktoré by mohli narusit princip transparentnosti vyberového kenania a

- ochrany vergjnych financii a versjného zaujmu, ato z dévodu ochrany
vynakiadania verejnych prostriedkov najma za ulelom zabezpelenia
najvy&sie hodnoty za vynaloZené verejné peniaze.

V prvom rade konétatujem, Ze zékon € 578/2004 Z 2. sice podrobne upravuje
POS'UP vyhlésenla vyberového konanla W&w

V pripade rozhodnutia operaéného strediska o zruseni vyberového konania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvolava
Ziadne pravne Gcinky. Nullita nastava vtedy, ak vada dosahuje taka mieru, Ze uz
nemozno hovorit o akte, typicky absencia pravomoci alebo tzv. absolitna
neprisiudnost. Z hladiska pravne) tedrie sa takyto akt povaZuje za nifotny - paakt,
teda pravne nic".
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V dosledku opisaného procesného postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operaénému stredisku procesna situacia, Ze po zéniku vyberovej komisie
jedinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operaéné stredisko,
ktoré namiesto toho, aby adekvatne reagovalo na dbvody vrttenia Sprivy
rozhodnutim zrudilo vyberové konanie Operainé stredis iak na tz S
m_nwm_uwmm@ Z uvedeného teda
rezultuje, Ze rozhodnutie operatného strediska je nevyhnutné povaZovat za nulitng,
pretoZe trpi nedostatkom pravneho zékladu a nedostatkom pravomoci organu konat
(neexistujiceho spinomocnenia zakona), tym zéroveh aj nedostatkom pravnej formy
aktu (vid ndlez Ustavného sidu Slovenske| republiky sp. zn. PL. US 4/2001
z 31.12.2021).

K tzv. nulite aktu davam tie2 podpome do pozomosti Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 32372016 z 18.5.2016, v zmysle ktorého
okrem iného vo vztahu k preskGmavanej veci vyplyva, Ze ... Judikatira | tedna
spravneho prava zhodne uvédzaju, 2e o paakt, ako sprévny aki, ktory nevyvolava
zamyslané pravne ucinky, ide vtedy, ak su jeho vady tak zasadné, zavainé a zrejmé,
ia na nan nemoino hradlot' ako na sprévny akt. MQLLLW

admséta apmvna alobo fakwké nemolnos!‘ raahzécae mzhodnut:a resp. aj
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske| republiky sp. zn, 8S2r 52!2016 zo dna
12.12.2018, z obsahu ktorého tiez vyplyva, Ze
«. V pripade, ak sid zisti, Ze spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda paakt, ¢o
Je viastne neexistujice rozhodnutie, nezaocbera sa pripadnymi dal§imi namietkami,
pretoZe moZno skamat len zékonnost tohto aktu, ktory existuje. Neexistencia
rozhodnutia znamend, e rozhodnutie nebolo doteraz v zékonom ustanovenej forme
vydaneé, alebo te vydané bou'o ala llpt lakyml t‘aZkymi vadam: ktoré mah za

nedefinuje pojem méotne (nulitné) spfavne rozhodnutie®, ako je tomu naprikiad v
Ceskej republike, kde zékonodarca uvédza povahu, znaky niCotného rozhodnutia v
spravnom konani a upravuje af postup, I j. kedy a za akych podmienok po zisteni
nicotnosti 2 dévodov stanovenych v zakone, vyhlasuje nicotnost’ prisiusny sprévny
organ, resp. vyslovuje std. Napriek absencil obdobnef pravnej upravy v Slovenskef
republike, odvoiacl sod vychadzajuc z existujacef judikatary, ¢ z poznatkov
procesnej tedne sav pradmelnom pripade zaoberal olazkou c: nie je dané nu!da
- v : . k

omyiu v osobe admaéta neex:s!anclo skutkového zékladu sposobujuceho
bezobsaZnost, polladavky nedovoleného (trestného) plnenia, potiadavky pinenia
fakticky nemozného, neurcitosti a nezmyselnosti, neexistencie vole a podobne *

Vtejto suvislosti dalej poukazujem na skutoénost, Ze k zruSeniu
vyberového konania pristupilo operaéné stredisko aZ po jeho pravoplatnom
skonéeni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu

"




V prvom rade, k analégil iuris, na ktorej pouzitie sa operatné stredisko odvolava,
moZno uviest, Ze v spravnom prave sa uplatiuje vefmi obmedzene. K tomuto mozno
uviest rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S2/41/2008
z 29.01.2009, ktory okrem iného uviedol, 2e ... Pri analdgii préva (analdgia iuris) — v
pripade, ked sa pr riedani urtitého pripadu nendjde ani podobné pravna norma,
postupuje organ aplikacie prava podfa prévneho poriadku ako celku, podla
vSeobecnych principov, kforé platia pre cely systém platného prava, pripadne podfa
principov daného alebo pribuzného odvetvia préva, Prihliada pritom na zmysel, ¢
ucel zakona (ratio legis). Vo verejnom préve je moinost pouiitia analogie ojedinels.
Vyskytuje sa len tam, kde ju prévo vyslovne predpoklada. Analbgia je vylicens v
odvelvi sprévneho a finanéného préva.”

Vo vSeobecnosti, analdgia v prave by mala sliZif na vypihanie medzier
v pravnom poriadku, avsak by nemala byt prostriedkom na UCelovy postup orgénov
verejnej moci v pripadoch, ak na to nie su relevantné dévody. V posudzovanom
pripade dovody, pre ktoré moZno zrusit' verejné obstaravanie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 2 zékona ¢ 343/2015 Z. z., sa svojim charakterom nezhoduji, ba dokonca
ani nepriblduju k dbvodom pm zru&lo vyberwé koname operacné stredksko Mﬂm

Rozhodnutie operaéného strediska je zuvedeného dbvodu teda
nepreskumatelné, nakolko zjeho obsahu nie je mo2Zné preskimafl dbvodnost
postupu operaéného strediska, resp. akymi skutonostami sa riadilo pri vydavani
daného rozhodnutia, a navy$e aj arbitréme, nakofko nim uvedené dovody vykazuju
znaky svojvlle v postupe, ktory nevyplyva zo Ziadneho vieobecne zavazného
prévneho predpisu.

Konkrétne poukazujem na to, 2e v rozhodnuti operaéného strediska nie je
nijako vysvetiené, v Com konkrétne spodivaju deklarované vady vyberového konania,
veduce k jeho zruseniu, teda:

- Kpravnej neistote - nie je konkretizované, v akych konkrétnych vadach
a rozdielnych vykladoch pravnej Upravy tato pravna neistota spodiva, resp.
z akych vyplyva Naviac rozdielnost vykladov préavne) Upravy nemdie byt
sama o0 sebe ddvodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre vydanie
negativneho rozhodnutia - konajici organ musi vediet (neméze nevediet)
aplikovat prévu normu (tzv. aplikagny vykiad)

- K transparentnosti vyberového konania - nie je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konani nastali, Naviac podia obsahu
rozhodnutia vyplyva, Ze ma ist len o potencidinu existenciu skutoénosti, na
ktoré operacné stredisko nemalo Ziaden vplyv a ktoré by mohli narusit’ princip
ransparentnosti vyberového konania - je absolitne nepripusiné, aby
dévodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre vydanie negativneho
rozhodnutia bola len potencialita (moznost) nezakonnosti. Aby bolo mozné éo
I len uvaZoval o zakonnosti zruSenia vyberového konania 2z ddvodu
netransparentnosti, resp. relevantne) pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento dévod byt konkretizovany.

K ochrane versjnych financil a versjného zaujmu - nie si konkretizované

Ziadne konkrétne skutoénosti a dévody vyZadujice ochranu vynakladania
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verejnych prostriedkov, najma za Géelom zabezpelenia najvy&se) hodnoty za
peniaze. O relevancil tohto ddvodu zrusenia by bolo mozné uvaZovat' len ako
o dopinkovom dévode k dovodom v predchadzajicich dvoch bodoch (ak by
boli preskumatelné). Ak ma tento dévod smerovat len k nedostatoénosti alebo
nespravnosti (vagnosti, nedokonalosti) pravne) Upravy vyberového konania,
tak absolitne nie je spdsobilym zruSovacim dévodom. Ide o platni a GEinnG
pravnu Upravu, ktora sa musi aplikovat,

Za nedostatoéne odévodnené sa povaZuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejmé, aké uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri prdvnom posudzovani veci atd.. Nedostatok dévodov znamena
jednak absolutny nedostatok oddvodnenia, ale i to, Ze rozhodnutie neobsahuje
skutoénosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu (rozsudok Najvy$sieho
spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Stk/2/2023 zo dna 30.10.2024).

R

S poukazom na vyssie uvedené, najma na skutotnost, 2e tak vratenie Spravy
operatnému stredisku, ako aj nasledné zrudenie vyberového konania operaénym
strediskom po jeho pravoplatnom skonéeni, nema oporu v Ziadnom prévnom
predpise, zaver ministerstva, Ze v danom pripade odpadol dévod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zakonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisového materialu meritorne rozhodnUt' o Ziadosti U&astnika konania. V danom
pripade povazujem na zaklade uvedeného za nepochybné, Ze vydaniu namietaného
nezakonného rozhodnutia ministerstva o zastavenl konania predchadzalo
Jefazenie” nezakonnosti tak v postupe samotného ministerstva, ako aj v postupe
a rozhodnuti operaéného strediska.

V neposlednom rade poukazujem na skulofnost, Ze ministerstvo vydanim
namietaného (procesného) rozhodnutia odoprelo Gfastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne)
sluzby pravo sa argumentaéne brénit voéi dévodom, na zaklade ktorych sa
ministerstvo v rozpore so zakonom nenadilo vysledkami vyberového konania
anevydalo mertdrne rozhodnutie vo veci v zmysle zakona ¢ 578/2004 Zz Inak
povedané, zastavenim konania ministerstvo ako organ verejnej spravy odopiera
vecne rozhodnut o urcite] Ziadosti alebo naroku Uéastnika. Ak Gcastnikovi nim
uplatnené subjektivne pravo podla préva (objektivne) skutoéne patri, potom
zastavenie konania spésobi, 2e sa Gcastnik nedoméie vydania pravopiatného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by ho moho! efektivne vykonavat

S prihliadnutim na vy$die uvedené skutoénosti povaZujem za dévodné podat
proti tomuto rozhodnutiu organu verejne| spravy protest prokuratora, pricom

napadnuté rozhodnutie navrhuiem ako nezékonné 2zrudit v celom rozsahu
8 postupovat vo veci v silade so zakonom,

S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokurature Ziadam
o umoZnenie Ucasti prokuratora Generalne] prokuratury Slovenskej republiky na
prejednani protestu prokuratora.
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Rozhodnutie o proteste prokuratora Ziadam nasledne podfa § 24 odsek 10
zakona o prokurature dorudit Generélnej prokumture Sbvenskej rapubhky ako a
dotknutym ubastnlkom konania enerainei :

generalny prokurator Slovenske) republiky
v z. Mgr. Jozef Sediak
namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
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