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Vec
Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky o zastaveni
konania vo veci Ziadosti - protest prokuratora

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky € S22813-
2025-0S-0SAaSK-2 zo dha 08.10.2025, pravoplatného dha 21.10.2025 ktorym
podfa § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti Ucastnika
konania s

0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby
podavam podia § 21 ods. 1 pism. a) prvy bod, § 22 odsek 1 pismeno a), § 23 ods. 1
s poukazom na § 24 zakona ¢ 153/2001 Z z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov

protest prokuratora,

pretoze citované rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 8, § 14
ods 11, § 15 ods. 1 a § 22 pism. a) zékona €. 578/2004 Z z o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach v
zdravotnictve a o zmene a dopineni niektorych zékonov.

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona ¢ 153/2001 Z z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky € §22813-2025-0S-OSAaSK-2 zo dna 08.10.2025, pravoplatné dha
21.10.2025 zrusit' v celom rozsahu ako nezdkonné.



Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. 2. o prokuratire v znenl neskorsich
predpisov (dalej len ,zékon o prokurature®) Ocastnikmi konania o proteste
prokurétora su ti, ktori boli alebo mali byt podfa osobitného predpisu Géastnikmi
konania pred organom verejnej spravy. v ktorom bolo vydané protestom napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom
vysiovne ustanoveny okruh Udastnikov konania, Ucéastnikmi konania o proteste
prokuratora sa i, kforych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli
byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 4 zékona o prokuratlre orgén verejnej spravy zasie protest
ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v uréenej lehote k jeho obsahu vyjadnli, a s
poucenim, Z2e inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Podla § 24 odsek 5 zékona o prokuratare ak organ verejnej spravy zisti, e
protest prokurétora je dovodny, do 30 dni od jeho dorucenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 odsek 6 zékona o prokuralure ak organ verejne| spravy nemieni

protestu vyhaviet’ alebo mu mieni vyhoviet iba ¢iastocne, predioi ho do 30 dni od
Jjeho doruéenia spolu so spisovym maternidlom a vyjadremami uéastnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému orgénu, dozerajocemu organu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostnedku (dalej len
Jnadriadeny organ”) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora.
Nadriadeny orgén o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny
organ Statnej spravy predioZl v lakom pripade protest na rozhodnutie svojmu
vediucemu a upovedomi o tom prokuratora; vedici ustredného orgéanu Statnef spravy
rozhodne o proteste do 30 dni od predioZenia na zaklade navrhu nim ustanovensj
komisie.

Podla § 24 ods. 9 zékona o prokuratire ak organ verejnej spravy nema svoj
nadriadeny organ, rozhodne o proteste sam do 30 dni od jeho doruéenia.

Podla § 24 ods. 10 zakona o prokuralure rozhodnutie o proteste prokurétora
doru¢i organ verejnej spravy prokurdtorovi a uéastnikom konania. A k o proteste
rozhodoval nadriadeny organ, doruéi rozhodnutie o proteste aj orgdnu versjnef
spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.

Podla § 24 ods. 11 zakona o prokuratdre proti rozhodnutiu o proteste sa méZu
prokurator a ucastnici konania odvolat' alebo podal’ rozkiad, ak v odseku 12 nie je
ustanovené inak.

Podla § 24 odsek 14 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy
nevyhovie protestu prokurdtora a nezru$i nim napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie, je prokurator opravneny podaf’ proti rozhodnutiv organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu 2alobu ns sprévny sid podla
osobitného predpisu.




Podla § 178 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku prokurdtor méZe podal
spravnu Zalobu proti rozhodnutiv orgénu verejnej sprivy alebo opatreniu orgdnu
verajnej spravy, ak orgén verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a nezrudil nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Oddévodnenie:

Generélna prokuratira Slovenskej republiky preskimala zakonnost postupu
Ministerstva zdravotnictva Slovenske| republiky (dalej aj ako ,ministerstvo”) v konanl
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannej zdravotnej sluzby vedeného vo
veci 37 Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
sluzieb andsledného rozhodnutia ministerstva o zastaveni administrativneho
konania vedeného vo veci Ziadosti Ziadatela © vydanie povolenia na
prevadzkovanie zachrannych zdravotnych sluZieb,

Preskumanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &.
522813-2025-0S-0SAaSK-2 zo dna 08.10.2025, pravoplatného dha 21 10.2025
ktorym podfa § 30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti
G&astnika konania i T

Ovydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne)
zdravotne| sluzby, ako aj jeho postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu bolo zistené,
Ze toto rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods 1, ods. 5, § 32 ods. 1, §
30 ods. 1 pism h) a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spréavnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 8, § 14 ods. 11, §
15 ods. 1 @ § 22 pism. a) zakona & 578/2004 Z z. o poskytovateloch zdravotne|
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizdcidch v
zdravotnictve a o zmene a dopineni niektorych zdkonov (dalej aj ako ,zékon &
5782004 Z 2.%).

Podfa § 3 ods. 1 Spravneho poriadku sprévne organy postupuji v konani v
sufade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chrénit’ zaujmy $tatu a
spolocnosti, prdva a zéujmy fyzickych os6b a pravnickych osdb a désledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podfa § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgény dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodbvodnené rozdiely.

Podfla § 32 ods. 1 Spréavneho ponadku rozhodnutie spravnych orgénov musi
vychadzal' zo spolahlivo zisteného stavu vecl. Sprévne orgény dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnend rozdiely.



Podla § 30 odsek 1 pismeno h) Spravneho ponadku spravny orgéan konarnie
zastavi, ak odpadol dévod konania zaCatého na podnet spréavneho orgénu.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisiusny, musl vychédzat'
zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleiitosti.

Podla § 14 ods. 8 zékona ¢. 5782004 Z. z. komisia vyhodnoti Ziadosti o
vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannef zdravotnej siuiby. Ak
komisia zistl, %e uUCastnik vyberového konania nespliia podmienky na vydanie
povolenia alebo v Ziadosti o vydanie povolenia na prevédzkovanie ambulancie
zachrannej zdravolnej sluzby uviedol nepravdivé udaje alebo predioZil neplatné
listiny, oznami fo spolu s odévodnenim vylalenia ministerstvu zdravolnictva a k
odovodneniu prloZi aj ostaintd dokumentéciu;, ministerstvo zdravotnictva ho
bezodkladne vylodi z vyberového konania a zamietne jeho Ziadost o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej siuzby.

Podla § 14 ods. 11 zakona ¢é. 578/2004 Z. z. ministerstvo zdravolnictva je pn
vydéavani povoleni na prevadzkovanie ambulancie zéchrannej zdravolnej sluiby
viazané vysiedkom vyberového konania; po vydani povoieni ministerstvo
zdravotnictva zamietne Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnef sluby ostatnych Ziadatelov. Odbvodnenie rozhodnutia o
zamietnutl Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannef
zdravotnef sluzby obsahuje len bodové hodnotenie uéastnika vyberového konania a
cefkoveé poradie ucastnikov vyberového konania.

Podia § 15 ods. 1 zékona ¢. 578/2004 Z. z. organ prisiuSny na vydanie
povolenia vyda povolenie rozhodnutim, ak Ziadatel o povolenie preukazal spinenie
podmienck podfa tohto zdkona, inak Ziadost rozhodnutim zamietne.

Podia § 22 pism. a) zdkona ¢. 5768/2004 2 z. ak v § 15 a 15anie je
ustanovens inak, orgéan prisiuny na rozhodnutie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydani
povolenia alebo o zamietnut! %iadosti o vydanie povolenia do 30 dni od zacatia
konania;, ak ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnef siuZby a o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie pevnej
ambulantnej pohotovostnef sluzby do desiatich dnl odo dia doruenia spravy o
vysledku vyberového konania.

Podla &. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne orgény mézu konat iba
na zakiade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spbsobom, ktory ustanovi zékon.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky sa pri vydavani
rozhodnutia o zastaveni konania zo dfa 08.10.2025 vyssie uvedenymi
ustanoveniami véeobecne zavaznych pravnych predpisov neriadilo.
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Operatné stredisko tiesnového volania 2zachranne] zdravotne] slu2by
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,operaéné stredisko®) oznamenim z 26.05.2025
vyhidsilo lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby a termin vyberového konania na vydanie
jednotiivych povoleni. Lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby operainé stredisko urdilo
do 27.06.2025.

Nasledne boli zverejnené aj Podmienky vyberového konania na vydanie
povoienia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotnej sluZzby, obsahom
ktorych boli aj poZiadavky na podavanie Ziadosti ovydanie povolenia na
prevadzkovanie zachrannej zdravotne| sluzby, ktoré boli zverejnené na webovom
sidle www. 155 sk a www health gov sk

Ziadatel o vydanie povolenia dha 27.06.2025 doruéil svoje 2iadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotne] sluzby ministerstvu

Ministerstvo nasledne vypracovalo interny zoznam dorutenych 2iadosti,
pricom po uplynuti lehoty na podanie zZiadosti o vydanie povoienia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej siuzby odovzdalo dia 02.07.2025
doruéené obdalky operaénému stredisku za Ufelom uskutoénenia vyberového
konania.

Do vyberového konania sa prihlasilo celkovo 37 Ziadatefov, pricom v prvej
etape vyberového konania (posudzovanie spinenia podmienck na vydanie povolenia,
pravdivosti Gdajov a platnosti pradioZzenych listin), vyberova komisia identifikovala
nespinenie podmienok vyberového konania u celkovo 4 Ziadatefoch

Nasledne ministerstvo na zékiade interného zoznamu s poukazom na § 23
zakona ¢. 578/2004 Z. z dna 15.07.2025 vydalo rozhodnutie ¢ S22813-2025-
OSAaSK opreruéeni konania vo veci Ziadosti ovydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotnej sluzby.

Vyberova komisia dfa 18.07.2025 dorucila ministerstvu oznamenia, v ktorych
oznamila ministerstvu jednotlivych Géastnikov konania, ktorl v prvej etape nespinili
podmienky na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne|
zdravotnej sluzby Konkrétne sa uvedené oznamenie tykalo Ziadatefov -

2 resp. resp
avéak len pre nazov stanice : RZP Bratislava -
Staté Mesto 1 a RZP Bratislava — Staré Mesto 2. Tito 2iadatelia neboli obsahom
prediozene] spravy o vysledku vyberového konania resp. v pripade Ziadatela
sucastou spravy o vysledku
vyberového konania boli len vysledky vztahujuce sa k Ziadosti pre ostatné stanice,
u ktorych tento Ziadatel nebol vyberovou komisiou oznaleny, Ze nespinil podmianky

vyberového konania.

Dha 08.08.2025 boli ministerstvu zo strany utastnika konania
(dalej aj ako , “) dorudené podania oznadené ako ,Ziadost
o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluiby -
spatvzatie’, ktorymi predmetny GEastnik konania poziadal ministerstvo o spatvzatie




Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne zdravotne)
sluzby,

Ministerstvo listom ¢ S$24242-2025-OSAaSK-1, Z63457-2025 z 11.08.2025
oznamilo operaénému stredisku, 2e - dorutila do jeho elektronickej
schranky celkom 29 spétvzati svojich Ziadosti a prostrednictvom predmetného listu
zaroven ministerstvo postupilo predmetné spatvzatia operaénému stredisku za
uelom ich dalSieho vyhodnotenia.

Ministerstvo nasledne vodi s poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku zastavilo spréavne konanie zataté vo veci
vydania rozhodnuti o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancii rychle|
lekarskej pomoci v sidlach stanic, ktoré uviedol Ucastnik vo svojich spatvzatiach,

Dha 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronickej schranky doruéena Sprava
o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na prevédzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnef slu2by vyhldseného dria 26.05.2025, ktora bola vypracovana
dha 31.07.2025 (dalej aj ako ,Sprava“).

Nasledne ministerstvo listom & S24248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vrétilo
predmetnd spravu operalnému stredisku apoziadalo ho, aby bezodkladne
odstranilo protizékonnost spocivajicu najma vtom, 2e vramci vyhodnocovania
Ziadosti boli hodnotené aj Ziadosti Ucastnika konania, ktory v rozhodnom ¢ase uZ
nebol Uéastnikom konania a v nadvaznosti na to, aby podniklo vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, Ze komisia momentom vyhodnotenia
spravy o vysledku zanikla (dalej aj ako ,List").

Operatné stredisko dia 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zruseni vyberového
konania, z obsahu ktorého vyplyva, Ze operacné stredisko analogicky podia § 57
ods. 2 zakona € 343/2015 Z z o verejnom obstaravani aozmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako zakon €. 3432015 Z
z.") pristupilo k zruSeniu vyberového konania najma z dévodov pravne| neistoty,
transparentnosti vyberového konania aochrany verejnych financii a verejného
zéujmu. Z obsahu spisu vyplyva, 2e informacia o zruseni vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) osobitnym pripisom zo dia 13.08 2025

Ministersivo nasiedne dna 08.10.2025 vydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podia § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci Ziadosti GCastnika
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych
zdravotnych siuzieb. Uvedené rozhodnutie nadobudio pravoplatnost dna 21.10.2025.

ETATRATEAREE.

Z napadnutého rozhodnutia a to jeho vyroku je nesporné, 2e ministerstvo ako
vecne prisiusny spravny organ konanie zastavilo podfa ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, Ze spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Vpeprvom rade poukazujem na skutolnost, 2e aphkacia citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do uvahy, nakofko v danom pripade



nebolo konane vo veci Ziadosti Ziadatela zalaté na zéklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministarstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zéklade dorutene|
Ziadosti Ziadatela s poukazom na § 18 ods. 2 alinea prva Spravneho poriadku, kiory
sa nasledne na zaklade tejto skutoénosti stal uastnikom konania

Z hiadiska obsahu napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania,
s poukazom na vy8Sie citované ustanovenia pravnych predpisov konStatujem, Ze
napadnuté rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatocne zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktorého ministerstvo ako vecne prislusny spravny organ dospel
k nespravnemu zéveru o existencii dévodu na zastavenie spravneho konania

Za zasadné povazujem ti skutoénost, 2Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezakonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operaéného strediska v danom konani.

Proces vyberového konania je imanentnou sicastou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne|
sluzby vykonavaného ministerstvom ako vecne spravnym organom, pricom jeho
vysledky tvoria podkiad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani. Toto osobitné
konanie ministerstva je z materidinej stranky postavenéd na uskutoéneni vyberového
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannej zdravotne|
sluzby, ktoré v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z z. uskutoéhuje
operaéné stredisko tieshového volania zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré na
vyhodnotenie 2iadosti zriaduje (vyberovl) komisiu. Vyberova komisia vymenovand
operacnym strediskom, uréi pre sidlo stanice zachrannej zdravotne| sluzby Géastnika
vyberového konania, ktory spolu ziskal najvy$si poet bodov na zaklade zdkonom
ustanovenych kritérii (§ 14 ods. 9 zakona ¢. 578/2004 Z. z.). O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovi spravu, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou je sucastou
spisu a podkladom na konanie © vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne; zdravotnq sluzby ktoré uskutoehu;e mtmsterstvo ;_a__pgsggt_rg

Inymi slovami, konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotne] sluzby sice realizuje ministerstvo ako spravny organ, avsak
v podstate [ba" aplikuje vysledok vyberového konania do rozhodnutia vydaného
v spravnom konanl.

V danej veci operatné stredisko dfia 26.05.2025 vydalo Oznamenie, ktorym
vyhiasilo lehotu na podanie Ziadosti ovydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zdchrannej zdravotne; sluzby atermin vyberového konania. Nasledne
boli zverejnené aj podmienky vyberového konania na vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnej sluzby.

Vyberové konanie realizované vyberovou komisiou znadenou operaénym
strediskom sa z hfadiska procesného nekonéi vydanim rozhodnutia — opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osdb vzmysle zakona o prokurature. V sulade s osobitnou platnou
pravnou Upravou vyjadrenou vzakone & 578/2004 Z z tento proces konéi



vyhotovenim spravy komisie, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou nachadzajucou
sa v jednotiivych spisoch, je resp. nasledne bude podkiadom pre dalSie
pokradovanie v konani o Ziadosti GCastnika sprdvneho konania realizovaného
prislusnym odbornym dtvarom ministerstva.

Vejto spojitosti povaZujem za zasadné uviest, Ze vyberové konanie bolo
ukonéené Spravou o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby vyhlaseného dha
26.05.2025, ktoré bola vypracovana dha 31.07.2025. Jej formainym posidenim a
vyhodnotenim moZno konstatovat, Ze tato obsahuje vSetky zakonom vyZadované
naleZitosti (§ 14 ods. 12 zakona ¢. 478/2004 Z 2 ), ato

- vyhednotenie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambutancie

zachrannej zdravotnej sluZby od kaZdého &lena vyberovej komisie,

- vylvorené poradie ufastnikov vyberového konania od kaZdého &ena

vyberovej komisie,

- informaciu o tom, Ze pre sidlo stanice zéchrannej zdravotne| sluzby bol

urCeny v poradi nasledujudi ugastnik vyberového konania, ktory nedosiahol
trhovy strop.

Neoddelitelnou prilohou tejto Spravy je vysledok vyberového konania
s uvedenim vyhodnotenia Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluZby od kaZdého &iena vyberovej komisie, dalej
poradia uCastnikov vyberového konania od kazdého ¢lena vyberove| komisie
a informaciou o tom, Ze pre sidlo stanice zachranne| zdravotnej sluzby bol urteny
v poradi nasledujici Ucastnik vyberového konania, ktory nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovami, bez vecného hodnotenia obsahu Spravy moZno vyslovit zaver,
Ze Sprava resp. vysledok vyberového konania obsahovala také Gdaje, z ktorych bolo
moZné zistit, ktory Ziadate! (U¢astnik konania) sa v te| — ktorej stanici ambulancie
zachranne] zdravotne} sluzby umiestnil na prvom mieste (resp. dalsie poradie
Ziadatefov), kolko ziskal bodov od jednotlivych &enov vyberove] komisie
a v neposiednom rade, obsahom spravy resp. prilozenej tabulky bola informacia, Ze
v celkovo v 4 pripadoch Ziadatel dosiahol tzv.
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. c) zakona €. 578/2004 Z. z.

S poukazom na vy$Sie zosumarizovany skutkovy stav nie je spomé, Ze
ministerstvo po tom, o mu dia 11.08.2025 bola Sprava doruéens, dha 12.08.2025
Listom € S24248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vratilo predmetny spravu operaénému
stredisku a upravilo operaéné stredisko na dalsi postup.

K uvedenému povaZujem za potrebné opatovne uviest, 2e zakon &. 578/2004
Z z., kiory je pre toto konanie lex specialis k Spravnemu poriadku, cefkom
jednoznatne upravuje postup ministerstva v konani v $tadiu po doruéeni Spravy
operatného strediska resp. nim zradenej komisie. Nielen jazykovym, ale aj
teleologickym ¢&i systematickym vykladom jednotlivych ustanoveni zékona &
578/2004 Z z , predovsetkym § 14 ods. 10 mozno dospiet k zaveru, 2e ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zékonom stanovenych ambulancii
vychddza len 2z vysledkov vyberového konania uskutoénengho operaénym
strediskom resp. nim zriadenou komisiou. Tym, Ze ministerstvo je pri vydavani
povolenia viazané vysledkom vyberového konania, zakon vyslovne uklada



ministerstvu povinnost vydat rozhodnutie na zaklade Spravy.

Na druhej strane, zakon ¢ 578/2004 Z z a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuju mozZnost ministerstva vratit spravu® ako procesny Ukon a nepristupit
v konetnom désledku k rozhodnutiu v administrativnom konani. Z uvedeného teda
vyplyva, 2e ministerstvo pri hodnoteni Spravy nema volnd Gvahu, nemd2e svojim
rozhodnutim menit vysledky vyberového konania, priom je viazané tym, &o
vyplynulo z vyberového konania uskutoéneného operaénym strediskom. V pripade,
ak je konanie nedspesné, v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda.

Vyhodnotenim obsahu predloZzenych listinnych matenialov som dospel k
zaveru, 2e d6vody mmmrstva uvodoné v Liste na vrateme Sp«évy operacnému
stredisku s S| : I
veci. Dovody, pre ktoré mnmstarstvo vnmlo Sprévu operacnému stredisku Ltstom
2 12.08.2025 [v bodoch Ad 1) az Ad4)), tak vykazuji znaky arbitrdrnosti a svojvdle,
priCom tieto nemaju Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu.

Konkrétne vo vztahu kddvodu wuvedenému podAd 1) moZno
z chronologického prehfadu jednotlivych Ukonov  uskutoénenych v danom
administrativnom konani ustalit, 2e Sprava o vysledku vyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorend resp. spisana dfa 31.07 2025 ako
uCastnik administrativneho konania, ateda aj predmetného vyberového konania,
doru€il ministerstvu ako spwvnemu orgénu svo;e spet’vzam tsadosti at dha
08.08.2025, teda | :
Z uvedeného teda rezultuje zéver 20 vyborové komisia oporaéného stredzska kom!a
v procese vyberového konania len s Uéastnikmi, ktory v danom &ase boli riadnymi
UEastnikmi administrativneho konania. Inak povedané, véelci Ziadatella uvedeni
v Sprave, boli v&ase uskutotnenia vyberového konania a vypracovania Spravy,
ucastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby.

Viomto kontexte je teda potrebné odmietnut aj zaver ministerstva uvedeny
Liste ato, 2e ... je nevyhnutné bezodiladne odstranit’ protizakonnost spotivajucu
najmé vtom, 2e vréamci vyhodnocovania podanych Ziadostl boli hodnotené aj
Ziadosti subjektu, ktory v rozhodnom c¢ase ui nebol (Castnikom konamia...”. Pokial
teda ministersivo vytykalo postup operatnému stredisku resp. jeho vyberovej komisii
pri vyhodnocovani Ziadosti jednotiivych Ziadatelov spoéivajici vo vyhodnocovani
Ziadosti Ucastnika, ktory uz nebol (éasinikom konania, uvedené konstatovanie je
vrozpore so skutolnostou, nakolko komisia vrozhodnom case vyhodnocovala
Ziadosti len tych Ziadatelov, ktorl do skonéenia vyberového konania (do momentu
uzatvorenia Spravy), sa nevzdall svojho UCastnictva resp. z neho neboli vyliéeni,
a teda boli riadnymi GEastnikmi administrativneho konania,

Na tomto zaklade je potrebné namietnut aj argumenty ministerstva uvedené v
predkiadacom Liste pod bodom Ad 2) spocivajlce v nedpinosti Spravy zalozené
najmé préve na skutoinosti, 2e Sprava obsahuje (daje Zziadatela, ktory nebol




uéastnikom konania.

Vo vztahu kargumentécii ministerstva o zmétocénosti Spravy vyplyvajice;
ztoho, 2e zo Spravy nie je zrejmé konetné poradie Ziadatelov uvadzam, 2e
preskumanim obsahu Spravy (bez jei vecného vyhodnotenia) moino dospiet
k zaveru, Ze tato ma vietky naleZitosti, ktoré vyZaduje vyssie citované ustanovenie §
14 ods. 12 zékona €. 578/2004 Z z. Nad ramec uvedeného moZno uviest, Ze
z celkového poctu 351 sidiel stanic zachrannej zdravotnej sluzby, bol GEastnik

{ v poradi na 1. mieste v 1 stanicl rychlej lekarskej pomoci a v 3 staniciach
rychiej zachrannej pomoci, a to aj vzhiadom na skutoénost, Ze v tychto staniciach iny
Ziadatel dosiahol tzv. trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. ¢) zékona & 578/2004
Z. z (ide o obligatomy udaj v zmysle 2akona a je mozné ho zo Spravy vyéitat),

Postup ministerstva tak moZno vyhodnotit ako rozporny s ustanovenim § 14
ods 11 zakona & 578/2004 Z z stym, Ze na dorulenie Spravy procesne
nadvazovala povinnost ministerstva konat' v lehote ustanovens| v zmysle § 22 pism.

a) citovaného zakona (do desiatich dnl odo dha dorudenia spravy o vysledku
vyberového konania rozhodnif o vydani povolanie alebo o zamietnuti Ziadosti
o vydanie povolenia). Ministerstvo teda konalo contra legem, &o sa priedi aj &l 2 ods.
2 Ustavy SR, vzmysle ktorého organy verejnej moci md2u konat iba spdsobom,
ktory ustanovuje zakon.

Tu je tiez potrebné zéroveh uviest, 2e ministerstvo napriek zakonnej
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 14 ods. 8 zakona & 578/2004 Z z. alinea
druha 2a bodkoliarkou bezodkladne vylicit Ziadatela z vyberového konania
a zamietnut’ Ziadost o vydamie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannej
zdravotnej sluzby, v administrativnom konani takto nekonalo a nevydalo rozhodnutie
o vylieni predmetného Géastnika z konania ato |napriek tomu, Ze mu bolo
operatnym strediskom doru€ené oznamenie o vyliéeni tohto Ziadatela z vyberového
konania.

SRR ERRRRRRA R

Ministerstvo pravny zéklad na vydanie namietaného rozhodnutia odvodzuje od
postupu resp. rozhodnutia operaéného strediska o zruSeni vyberového konania,
ktoré bolo vydané po tom, 60 operaénému stred-sku bola vrttené Spréva m,

Rozhodnutim Operaéného strediska tiesfového volania zachranne; zdravotne)
sluzby Slovenske| republiky €. 7235/2025 zo dia 13.08.2025 bolo zrusené vyberové
konanie, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotne] sluzby v celkovo 351 sidlach
stanic zachrannej zdravotne| siuzby ustanovenych na zaklade vyhlasky Ministerstva
zdravolnictva Slovenskej republiky & 116/2025 Z z., kiorou sa ustanovuju sidla
stanic zachranne| zdravotne] siuzby, typy ambulancii zachrannej zdravotnej sluby
v tychto sidlach a prevadzkovy ¢as.

Preskimanim citovaného rozhodnutia operaéného strediska som dospel k
zaveru, Ze operalné stredisko konalo mimo zakonny rémec svojej pravomoci t).
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rozhodnutie bolo vydane organom, ktory na to nebol pristudny, z hiadiska obsahu je
nepreskimateiné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov a nema oporu
v obsahu administrativneho spisu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia operaéného strediska okrem iného
vyplyva, Ze operainé stredisko analogicky podfa § 57 ods. 2 zakona & 343/2015 Z.
z. pristupilo k zruseniu vyberového konania najma z dévodov

- pravnej neistoty, spotivajuce) vo vadach konania znemoznujlcich vydat

zakonné rozhodnutia, ako aj v mozno rozdieinom vyklade zékonnej Gpravy
vyberového konania,
- ransparentnosti vyberového konanla, ato zddvodu potencionainej
existencie skutonosti, na ktoré operaéné stredisko nemalo Ziaden vplyv
a ktoré by mohli narusit princip transparentnosti vyberového konania a

- ochrany verejnych financii a verefného zéujmu, ato z ddvodu ochrany
vynakladania verejnych prostnedkov najma za ucelom zabezpedena
najvyssie hodnoty za vynaloZené verejné peniaze.

V prvom rade konstatujem, Z2e zakon &. 578/2004 Z. z. sice podrobne upravuje
POS‘UP vyhldsenia VMOVQ\O "0"80‘8 MMMQJ&

V pripade rozhodnutia operaéného strediska o zruseni vyberového konania je
navyhnutné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvolava
Ziadne pravne GCinky. Nullita nastava vtedy, ak vada dosahuje taka mieru, Zze uz
nemo2no hovorit © akte, typicky absencia pravomoci alebo tzv. absolitna
neprislusnost. Z hladiska pravnej tedrie sa takyto akt povaZuje za nifotny - paakt,
teda pravne _ni¢"

V dosledku opisaného procesného postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operatnému stredisku procesna situdcia, Ze po zaniku vyberove] komisie
jedinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operaéné stredisko,
kioré namiesto toho, aby adekvatne reagovalo na ddvody vratema Spravy,

rozhodnutim zrusilo vyberové konanie. i véak
nemalo Ziadnu prévomoc, ktora by mu vyplyvala zo zékona Z uvedeného teda

rezuituje, Z2e rozhodnutie operaéného strediska je nevyhnutné povaZovat za nulitné,
pretoZe trpl nedostatkom pravneho zakladu (neexistujice| povinnosti v zakone)
a nedostatkom pravomoci organu konal (neexistujuceho spinomocnenia zékona),
tym zarovei aj nedostatkom pravnej formy aktu (vid nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn, PL. US 4/2001 z 31.12.2021)

K tzv. nulite aktu davam tiez podporne do pozornosti Uznesenie Ustavného
sudu Slovenske| republiky sp. zn. |. US 32372016 z 18.5.2016, v zmysle ktorého
okrem iného vo vztahu k preskimavanej veci vyplyva, 2e ... Judikatura | tedna
spravneho prava zhodne uvadzaj, Ze o paakt, ako spravny akt, ktory nevyvolava
zamyslané pravne Gcinky, ide viedy. ak su jeho vady lak zasadné, zavainé a zrejmé,
2e na nan nemozno hfadmt' ako na sprévny akt. mz__ggr_mmgg




admséta aprévna alebo !akridcé nemotnos! realizécie rozhodnutie‘ resp. aj
Rozsudok Najvyssieho sOdu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2r 52/2016 zo dha
12.12.2018, z obsahu ktorého tiez vyplyva, ie
.- V pripade, ak sod zistl, 2e spravny orgéan vydal nulitny spréavny akt, leda paakt, ¢o
Je viastne neexistujice rozhodnutie, nezaobera sa pripadnymi daldimi namietkami,
pretoZe moino skamal’ len zékonnost tohto aktu, ktory existuje. Neexistencia
rozhodnutia znamené, e rozhodnutie nebolo doteraz v zédkonom ustanovenef forme
vydane, alebo, Ze vydané bolo, ale trpi takym: tazkymi vadami, ktoré mali 28
néslodok pho nléotnosf Nuiit. zavainy

Wmmmm Plamy prévny ponadok Slovenske/ republiky
nedefinuje pojem nicotné (nulitné) spravne rozhodnutie®, ako je tomu napriklad v
Ceskej republike, kde zékonodarca uvédza povahu, znaky nicotného rozhodnutia v
spravnom konani a upravuje aj postup, 1. j. kedy a za akych podmienok po zisteni
niCotnosti z dévodov stanovenych v zakone, vyhlasuje niCotnost prisiudny spravny
omgan, resp. vysiovuje sid. Napriek absencii obdobnej pravnef upravy v Slovenskej
republike, odvolaci sod vychadzajic z existujicej judikatury, & z poznatkov
procesnej feéne sav pfedmetnom pripade zaoberal otézkou, ¢ me ;e dana nuh?a

bezobsainost, poZiadavky nedovoleného (trestného) pinenia, pokiadavky pinenia
fakticky nemoZného, neuréitosti a nezmyseinasti, neexistencie vole a podobne.*

V tejto suvislosti dalej poukazujem na skutofnost, Ze Kk zruseniu
vyberového konania pristipilo operaéné stredisko aZz po jeho pravoplatnom
skonéeni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu.

V prvom rade k analégin iuns na ktore] pout:be sa opemé.né stredasko odvomva
mozno uviest, Ze v spravnom prave sa uplatfiuje velmi obmedzene. K tomuto mozno
uviest rozsudok NajvyéSieho sOdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S21/41/2008
z 29.01.2009, ktory okrem iného uviedol, Ze ... Pri analégii préava (analbgia iuris) - v
pripade, ked sa pri rneseni urcitého pripadu nengjde ani podobna pravna norma,
postupuje orgdn aplikdcie prava podia pravneho poriadku ako celku, podfa
vieobecnych principov, ktoré platia pre cely systém piatného préava, pripadne podia
principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, &
ucel rakona (ratio legis). Vo verefnom prave je moZnost poulitia analégie ofedinela.
Vyskytuje sa len tam, kde ju prévo vyslovne predpokladé. Analdgia je vylacend v
odvetvi spravneho a finanéného prava "

Vo véeobecnosti, analégia vprave by mala sluzit na vyplhanie medzier
v pravnom poriadku, aviak by nemala byt prostriedkom na Uéelovy postup organov
verejnej moci v pripadoch, ak na to nie su relevantné ddvody. V posudzovanom
pripade ddvody, pre ktoré moZno zrusit vergjné obstaravanie v zmysie ustanovenia §
57 ods. 2 zakona &, 343/2015 Z. z., sa svojim charakterom nezhoduju, ba dokonca
ani nepnblituju K ddvodom pre zrusilo vyberové koname operaéné sﬁrodisko n_n_g_




Rozhodnutie operatného strediska je zuvedeného dévodu teda
nepreskumateiné, nakolko zjehc obsahu nie je moZné preskimat dévodnost
postupu operaéného sirediska resp. akymi skutoénostami sa riadilo pri vydévani
daného rozhodnutia a navy$e aj arbitrérne, nakolko nim uvedené dévody vykazujl
znaky svojvdle v postupe, kitory nevyplyva 2o Ziadneho vieobecne zavézného
pravneho predpisu

Konkrétne poukazujem na to, Ze v rozhodnuti operaéného strediska nie je
nijako vysvetlené, v Eom konkrétne spotivaju deklarované vady vyberového konania
veduce k jeho zrudeniu, teda:

- Kpravngj neistole - nie je konkretzované, vakych konkrétnych vadach
a rozdieinych vykladoch pravnej Upravy tato pravna neistota spoéiva resp.
z akych vyplyva. Naviac rozdieinost vykiadov pravne] Upravy nembdZe byt
sama o sebe dovodom pre nevydanie rozhodnutia, alebo pre vydanie
negativneho rozhodnutia - konajuci organ musi vediet (nembZe nevediet)
aplikovat pravu normu (tzv. aplikatny vyklad),

- K transparentnosti vyberového konania - nie je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konani nastali. Naviac podfa obsahu
rozhodnutia vyplyva, Ze ma ist len o potencidglnu existenciu skutoénostl, na
ktore operacné stredisko nemalo Ziaden vplyv a ktoré by mohli narusit’ princip
transparentnosti vyberového konania - je absolitne nepripustné, aby
dévodom pre nevydanie rozhodnutia, alebo pre vydanie negativneho
rozhodnutia, bola len potencialita (moZnost) nezakonnosti. Aby bolo mozZné &o
| len wuvazovatl ozakonnosti zrudenia vyberového konania 2z ddvodu
netransparentnosti resp. relevaninej pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento dévod byt konkretizovany

- Kochrane verejnych financii a verginého zadujmu, nie su konkretizované
Ziadne konkrétne skutoénosti a ddvody vyZadujice ochranu vynakladania
verejnych prostriedkov, najma za ucelom zabezpecéenia najvyssej hodnoty za
peniaze. O relevancii tohto dévodu zrudenia by bolo mo2né uvazovat len ako
0 dopinkovom dévode k ddvodom v predchadzajicich dvoch bodoch (ak by
boli preskimatelné). Ak ma tento dévod smerovaf len k nedostatoénost alebo
nespravnosti (vagnosti, nedokonalosti) pravnej upravy vyberového konania,
tak absolUtne nie je spdsobilym zrudovacim dévodom. Ide o platnu a GdinnG
pravnu Upravu, ktora sa musi aplikovat,

Za nedostatoéne odbvodnené sa povaZuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejmé, aké Gvahy viedli organ verejnej spravy pr vyhodnoteni
dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd. Nedostatok dbvodov znamena
jednak absolltny nedostatok oddvodnenia, ale | to, Ze rozhodnutie neobsahuje
skutognosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu (rozsudok Najvyssieho
spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Stk/2/2023 zo dia 30.10.2024).

ARbandbnnnninn

S poukazom na vy$Sie uvedené. najma na skutonost, Ze tak vratenie Spravy
operainému stredisku ako aj nasledné zrusenie vyberového konania operacnym
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strediskom po jeho pravoplatnom skonéeni nema oporu v 2Ziadnom pravnom
predpise, zéver ministerstva, Ze v danom pripade odpadol ddvod, pre ktory sa
viedio konanie, je v rozpore so zakonom a ministerstvo malo na podkiade obsahu
spisového materidlu meritdrne rozhodndt o Ziadosti Uéastnika konania. V danom
pripade povaiujem na zéklade uvedeného za nepochybné, 2e vydaniu namietaného
nezakonnéhe rozhodnutia ministerstva o zastaveni konania predchadzalo
Jetazenie” nezakonnosti v postupe tak samotného ministerstva ako aj v postupe
a rozhodnuti operaéného strediska

V neposlednom rade poukazujem na skutocnost, Ze ministerstvo vydanim
namietaného (procesného) rozhodnutia odoprelo Uéastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluzby pravo sa argumentacne branit' voél dévodom, na zaklade ktorych sa
ministerstvo v rozpore so zakonom neriadilo vysledkami vyberového konania
a nevydalo mentéme rozhodnutie vo veci v zmysle zakona ¢ 578/2004 Zz Inak
povedané, zastavenim konania ministerstvo ako organ verejnej spravy odopiera
vecne rozhodnut o uritej Ziadosti alebo naroku (€astnika. Ak Ocastnikovi nim
upiatnené subjektivne pravoe podia préava (objektivne) skutotne patri, potom
zastavenie konania spdsobl, 2e sa Ocfastnik nedomdéze vydania pravoplatného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by ho mohol efektivne vykonavat.

S prihliadnutim na vy&die uvedené skutoénosti povaZujem za dévodné podat’
proti tomuto rozhodnutiu organu verejnej spravy protest prokurdtora, pricom

napadnuté rozhodnutie navrhuiem ako nezakonné 2zrusift v celom rozsahu

S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokurature Ziadam
o umoznenie ucasti prokuratora Generdine prokuratury Slovenske] republiky na
prejednani protestu prokuratora.

Rozhodnutie o proteste prokuratora ziadam nasledne podia § 24 odsek 10
zakona o prokurature dorudit’ Generélnag prokuraturo S!ovenskoj repubhky ako aj
dotknutym uéestnlkom konama BNe - : ad3

generainy prokurator Slovenske;j republiky
v z. Mgr. Jozef Sedidk
namestnik
generaineho prokuratora Slovenske| republiky




