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Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky o zastaveni
konania vo veci Ziadosti - protest prokuratora

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky & S22750-
2025-05Aa5K-0002 zo dfha 0B.10.2025, pravoplatného dna 10.10.2025, ktorym
podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
ponadok) v zneni neskorsich predpisov zastavilo konamie vo veci Ziadosti uCastnika
konania

o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychig)
lekarske] pomoci, ambulancie rychlej zdravotnej] pomoci, ambulancie nychigj
zdravotnej pomoci 5" a ambulancie Specializovane| prepravy poddvam podia § 21
ods. 1 pism. a) prvy bod, § 22 cdsek 1 pismeno a), § 23 ods. 1 s poukazom na § 24
zakona €, 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskoréich predpisov

protest prokuratora,

pretode citované rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona & 71/1867 Zb. o spravnom konani
{spravny poriadok) v znenl neskorsich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zakona & 578/2004 Z z. o poskytovatefoch zdravotng
starosthivosti, zdravoinickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni nieklorych zakonov.

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona ¢ 1532001 Z z. o prokuratire v zneni
neskorich predpisov navrhujem rozhednutie Minisierstva zdravotnictva Slovenske



republiky & S22750-2025-05AaSK-0002 zo dha 08.10.2025 pravoplatng dna
10.10.2025, zrusit' v celom rozsahu ako nezdkonné.

Podia § 24 ods, 2 zdkona & 1532001 Z. z. o prokuratire v znenl neskoriich
predpisov (dalej len zékon o prokuratire®) ocasinikmi konania o proleste
prokurétora sd fl, ktorl boli alebo mall byt podfa osobitného predpisu Géastnikmi
konania pred organom verginel spravy, v klorom bolo vydané prolestom napadnulé
rechodnutie afebo opatrenie, Ak protestom napadniuté rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v administrativnom konani, v klorom nebol osobitnym predpisom
vysiovne usfanoveny okruh Géastnikov konania, déastnikmi konania o prolesie
prokuratora si N, kloryeh prava, pravom chranené zaufmy alebo povinnosti by mohli
byt rozhednutim o proteste priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 4 zdkona o prokuralire orgén verejnej spravy zadle profes!
ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenef lehole k jeho obsahu vyfadrll, & s
poucenim, 2e inak sa na ich vyjadrenie nebude prinfiadat’

Podla § 24 odsek 5 zdkona o prokuratire ak orgén verejnej spravy zisti, ¥e
protest prokurdfora je dévodny, do 30 dni od jeho dorufenia rozhodnutim vyhovie
profestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie,

Paodla § 24 odsek & zakona o prokuraltre ak organ verejnej spravy nemieni
protestu vyhovief' alebo mu mieni vyhoviel' iba Sastotne, predio# ho do 30 dnl od
jeho dorucenia spofu so spisovym maleridlom a vyjadreniami uéastnikov konania na
rozhodnulie svojmu bezprosiredne nadradenému orgdnu, dozeraficemu orgénu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriediku (dalef fen
Jadradeny organ’) & o lomlo postupe upovedomi v rovnake| lehote prokurdtora.
Nadrisdeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny
organ Statnef spravy prediol| v takom pripade protes! na rozhodnutie svojmu
veducamu a upovedomi o lom prokuratora; vedici Gstredného orgédnu Staine] spravy
rozhodne o profeste do 30 dni od predioZenia na raklade névrhu nim ustanoveney
komisie.

Podla § 24 ods. 8 zdkona o prokuralire ak organ versfnef sprévy nema svoj
nadriadeny organ, rozhodne o prolesle sam do 30 dni od jeho darudenia,

Podla § 24 ods. 10 zakona o prokuralire rozhodnulie o proleste prokurdtora
dorudi organ verejnej spravy prokurdtorovi a ddastnikom konamia. A k o proteste
rozhodoval nadriadeny organ, dorudi rozhodnutie o proleste aj orgdnu vensing)
spravy, kiory napadnuté roxhodnutie afebo prolest vydal,

Podia § 24 ods. 11 zakona o prokuratine profi rozhodnutiu o profeste sa moiu
prokurator a uéastnici konania odvolal’ alebo podal’ rozklad, ak v odseku 12 nie fe
ustanoveng inak,

Podfa § 24 odsek 14 zékona o prokuratire ak organ verefnel spravy
nevyhovie protestuy prokurdlora a8 nezrudl nim napadnuté rozhodnutie alebo
opalrenie, je prokurator opravneny podal’ profi rozhodnutiv orgénu vereinej spravy
alebo opatreniv orgdnu verejnej spravy spravou Zalobu na spravny sud podia
osobitneho predpisu.



Podia § 178 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku prokurdtor méade podal
spravnu Zalobu profi rozhodnutiv organu vergine) spravy alebo opatreniv organu
verajingi spravy, ak organ vergjne] spravy nevyhovel jeho prolestu a nezrusil nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Ddévodnenie:

Generalna prokuralira Slovenske] republiky preskimala zakonnost postupu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskel republiky (dale) aj ako  ministerstva”) v kanani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachranng] zdravotne] sluzby, vedenom vo
veci 37 Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
slufieb a nasledného rozhodnutia ministerstva o zastaveni  administrativneho
konania vedengho vo vecl Fadosti Ziadatela Bt Rt e o vydania
povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravolnych slutieb,

Preskimanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenske| republiky &.
$22750-2025-05Aa5K-0002 zo dfia 08.10.2025, pravoplatného dfa 10.10.2025,
ktorym podia § 30 ods. 1 pism. h) zakona & 7111867 Zb. o spravnom konani
(sprévny poriadok) v znenl neskorSich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti
tastnika konania .

o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
rychle Iak.arﬂ:ag pomaoci, ambulancie rychlej zdravotnej pomoci, ambulancie rychiej
zdravotne] pomoci ,5" a ambulancie Specializovane] prepravy, ako aj jaho postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo zisteng, e folo rozhodnutie j@ v rozpore s
ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32 ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona &
7111867 Zb, o spravnom konani (spravny ponadok) v zneni neskorsich predpisov
a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 150ds. 1 a § 22 pism. a) zakona & 578/2004 2. z. o
poskylovateloch zdravotne| starostliivosti, zdravolnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale| aj aka
JZakon & 5TB2004 2. z2).

K uvedenému préavnemu zaveru som  dospel na zaklade nasledujdcich
skutotnosti:

Podfa § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupujls v konani v
silade so zakonmi a inymi praviymi predpismi. S0 povinné chranit’ zaujmy 5latu a
spolodnosti, prava a zéujmy fyzickych oséb a prévnickych oséb a ddsledne
virkadoval pinenie ich povinnosti.

Podfa § 3 ods. 5 Spravneho poradku rozhodnutie spravnych organoy musi
vychadzal' zo spolahiivo zisteného stavu vecl. Spravne organy dbajil o lo, aby v
rozhodovani o skulkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
meoddvadnand rozdialy

Podfa § 32 ods, 1 Spravneho ponadku rozhodnutie spravnych organoy musi
vychadzal' zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne omgany dbajli o fo, aby v



rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch  nevanikali
neaddvadnand rozdigly.

Podfa § 30 odsek 1 pismena h) Spravneho poriadky spravny organ konanie
zaslavl, ak odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho ongénu.

Fodla § 46 Spravneho pariadku roxhodnutre musi byl v siilade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydal’ orgdan na to prisfugny, musi vychadzal’
o spafahivo zisteného stavu vecl a musi obsahoval’ predplsané naleditosti

Podla § 14 ods. 11 zakona ¢. 5782004 Z. z. ministersiva zdravolnlctva je pri
vydavani povolenl na prevadzkovanfe ambulancie zéchrannej zdravolne slulby
viazangég vysledkom vyberového konama, po  vpdani povoleni  minislerstvo
rdravolniclva ramielne #adosti o vydanie povoleria na prevadzkovanie ambulancie
zachranne| zdravolnej sluiby oslatnych Ziadatefov. Oddvodnenie rozhodnuiia o
zamietnutl Ziadosli o vydanie povolenia na prevddzkovanie ambulancie zéchrannef
zdravolne/ sluZzby obsahuje len bodove hodnotenie tcastnika vyberoveho konania a
celkove poradie udastnikov vyberoveho konania.

Podfa § 15 ods. 1 zdkona & 578/2004 Z. z, orgén prisludny na vydanie
povolenia vyda povolenie rozhodnufim, ak Zladatel o povolenle preukézal spinenie
podmianok podia tohto zakona, inak ¥adosl rozhodnulim zamietne.

Podfa § 22 pism. 8) zakona & 578/2004 Z z. sk v § 15 a 15anie je
ustanovené inak. organ prislusny na rozhodnuhie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydani
povolenia alebo o zamietnutl #adosti o vydanie povolenia do 30 dni od zadalia
konania, ak e o vydanig povolenia na prevadrkovanie ambulancie zachranne|
zdravolnej siufby a o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie psvnej
ambuwlantnel poholovostnel sluzby do desialich dnl odo diia doruéenia spravy o
vysiedku vyberoveho konamia.

Podfa &. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statne organy mbgu konat iba
na rakiade Gstavy, v jef medziach a v rozsahu a spasobom, kiory ustanovi zakon.

Ministerstve =zdravotnictva Slovenskej republiky sa pri vydéavani
rozhodnutia €. S22750-2025-0SAaSK-0002 o zastaveni konania zo dha
08.10.2025 vy&iie uvedenymi ustanoveniami véeobecne zaviznych pravnych
predpisov neriadilo.

EL T e T

Ereskumanim veci bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Operaéne stredisko ftiesfového wvolania zdchranne] zdravolne] sludby
Slovenskej republiky (dalej aj ako .operaine stredisko®™) cznamenim z 26.05.2025
vyhlasila lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotngj sluzby a termin vyberového konania na vydanie
|ednotiivych povoleni. Lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovania ambulancie zachrannej zdravotnej slutby operatné stredisko urdilo




do 27.06.2025.

Nasledne boli zverejnené aj Podmienky vyberového konania na vydanie
povelenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravolne] slutby, obsahom
ktorych boli aj poZiadavky na podavanie ZFadosti owvydanie povolenia na
prevadzkovanie zachranne| zdravoine| sludby, ktoré boli zverejnené na webovom
sidle www. 155 sk a www health gov.sk.

Ziadatef o vydanie povolenia dfia 26.06.2025 doruéil svoje #adosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancil zachrannej zdravotnej sluzby ministerstvu,

Ministerstvo nasledne vypracovalo interny zoznam dorugenych Ziadosti,
pricam po uplynutl leholy na podanie Ziadosti owvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancle zachranne| zdravotne| sluZby odovzdalo dfa 02.07 2025
dorutengé obdlky operatnému siredisku za Odelom uskutoénenia wyberového
konania.

Do vyberoveho konania sa prihlasilo celkovo 37 Ziadatelov, prifom v prvej
etape vyberového konania (posudzovanie spinenia padmienck na vydanie povolenia,
pravdivosti Udajov a platnosti predloZenych listin) vyberova komisia identifikovala
nasplnenia podmienck vyberoveho kanania u celkovo 4 Ziadatelov.

Nasledne ministerstvo na zaklade interného zoznamu = poukazom na § 23
zakona €. 578/2004 Z. z. dfa 15.07.2025 vydalo rozhodnutie & S22750-2025-
OSAaSK-2 o prerudenl konania vo vec Hadosti owvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne| sluzby.

Dfia 08.08.2025 boli ministerstvu zo strany Uéastnika konania
(dale] aj ako , ‘) dorutené podania oznadené ako . Ziadost
o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannef zdravolnef sluzby -
spatvzalie”, kiorymi predmetny Otasinik konania poZiadal ministerstvo o spétvzatie
Ziadosll o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravolnegj
sluZby,

Ministerstvo listom € S24242-2025-0SAaSK-1, Z63457-2025, z 11.08.2025,
oznamilo operatnému stredisku, #e . . dorutila do jeho elektronicke
schranky celkom 29 spétvzatl svojich Zadosti a prostrednictvom predmetného listu
zarover ministerstvo postipilo predmeiné spéfvzatia operaénému siredisku za
uéetom ich d'alsieho vyhodnotenia.

Ministerstvo nasledne voéi 5 poukazom na usianovenie § 30
ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku zastavilo spravne konanie zataté vo veci
vydania rozhodnuti oudelenia povolenl na prevadzkovanie ambulancil rychle
lekarskej pomocl v sidlach stanic, kioré uviedol Gasinik vo svojich spatvzatiach,

Dhia 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronicke| schranky dorutena Spréva
o visledku vyberoveho konania o vydame povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zdchranne/ zdravotnef sluiby vyhidsensho diia 26.05.2025, ktord bola vypracovana
dria 31.07.2025 (dale| aj ako Sprava®).



Masledne ministerstvo listom & S24248-2025-5LP-1 z 12.08.2025 vratilo
predmetnd spravu operatnému stredisku a pofiadalo ho, aby bezodkladne
odstranilo protizakonnost spocivajiucu najma viom, Ze vramci vyhodnocovania
fadosti boli hodnotené a] #iadosti Ofastnika konania, ktory v rozhodnom Case ul
nebol Géastnikom konania a v nadvaznosti na to, aby podnikio vaetky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, Ze komisia momentom vyhodnotenia
spravy o vysledku zanikla (dalej aj ako  List")

Operatné stredisko dia 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zruseni vyberového
konania, z obsahu klorého vyplyva, Ze operacne stredisko analogicky podia § 57
ods. 2 zakona € 34372015 Z. z. overgnom obstaravani a o zmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskersich predpisov (dalej aj ako zékon €. 34372016 2
z.") pristipilo k zruSeniu vyberového konania najma z dévodov préavne| naeistoly,
ransparentnosti vyberového konania aochrany vergjnych financii a verginého
zaujmu. £ obsahu spisu vyplyva, #e informacla o zrudenl vyberoveho konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) osobitnym pripisom zo dfia 13.08,.2025.

Minigtersivo nasledne dfa 08102025 vydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podia § 30 ods, 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci Ziadosti U¢astnika
konania ovydanie povolenia na prevadzkovanie
zachrannych zdravotnych sluZieb. Uvedené rozhodnutie nadobudio pravoplatnost
diia 10.10.2025.

£ napadnutého rozhodnutia, a to j@ho viroku, je nespornéd, #8 ministerstvo
ako vecne prisluiny spravny organ konanie zastavilo podla ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, Ze spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu.

V prvom rade poukazujem na skutoénost, Ze aplikdcia citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do Ovahy, nakolko v danom pripade
nebolo konanie vo vec Ziadost Ziadatela zacaté na zéklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zaklade dorutensj
Ziadosti Ziadatela s poukazom na § 18 ods. 2 alinea prvéa Spravneho poriadku, kiory
sa nasledne na zaklade tejlo skutotnosti stal utasinikom konania.

£ hladiska obsahu napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania,
s poukazom na vySsie citovang ustanovenia pravnych predpisov, konStatujem, Ze
napadnuté rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktorého ministerstvo ako vecne prislusny spravny organ dospei
k nespravnemu zaveru o existencii dévodu na zastavenie spravneho konania,

Za zasadné povaiujem ti skutocnost, Ze wvydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezakonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operaéného strediska v danom konani.

Proces wvyberového konania j@ imanentnou siéasfou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambutancie zéchrannej zdravotne



sluzby, vykondvaného ministerstvom ako vecne sprévnym organom, pricom jeho
vysledky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v tomto konanl. Tolo osobitné
konanie ministerstva je z materidlnej stranky postaveng na uskutoéneni vyberového
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne
sluzby, ktoré v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona & 578/2004 Z. z. uskutoéfiuje
operatné slredisko tieshoveho volania zachranne] zdravotne] sluZby, kioré na
vyhodnotenie fiadosti zriaduje (vyberovl) komisiu. Vyberovd komisia vymenovana
operatnym strediskom uréi pre sidio stanice zéchranne| zdravotnej sluzby Géastnika
vyberového konania, kiory spolu ziskal najvyisi potet bodov na zaklade z&konom
ustanovenych kritérii (§ 14 ods. 9 zakona €. 578/2004 Z. z.). O vysledku vherového
konania komisia vyhotovi spravu, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou je siéastou
spisu a podkladem na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zﬁchrannag zdravotnej sluby, ktoré uskutoéhuje ministerstvo. Za  podstatné

pavazujem uviest, ._Ze_minislerstyo jo pri wdévam povoleni Fﬁw

Inymi slovami, konanie owvydanl povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne] zdravotnej slufby sice realizuje ministerstvo ako spravny orgén, aviak
v podstate iba" aplikuje vysledok vyberového konania do rozhodnutia vydaného
v spravnom konani,

V dang| veci operagné stredisko dfa 26.05.2025 vydalo Oznamenie, ktorym
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti owvydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotlne] sluzby atermin vyberového konania Nésledne
boli zverejnene aj podmienky vybercvého konania na vydanie povolenia na
prevadzkovanle ambulancie zachrannej zdravotne| sluZby,

Vyberove konanie, realizovanéd vyberovou komisiou zriadenou operaénym
strediskom, sa z hfadiska procesného nekonéi wydanim rozhodnutia — opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zéujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osdb v zmysle zakona o prokuratire. V sdlade s osobitnou platnou
pravnou Upravou vyjadrenou vzdkone & 57B/2004 Z. z. tento proces kondi
vyhotovenim spravy komisie, kiora spolu s ostatnou dokumentaciou nachadzajlcou
sa vjednotlivich spisoch je, resp. nasledne bude, podkladom pre dalsie
pokratovanie v konanl o Ziadosti Gfasinika spravneho konania, realizovangho
prislugnym adbornym Utvarom ministarstva.

Viejto spojitosti povaZujem za zésadné uviest, #e vyberové konanie bolo
ukontene Spravou o vysledku wvyberového konania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zéchranne] zdravoinej sluiby wyhidseného dna
26.05.2025, ktora bola vypracovana dha 31.07.2025. Je| formélnym postdenim a
vyhodnotenim moéno konstatoval, Ze tato obsahuje véetky zékonom vyZadované
nﬁleirtnsh (& 14 ods. 12 zdkona & 4782004 Z. z.), a to:

vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne] zdravotne| sluzby od kazdého Elena vyberovej komisie,

- wvytvorené poradie utasinikov vyberovéhe konania od kaZdého dlena

vyberove] komisia,

- informaciu o tom, %e pre sidlo stanice zachranne| zdravotnej sluZby bol

uréeny v poradi nasledujici Gcastnik viberového konania, klory nedosiahal



trhowy strop.

Neoddelitelnou prilchou tejte Spravy je vysledok wyberového konania
s uvedenim wyhodnotenia 3adosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambutancie zachrannej zdravotnej sluzby od kazdého &lena vyberove] komisie, dalej
poradia (fastnikov vyberoveho konania od kaddého d&ena vyberove] komisie
a informaciou o tom, Ze pre sidlo stanice zéchrannej zdravotne| siuzby bol urieny
v poradi nasledujuci Géastnik vyberoveho konania, kfory nedosiahol irhovy strop

Inymi slovami, bez vecneho hodnotenia obsahu Spravy moéno vyslovil zaver,
Ze Sprava, resp. vysledok vyberového konania, obsahovala také Odaje, z kiorych

bolo moZné zistit, ktory Ziadatel (U2astnik konania) sa v tej-ktorej stanici ambulancie
zachranne] zdravotne] siuZby umiestnil na prvom mieste (resp. daléie poradie
Ziadatelov), kolke ziskal bodov od jednoflivych Elenov wvyberove] komisie
a v neposlednom rade obsahom spravy, resp. prilcZenai tabulky, bola informécia, e
v celkova v 4 pripadoch Ziadatel dosiahol tzv.
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. ¢) zdkona & 578/2004 Z. z..

S poukazom na vySSie zosumanzovany skutkovy stav nie je spomé, Ze
ministerstve po tom, ¢o mu dia 11.08.2025 bola Sprava dorutena, dha 12.08.2025
Listom €. S524248-2025-S5LP-1 z 12.08.2025 vratilo predmetnl spravu operaénému
stredisku a upravilo operaéné stredisko na dalsi postup.

K uvedenému povaiujem za potrebné opétovne uviest, 2e zdkon & 578/2004
z., ktory je pre toto konanie lex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznadne upravuje postup ministerstva v konani v $tadiu po doruéeni Spravy
operacného strediska, resp. nim zradenej komisie. MNielen jazykovym, ale aj
teleologickym & systemalickym vykladom jednotiivpch ustanovenl zdkona &
57872004 £ 2z, predovietkym § 14 ods. 10, moZno dosplet k zéveru, 2e ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancil
vychadza len zvysledkov wyberového konania uskutoéneného operaénym
strediskom, resp. nim zriadenou komisiou. Tym, Ze ministerstvo je pri vydéavan
povolenia viazané vysledkom vyberového konania, zakon vyslovne uklads
ministerstvu povinnost vydat rozhodnutie na zaklade Spravy.

Na druhej strane, zakon ¢ 57B/2004 Z. z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovujl moZnost ministerstva vratil' spravy® ako procesny ukon a nepristipil
v konecnom dosledku k rozhodnutiv v administrativnom konani. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnotenl Spravy nema volnd dvahu, nemdZe svojim
rozhodnutim menit vysledky vyberového konania, priéom je viazané tym, &o
vyplynulo z vyberového konania uskutoéneného operaénym strediskom, V pripade,
ak je konanie nedspesné, v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda,
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vec| Ddvody, pre kioré ministerstvo vrdtilo Spravu operatnému stredisku Listom
Z 12.08.2025 [v bodoch Ad 1) a2 Ad4)), tak vykazujl znaky arbitrérnosti a svojvole,
pricom tisto nemaju Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu.

Konkrétne wvo wvzfahu kdovodu uvedengmu podAd 1) modno
z chronologického  prehladu  jednotlivich  dkonov  uskutonenych v danom
administrativnom konani ustalit, 2e Sprava o vysledku vyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorend, resp. spisand, dfia 31.07 2025 ako
ucastnik administrativneho konania, ateda a) predmetného ug.’rbamvéhu konania,
dorutifi ministerstvu ako spravnemu organu svoje spatvzatie iladﬂsﬂ at dha
08.08.2025, ked vybercvé konanie bolo faktick
£ uvedeneho teda rezultuje zaver, e vyberova komisia operacneho 51I'Etd15|'l:ﬂ konala
v procese vyberového konania len s GZastnikmi, ktori v danom ¢ase boli riadnymi
Géastnikmi administrativneho konania. Insk povedang, vietci Ziadatelia uvedeni
v Sprave boli v éase uskutofnenia vyberového konania avypracovania Spravy
utastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchranne;
zdravotnej sluzby.

Viomtio kontexte je teda potrebng odmietnul’ aj zaver ministerstva uvedeny
Liste, alo, 2e ... je nevyhnulng bezodkladne odstréanit’ protizdkonnost spodivajicu
najma viom, 2e vrmecl vyhodnocovania podanyeh Hadostl boll hodnoteng af
Ziadosti subjektu, ktory v rozhodnom dase u¥ nebol Ocastnikom konania..". Pokial
teda ministerstvo wytykalo postup operaénému stredisku, resp. jeho vyberove|
komisii, pri wyhodnocovani Z2iadosti jednotlivych Ziadatefov, spodivajici vo
vyhodnocovani Ziadosti (éasinika, ktory uZ nebol (éastnikom konania, uvedené
konstatovanie | v rozpore so skutoénostou, nakolke komisiz v rozhodnom éase
vyhodnocovala Ziadosti len tych Ziadatelov, ktori do skonéenia vyberového konania
(do momentu uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho Uéastnictva, resp. z neho
nabol vylideni, a tada boli riadnymi uéastnikmi administrativneho konania.

Na tomto zéklade je potrebné namietnut aj argumenty ministersiva uvedend v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2), spoélvajice v nedplnosh Sprévy a zalozené
najma prave na skutofnosti, Ze Sprava obsahuje Odasje Ziadatefa, ktory nebol
ucastnikem konania,

Vo vatahu k mumn%r ministerstva o zméalodnosti Spravy, vyplyvajlce

z toho, e zo Spravy nie j@ zrejmé konetné poradie Ziadatelov, uvadzam, fe

preskimanim obsahu Spravy (bez jej vecného wyhodnotenia) mozno dospiet

k zaveru, Ze tato ma vietky naleditost, ktoré vyZaduje vyssie citované ustanovenie §

14 ods. 12 zdkona € 5782004 Z. z. Nad ramec uvedeného modno uviest, fe
z celkoveho podtu 351 sidiel stanic zachranne| zdravotna] sluzby bol Otastnik

v poradi na 1. mieste v 1 stanici rychlej lekarske| pomoci a v 3 staniciach

rychlej zachrannej pomoci, a to aj vehfadom na skutoénost, Ze v tychto staniciach iny

Ziadatel dosiahol tzv. trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. c) zdkona & 578/2004
Z. z. (ide o obligatorny Udaj v zmysle zakona a je moiné ho zo Spravy vytital).

Postup ministerstva tak moZno vyhodnotit' ako rozpomy s ustanovenim § 14
ods. 11 zakona & 5782004 2. z., stym, Ze na dorutenie Spravy procesns

nadvazovala povinnost’ ministerstva konat v lehote ustanovene] v zmysle § 22 pism.
a) citovaného zakona (do desiatich dnl odo dfia doruenia spravy o vysledku




vyberového konania rozhodnit o vydani povolanie alebo o zamietnutl Ziadosti
o vydanie povolenia). Ministerstvo teda konalo contra legem, £o sa prieéi aj 8. 2 ods
2 Ustavy SR, v zmysle klorého organy verejnej moci mbé2u konat iba spdsobom,
ktory ustanovuje zakon.
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Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namigtaného rozhodnutia cdvodzuje od
postupu, resp. rozhodnutia operatného strediska o zruSeni vyberového konania,
lrluré bolo wdane po tom, o -:pemmému simdusi:u bola unatanﬂ Spf:aua Ergo, od

ﬂﬂinéhu sjgdlska.

Rozhodnutim Operainého strediska tiesfoveho volania zachranne| zdravolne]
siuZby Slovenske| republiky & T235/2025 zo dha 13.08.2025 bolo zrufend vyberové
konanie, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachranne| zdravotnej slufby vcelkovo 351 sidlach
stanic zachrannej zdravoinej siutby ustanovenych na zaklade vyhiasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky & 118/2025 Z. z., klorou sa ustanovujd sidla
slanic zachranne| zdravolne| sluzby, typy ambulancii zachranne| zdravotng] sluzby
v tychio sidiach a prevadzkovy cas.

Preskimanim citovaného rozhodnutia operaéného strediska som dospal k

zaveru, e operacné stredisko konalo mimeo zékonny ramec svojej pravemoc, 1
rezhodnutie bolo vydang organom, ktory na to nebal prisiugny, z hfadiska obsahu je
nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok dbvodov a nemd oporu
v obsahu administrativneho spisu.

£ obsahu napadnutého rozhodnutia operatného strediska okrem Iného
vyplyva, 2e operatné stredisko analogicky podfa § 57 ods. 2 zdkona &. 3432015 Z
z. pristupilo k zruseniu vyberoveho konania najmé z dévodoy
- pravnef neistoly, spotivajice] vo vadach konania znemonujicich vydat
zakonne rozhodnutia, ako aj v mono rozdielnom viklade zakonnej Gpravy
vyberového konania,
- lransparentnosti  wyberového konania, alo zdbévodu potenciondineg
existencie skutocnosti, na kioré operaéné strediske nemale Ziaden vplyv
& ktoré by mohli narugit’ princip transparentnosti viberového konania a
- ochrany verginych financli a verginého zéuwmu, ato zddvedu ochrany
vynakladania verginych prostriedkov najma za GOéelom zabezpedenia
najvysiie hodnoty za vynalozene verejné peniaze,

V prvom rade konstatujem, 2e zakon & 578/2004 Z. z. sice podrobne upravuje

postup vyhlasenia vyberového konania, k an 2 anl_Ziaden iny
visobecne zévizny pravn i Vuig pravomoc reéného stredis

a anl iného h gif ud uskutofnend r k i
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V pripade rozhodnutia operatného strediska o zruseni vyberového konania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitng spravny akt, kfory nevyvolava
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Ziadne pravne utinky. Nullita nastava vtedy, ak vada dosahuje takd mieru, Ze u2
nemozno hovort o akle, typicky absencia pravomoci alebo tzv. absolitna
neprisludnost. Z hladiska pravne| tedrie sa takyto skt povaZuje za niéotny - paakt,
teda pravne ni¢"

V didsledku opisaneého procesného postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operacnému stredisku procesna situacia, e po zéniku vyberove| Komisie
jedinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operaéné stredisko,
klore namiesto toho, aby adekvatne reagovalc na dbvody wratenia Sprévy,
rozhodnutim zrusilo vyberove konanie. Operaéné stradisko véak na takyto postup
nemalo #adnu pravomoc, kiora by mu vyplyvala zo zédkeona, Z uvedeného teda
rezultuje, Ze rozhodnutie operaéného strediska je nevyhnutné povaZovat za nulitng,
pretoie trpl nedostatkom pravnehe zakladu a nedostatkom pravoemoci organu konat'
(neexistujiceho spinomocnenia zakona), tym zaroven aj nedostatkom pravnej formy
aktu (vid nalez Ustavného sidu Slovenske| republiky sp. zn. PL. US 4/2001
z 31.12.2021).

K tzv. nulite akiu davam tie: podpome do pozornosti Uznesenie Ustavného
sidu Slovenske] republiky sp. zn, |, US 323/2016 z 1B.5.2018, v zmysle kiorého
okrem ineého vo vztahu k preskiamavanej veci vyplyva, Ze ... Judikatira | ledra
spravneho prava zhodne uvadzajl, #e o paaki, ako spravny akl, ktory nevyvolava
zamyslané privne 0&inky, ide viedy, ak st jeho vady fak zdsadné, zéavaing a zrejme,
EE na nari nﬂnm!nﬂ hladiaf™ akn na spravny akl. Made fst’ ngprnng'd_'gﬂg__

mﬂm ho ;méng, najtai&g ﬂg m.ﬁuﬂnnaﬂ soravneho ry_&ug umH ambe

adresals a pravna alebo faklickd nemoinost realizdcle rozhodnulia®, resp. aj
Rozsudok NajvySSieho sidu Slovenske] republiky sp. zn. BSir EEENE zo dna
12122018, z obsahu ktorého tiez vyplyva, -]
« ¥ pripade, ak sid zisti, e spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda paaki, do
Je viastne neexislujice rozhodnulie, nezaoberd sa pripadnymi dalsimi namielkami,
prefoie moino skomal' len zakonnost tohfo akiy, klory existufe. Neexistencia
rozhodnutia znamena, #e rozhodnutie nebolo doteraz v zakonom ustanovens) forme
vydanea, alebo, Zevydané bolo, ale Wpl lakymi faikymi vadami, kioré mali za

nasledok jeho nicotnost. Nulita je désledok takych zavaznich vad, kioré spdsobujt,
Ze o akle uZ vabec nie je moZne hovont. V pripade nulity akiy nie je vobec moing
uvaioval' o prezumpeil spriivnosti aklu. Platny prévny porfadok Sﬁnv&nake; republity
nedefinuje pojem  nicotnéd (nulitng) sprévne rozhodnulie®, ako je tomu naprikiad v

Caskej republike, kde zdkonodarca uvadza povahu, znaky nicotného rozhodnutia v
spravnom konanl a upravuje af postup, L j. kedy a za skych podmienok po zisteni
micotnasli 2 dovodov slanovenych v zakone, vyhlasuje nidolnost’ prislugny spravny
organ, resp. vysfovufe sid. Napriek absencii obdobnej pravie) Gpravy v Slovenske)
republike, odvolacl sod vychddzajic z existuyjicel judiketdry, & z poznatkov
procesng) lecne, sa v predmelnom pripade zeoberal oldzkou, & nie ja dand nulita
rozhodnutia odporcy v désledky nedostatky _ privneho _ zékladu, nedostatku

préavomoci, naifadsich vad prisfudnosti absoliitneho nedostatky formy, absolitneho
omylu v osobe adresdls neexistencie skutkového zdkladu sposobujiceho

bezobsaznost, poZiadavky nedovolensghe (lresiného) plnenta, poiiadavky plnenia
fakticky neamoZnaho, neuréifosti a nezmyseinosti, neexistencie wile a podobne.®

Viejto sdvislosti dale] poukazujem na skutofnost, Ze kzrudeniu
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vyberového konania pristipilo operaéné stredisko ai po jeho pravoplatnom
skongeni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spriavy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu.

driutie o ného strediska neobstojl ani hovel stranke
V prvom rede, k analogil iuris, na kiorej pouZitie sa operatné siredisko odvolava,
moZno uviest, Ze v spravnom prave sa uplathuje velmi cbmedzene. K tomuto moZno
uviest rozsudok NajvySSieho slGdu Slovenske] republiky sp. zn, 3 S2i41/2008
z 29.01.2009, ktory okrem ingho uviedol, Ze ... Pri analdgi prava (analdgia luris) — v
pripade, ked sa pri neseni uréitého pripady nendjde ani podobnd pravna nomma,
postupuje organ aplikiacie prava podfa pradvneho poradiu ako cefky, podfa
vieobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podfa
principov daného alebo pribuzného odvelvia prava. Prihliada prifom na zmysel, &
udel zakona (ratio legis). Vo verginom prave je moZnost’ poufilia analdgie ofedinela.
Vieskyfuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpokiadsd. Analogia je vylidensd v
odvelvi spravneho a finanéného prava.”

Vo vSeobecnosti, analogla v prave by mala st na vyplfianie medzier
v pravnom poriadku, aviak by nemala byt prostriedkom na Géelovy postup organov
verejnej moci v pripadoch, ak na to nie st relevaniné dévody. V posudzovanom
pripade dévody, pre kloré moZno zrusit verejné obstaravanie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 2 zakona & 343/2015 Z z., sa svajim charakterom nezhodujl, ba dokonca
ani nepriblizujd k ddvodom, pre zrudilo vyberové konanie operatné stredisko, Mam

za to, Je dovody, pre kioré operaéné stredisko zrusilp vwberové konanie, sl vagne,

Rozhodnutie operatneho strediska je zuvedeného dbvodu teda
nepreskimatelng, nakolko z jeho obsashu nie je moZnéd preskimal dévednost
postupu operatneho strediska, resp. akymi skuloénostami sa riadilo pri vydavani
daného rezhodnutia, a navyse aj arbitrarne, nakolko nim uvedené dévody vykazujl
znaky svojvile v postupe, klory nevyplyva zo #adneho visocbecne zavdzného
pravneho predpisu.

Konkrétne poukazujem na to, Ze v rozhodnutl operatného strediska nie je
nijako vysvetiena, v com konkrétne spotivaji deklarované vady vyberového konania,
veduce k jeho zruseniu, teda;

- K pravngj neistole - nie je konkretizovane, vakych konkrétnych wvadach

a rozdielnych vykladoch pravnej dpravy tafo pravna neistola spotiva, resp.

z akych vyplyva. Naviac rozdieinosf wykladov prdvne| Gpravy nemodze byt

sama o sebe dovodom pre nevydanie rozhodnutia aslebo pre wvydanie

negativneho rozhodnutia - konajici organ musi vediet (nemdZe nevedietf)
aplikovat pravu normu (tzv. aplikacny vyklad).

K transparentnosti viberového konania - nie je konkretizované, aké konkrétne

vady transpareninosti vo vyberovom kenani nastali, Naviac podfa obsahu

rozhodnutia vyplyva, 22 ma Ist len o polencidinu existenciu skutocnosti, na
ktoré operaéné stredisko nemalo Ziaden vplyv a kioré by mohli narusit’ princip
fransparentnosti vyberového konania - je absolitne nepripustné, aby
dévodom pre nevydanie rozhodnuiia alebo pre vydanie negativneho
rozhodnutia bola len potencialita (modnost) nezdkonnosti. Aby bolo moZné éo
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| len wuvaioval ozakonnosti zruSenia wvyberového konania z dévodu
netransparentnosti, resp. relevantne| pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento dovod byt konkretizovany,

- Kochrane versfnych financll & verefného zéujmu - nie si konkrefizované
Ziadne konkrétne skutofnosti a ddvody vyZadujice ochranu vynakladania
vergjnych prostriedkov, naima za Ocelom zabezpetania najvyise) hodnoty za
peniaze, O relevancii tohto dbvodu zrudenia by bolo moZné uvaZovat len ako
o doplnkovom divode k dévodom v predchédzejicich dvoch bodoch (ak by
boli preskimatelng). Ak mé tento dévod smerovat len k nedostatoénosti alebo
nespravnosti (vagnosli, nedokonalost) pravne] Gpravy vyberového konania,
tak absolitne nie je sposobilym zruSovacim dévodom. lde o platnl a G&innd
pravnu Upravu, ktora sa musl| aplikovat.

£a nedostatoine oddvodnend sa povazuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejmé, aké Uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri pravnom posudzovani veci ald., Nedostatok dbvodov znamens
jednak absolitny nedostatok oddvodnenia, ale | to, e rozhodnutie neobsahuje
skutocnosti, ktoré viedli organ verejnej sprévy k rozhodnutiv (rozsudok Najvy&gieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn, 2 Stk/2/2023 zo dia 30.10,2024),

LR TR R R R s ttd

S poukazom na vyssie uvedend, najma na skutoénost, Ze tak vratenie Spravy
operacnemu stredisku, ako aj nasledne zruSenle vyberového konania operaénym
strediskom po jeho pravoplatnom skonéeni, nema oporu v Ziadnom pravnom
predpiee, zaver ministerstva, Ze v danom pripade odpadol dévod, pre ktory sa
viedio konanie, je v rozpore so zakonom a minisierstve malo na podklade obsahu
spisového materidlu meritérne rozhodnlt o Zadosll (éastniks konania. V danom
pripade povazujem na zdklade uvedeného za nepochybné, Ze vydaniu namietaného
nezakonneho rozhodnutia ministerslva o zastavenl konania predchadzalo
Jefazenie” nezakonnostl tak v postupe samotného ministerstva, ako aj v postupe
a razhodnuti operatného strediska.

V neposlednom rade poukazujem na skutoénosf, e ministerstvo vydanim
namietangho (procesnaho) rozhodnutia odoprelo Ucastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne
slutby pravo sa argumentacne branit voéi dévodom, na zéklade ktorych sa
ministerstvo v rozpore so zakonom neriadilo vysledkam| vyberového konania
a nevydalo meritorne rozhodnutie vo veci v zmysle zékona & 578/2004 Z.z Inak
povedana, zastavenim konania ministerstvo ako organ verejnej spravy odopiera
vecne rozhodnlf o urtite] Zisdost slebo narcku Géastnika, Ak Géastnikovi nim
uplatnené subjektivne pravo podla prava (objektivne) skutofne patrl, potom
zastavenie konania spdsobi, e sa Gfastnik nedomdie vydania pravoplatného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by ho mohol efektivne vykonavat'

S prinliadnutim na vyssie uvedené skutofnosh povaZujem za dévodné podat
proti tomuto rozhodnutiv organu verejnej spravy protest prokurdtora, pritom

napadnute rozhodnutie npavrhujem ako nezédkonnéd zrust v celom  rozsahu

as a v =lla fi
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S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokuratire Ziadam
o umoZnenie ucasti prokuratora Generalne| prokuratury Slovenskej republiky na
prejednani protestu prokuratora,

Rozhodnutie o proteste prokurdtora Ziadam nasledne podla § 24 odsek 10
zakona o prokurature dorudit Generalnej prokuratire Slovenske) republiky, ako af

dotknutym G&asinikom konania. Generalne| prokuratire Slovenske| republiky #Fiadam

nasledne cznadmil a| den nadobudnutis pravoplatnosti rozhodnutia o proteste. ato
k sp. zn. VI/3 Gd 405/25/1000.

genaralny prokurator Slovenske| republiky
v z. Mgr. Jozef Sedlak
namestnik
genaralneho prokuratora Slovenske| republiky
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