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Vec
Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o zastaveni
konania vo veci Ziadosti

- protest prokuratora

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky & S22752-
2025-0SAaSK-2 zo dia 08.10.2025, pravoplatného dia 13.10.2025, ktorym podia §
30 ods. 1 pism. h) zakona €. 71/1987 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti ucastnika konania

n 0 vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie rychlej lekarske] pomoci, ambulancie rychle)
zdravotne] pomoci a ambulancie rychlej zdravotnej pomoci ,S* podavam podfa § 21
ods. 1 pism. a) prvy bod, § 22 odsek 1 pismeno a), § 23 ods. 1 s poukazom na § 24
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov

protest prokurdtora,

pretoZe citované rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zakona & 578/2004 Z. z. o poskylovatefoch zdravolnej
starostlivosti, zdravolnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



Podlia § 23 ods. 2 pism. f) zakona & 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky & S22752-2025-0SAaSK-2 zo dha 08.10.2025, pravoplatné dfa
13.10.2025, zrusit' v celom rozsahu ako nezakonné,

Podla § 24 ods 2 zékona ¢ 153/2001 Z z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dale; len .zakon o prokuratire®) castnikmi konania o proteste
prokuratora su i, ktorl boli alebo mali byt podfa osobitného predpisu Géastnikmi
konania pred organom verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom
vysiovne ustanoveny okruh ucastnikov konania, ucastnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktorych prava, prévom chranené zéujmy alebo povinnosti by mohii
byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 4 zakona o prokuratire orgén verejnef spréavy zadie protest
ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urenej lehote k jeho obsahu vyjadnli, a s
poutenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude pnhliadat.

Podla § 24 odsek 5 zékona o prokurafdre ak organ verejnef sprévy zisti, ze
protest prokurétora je dévodny, do 30 dni od jeho doruéenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrudi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 odsek 6 zdkona o prokurature ak organ verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba Ciastoéne, predioi ho do 30 dni od
Jeho doruéenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami Géastnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému orgdnu, dozerajucemu orgénu
alebo orgénu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len
Jnadriadeny organ’) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokurétora.
Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny
organ Statnej spravy predioZi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu
veducemu a upovedemi o tom prokurétora; veduici ustredného organu Statnej spravy
rozhodne o proteste do 30 dni od predioZenia na zéklade névrhu nim ustanovenej
komisie.

Podla § 24 ods. 9 zékona o prokuratire ak organ verejnej spravy nema svoj
nadriadeny organ, rozhodne o proteste sam do 30 dnl od jeho dorudenia,

Podla § 24 ods. 10 zédkona o prokuratire rozhodnutie o proteste prokurétora
doruci organ verejnej spravy prokuratorovi a U¢asinikom konania. A k o proteste
rozhodoval nadriadeny orgén, doru¢i rozhodnutie o proteste aj orgénu verejnej
spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.

Podla § 24 ods 11 zdkona o prokurature proti rozhodnutiv o proteste sa mozu
prokurator a ucastnici konania odvolat alebo podal rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanovené inak.

Podla § 24 odsek 14 zékona o prokuratire ak organ verejnej spravy
nevyhovie protestu prokuratora a nezru$! nim napadnuté rozhodnutie alebo
opalrenie, je prokurator opravneny podatl proti rozhodnutiu orgénu versjnej sprévy




alebo opatreniu orgdnu verejnef sprévy sprévnu Zalobu na spravny sud podla
osobitného predpisu.

Podla § 178 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku prokurdtor méie podaf
spravnu Zalobu profi rozhodnutiv orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu orgénu
verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a nezrusil nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie,

Oddévodnenie:

Generalna prokuratura Slovenskej republiky preskimala zakonnost postupu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ministerstvo*) v konani
0 vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannej zdravotnej sluzby, vedenom vo
veci 37 Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
sluZieb a nasledného rozhodnutia ministerstva o zastaveni administrativneho
konania vedeného vo veci Ziadosti Ziadatela
; _ 0 vydanie povolenia na prevadzkovanie
zachrannych zdravotnych sluZieb.

Preskimanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &,
§22752-2025-0SAaSK-2 zo dna 08.10.2025, pravoplatného diia 13.10.2025, ktorym
podia § 30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v znenl neskorSich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti Uéastnika
konania

o vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancie rychlej lekarskej pomoci, ambulancie rychlej
zdravotnej pomoci a ambulancie rychiej zdravotnej pomoci .S”, ako aj jeho postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo zistené, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s
ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32 ods. 1, § 30 ods 1 pism. h) a § 46 zakona ¢
711967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15 ods. 1 a § 22 pism. a) zakona €. 578/2004 Z z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov (dalej aj ako
Zakon & 578/2004 Z. z.7).

K uvedenému pravnemu zaveru som dospel na zaklade nasledujlcich
skutoénosti:

Podla § 3 ods, 1 Spravneho poriadku spravne orgény postupuji v konani v
Sulade so zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy $tatu a
spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych os6b a ddsledne
vyZadovat pinenie Ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 Sprévneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikall
neoddévodnené rozdiely.




Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzal' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgény dbaju o to, aby v
rozhodovani © skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podfa § 30 odsek 1 pismeno h) Spravneho pornadku sprévny organ konanie
zastavl, ak odpadol dévod konania zaéatého na podnet spravneho orgénu.

Podfa § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sdlade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydal organ na to prisludny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleitosti

Podfa § 14 ods. 11 zékona ¢. 578/2004 Z. z. ministerstvo zdravotniciva je pri
vydavani povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby
viazané vysledkom vyberového konania, po vydani povoleni ministerstvo
zdravotnictva zamietne Ziadosti o vydanie povoienia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby ostatnych Ziadatefov. Odbvodnenie rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby obsahuje len bodové hodnotenie uéastnika vyberového konania a
celkové poradie ucastnikov vyberového konania.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢ 578/2004 Z z orgéan prislusny na vydanie
povolenia vyda povolenie rozhodnutim, ak Ziadatel o povolenie preukazal spinenie
podmienok podfa tohto zékona, inak Ziadost rozhodnutim zamietne.

Podla § 22 pism. a) zékona & 578/2004 Z. z. ak v § 15 a 15anie je
ustanovené inak, organ prisluny na rozhodnutie (§ 21 ods 1) rozhodne o vydani
povolenia alebo o zamietnuti Ziadosti o vydanie povolenia do 30 dni od zadatia
konania; ak ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannej
zdravotne/ sluiby a o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie pevnej
ambulantnej pohotovostnej sluzby do desiatich dn/ odo driia dorucenia sprévy o
vysledku vyberového konania.

Podfa &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskef republiky $tétne organy mé2u konat iba
na zakiade ustavy, v jef medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenske] republiky sa pri vydavani
rozhodnutia €. S22752-2025-0SAaSK-2 o zastaveni konania zo dna 08.10.2025
vyssdie uvedenymi ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
neriadilo.

P umanim veci boi zi y y tkovy s

Operalné stredisko tiesnového volania zachranne] zdravotnej sluZby
Slovenske| republiky (dalej aj ako ,operaéné stredisko®) oznamenim z 26.05.2025
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti ovydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby a termin vyberového konania na vydanie



jednotlivych povoleni. Lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby operaéné stredisko uréilo
do 27.06.2025.

Nasledne boli zversjnené aj Podmienky vyberového konania na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluZby, obsahom
ktorych boli aj poZiadavky na podavanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie zachrannej zdravotnej sluZby, ktoré boli zverejnené na webovom
sidle www. 155.sk a www.health.gov.sk.

Ziadatel o vydanie povolenia diia 26.06 2025 doruéil svoje 2iadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej siuZby ministerstvu.

Ministerstvo nasledne vypracovalo interny zoznam doruenych Ziadosti,
pricom po uplynuti lehoty na podanie Ziadosti ovydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne] siuzby odovzdalo dia 02.07.2025
doruCené obalky operaénému stredisku za Géelom uskutoénenia vyberového
konania

Do vyberového konania sa prihlasilo celkovo 37 Ziadatelov, pricom v prvej
etape vyberového konania (posudzovanie spinenia podmienok na vydanie povolenia,
pravdivosti udajov a platnosti predloZenych listin) vyberova komisia identifikovala
nespinenie podmienok vyberového konania u celkovo 4 Ziadatelov.

Nasledne ministerstvo na zaklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zakona €. 578/2004 Z. z. dha 15.07.2025 vydalo rozhodnutie & 822752-2025-
OSAaSK-2 opreruSeni konania vo veci Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Dia 08.08.2025 boli ministerstvu zo strany Géastnika konania
(dalej aj ako , | doruéené podania oznadené ako Ziadost
0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby -
spatvzatie”, ktorymi predmetny uéastnik konania poziadal ministerstvo o spatvzatie
Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne|
sluzby.

Ministerstvo listom € S24242-2025-OSAaSK-1, Z63457-2025, z 11.08.2025,
oznamilo operainému stredisku, Ze doruéila do jeho elektronickej
schranky celkom 289 spatvzati svojich Ziadosti a prostrednictvom predmetného listu
zaroven ministerstvo postupilo predmetné spatvzatia operaénému stredisku za
Gcelom ich dalsieho vyhodnotenia.

Ministerstvo nasledne voéi , s poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku zastavilo spravne konanie zalaté vo veci
vydania rozhodnuti o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancii rychle
lekérskej pomoci v sidlach stanic, ktoré uviedol tiéastnik vo svojich spatvzatiach.

Dna 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronickej schranky doruéena Sprava
o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zéchrannej zdravotnej sluzby vyhlaseného dia 26.05.2025, ktora bola vypracovana




dna 31.07.2025 (dale) aj ako ,Sprava“).

Nasledne ministerstvo listom ¢&. S24248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vratilo
predmetnd spravu operatnému stredisku a poziadalo ho, aby bezodkladne
odstranilo protizakonnost spodivajucu najméd vtom, Ze vramci vyhodnocovania
Ziadosti boli hodnotené aj Ziadosti ucCastnika konania, ktory v rozhodnom &ase uZ
nebol u¢astnikom konania a v nadvaznosti na to, aby podniklo vSetky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, 2e komisia momentom vyhodnotenia
spravy o vysledku zanikla (dalej aj ako List’).

Operalné stredisko dia 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zrueni vyberového
konania, z obsahu ktorého vyplyva, Ze operacné stredisko analogicky podla § 57
ods. 2 zakona & 343/2015 Z 2z o verejnom obstaravani a o zmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon ¢. 343/2015 Z
2.") pristupilo k zruSeniu vyberového konania najma z dovodov pravnej neistoty,
transparentnosti vyberového konania a ochrany verejnych financii a verejného
zaujmu. Z obsahu spisu vyplyva, 2e informacia o zruSeni vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) osobitnym pripisom zo dfia 13.08.2025.

Ministerstvo nasledne dfa 08.10.2025 vydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podfa § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci Ziadosti Uastnika
konania m ‘

0 vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych sluzieb. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 13.10.2025.

BARARRRRARR RS

Z napadnutého rozhodnutia, a to jeho vyroku, je nesporné, Ze ministerstvo
ako vecne prisiusny spravny organ konanie zastavilo podfa ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, Ze spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Vprvom rade poukazujem na skutoénost, Ze aplikacia citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do uvahy, nakolke v danom pripade
nebolo konanie vo veci Ziadosti Zziadatefa zacaté na zaklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zaklade doruéenej
Ziadosti Ziadatela s poukazom na § 18 ods. 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktory
sa nasledne na zaklade tejto skutoénosti stal GEastnikom konania,

Z hladiska obsahu napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania,
s poukazom na vySSie citované ustanovenia pravnych predpisov, konstatujem, Ze
napadnuté rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatotne zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktorého ministerstvo ako vecne prisludny spravny organ dospel
k nespravnemu zaveru o existencii dévedu na zastavenie spravneho konania.

Za zasadné povazujem tu skutoénost, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezakonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operaéného strediska v danom konani.




Proces vyberového konania je imanentnou suéastou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne|
sluzby, vykonavaného ministerstvom ako vecne spravnym organom, pricom jeho
vysledky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani. Toto osobitné
konanie ministerstva je z materidlne| stranky postavené na uskutoéneni vyberového
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne)
sluzby, ktoré v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z. uskutothuje
operainé stredisko tiesfového volania zachrannej zdravotnej sluZby, kitoré na
vyhodnotenie Ziadosti zriaduje (vyberovu) komisiu. Vyberova komisia vymenovana
operatnym strediskom urci pre sidlo stanice zachrannej zdravotnej sluzby ucastnika
vyberového konania, ktory spolu ziskal najvy3si potet bodov na zaklade zakonom
ustanovenych kritérii (§ 14 ods. 9 zakona €. 578/2004 Z. z.). O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovi spravu, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou je siéastou
spisu a podkladom na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotne] sluZzby, ktoré uskutoéﬁuje ministerstvo. Za podstatné
mvazmem uviest, Ze mimg_g_r_gmo ie m vvdavani Qovolenl na prevadzkovame

lancie zachrannej zdra slu iazan k ho k
14 ods 11 zakona & 57 z).

Inymi slovami, konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotne| sluzby sice realizuje ministerstvo ako spravny organ, avéak
v podstate .iba" aplikuje vysledok vyberového konania do rozhodnutia vydaného
v spravnom konani.

V danej veci operacné stredisko dha 26.05.2025 vydalo Oznamenie, ktorym
vyhiasiloc lehotu na podanie 2Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluZzby a termin vyberového konania. Nasledne
boli zverejnené aj podmienky vyberového konania na vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravoline| sluzby.

Vyberové konanie, realizované vyberovou komisiou zriadenou operaénym
strediskom, sa z hladiska procesného nekonéi vydanim rozhodnutia - opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osdb v zmysle zakona o prokurature. V sulade s osobitnou platnou
pravnou upravou vyjadrenou v zakone & 578/2004 Z. z. tento proces kondi
vyhotovenim spravy komisie, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou nachadzajucou
sa v jednotlivych spisoch je, resp. nasledne bude, podkladom pre dalSie
pokrafovanie v konanl o Ziadosti uCastnika spravneho konania, realizovaného
prislusnym odbornym utvarom ministerstva.

V tejto spojitosti povaZujem za zasadné uviest, Ze vyberové konanie bolo
ukonené Spravou o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluZby wvyhlaseného dha
26.05.2025, ktora bola vypracovana dfia 31.07.2025. Jej formalnym posudenim a
vyhodnotenim mozZno konStatovat, Ze tato obsahuje vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti (§ 14 ods. 12 zakona & 478/2004 Z z.), a to:

- vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby od kazdého ¢lena vyberovej komisie,
vytvorené poradie Ucastnikov vyberového konania od kaidého clena
vyberove| komisie,



- informaciu o tom, 2e pre sidio stanice zachranne] zdravotnej sluzby bol
uréeny v poradi nasledujuci G€astnik vyberového konania, ktory nedosiahol
trhovy strop

Neoddelitelnou prilohou tejto Spravy je vysledok vyberového konania
s uvedenim vyhodnotenia 2Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby od kazdého ¢lena vyberove] komisie, dalej
poradia OCastnikov vyberového konania od kaZdého Clena vyberove] komisie
a informaciou o tom, Ze pre sidlo stanice zachrannej zdravotnej sluzby bol uréeny
v poradi nasledujici uéastnik vyberového konania, ktory nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovami, bez ého hodnotenia obsahu Spravy moin lovi r,
Ze Sprava, resp. vysledok vyberového konania, obsahovala také (daje, z ktorych
bolo mozné zistit, ktory Ziadatel (GCastnik konania) sa v tej-ktore| stanici ambulancie
zachrannej zdravotnej sluZzby umiestnil na prvom mieste (resp. daiSie poradie
Ziadatefov), kolko =ziskal bodov od jednotlivych ¢lenov vyberovej komisie
a v neposiednom rade obsahom spravy, resp. priloZene| tabulky, bola informacia, ze
v celkovo v 4 pripadoch Ziadate! osiahol tzv.
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. c) zakona €. 578/2004 Z. z..

S poukazom na vy$Sie zosumarizovany skutkovy stav nie je sporné, Ze
ministerstve po tom, ¢o mu dia 11.08.2025 bola Sprava doruéena, dia 12.08.2025
Listom €. S24248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vraitilo predmetinu spravu operaénému
stredisku a upravilo operaéné stredisko na dalsi postup.

K uvedenemu povaZujem za potrebné opatovne uviest, 2e zakon & 578/2004
Z z., ktory je pre toto konanie lex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznaéne upravuje postup ministerstva v konani v Stadiu po doruéeni Spravy
operatneho strediska, resp. nim zriadene] komisie. Nielen jazykovym, ale aj
teleologickym ¢&i systematickym vykladom jednotlivych ustanoveni zakona &
578/2004 Z. z., predovSetkym § 14 ods. 10, moZno dospiet k zaveru, Ze ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancii
vychadza len zvysledkov vyberového konania uskutotneného operaénym
strediskom, resp. nim zriadenou komisiou. Tym, Ze ministerstvo je pri vydavani
povolenia viazané vysledkom vyberového konania, zakon vysiovne uklada
ministerstvu povinnost vydal rozhodnutie na zaklade Spravy

Na druhej strane, zakon €. 578/2004 Z. z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuju moZnost ministerstva _vratit' spravu® ako procesny Gkon a nepristupit’
v koneénom désledku k rozhodnutiu v administrativnom konani, Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnoteni Spravy nema volnd Gvahu, nemdZe svojim
rozhodnutim menit' vysledky vyberového konania, pricom je viazané tym, ¢&o
vyplynulo z vyberového konania uskutotneného operaénym strediskom. V pripade,
ak je konanie neldspesné, v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda.

Akakolvek pripadna nezakonnost Spravy mbze byt reparovana len zakonnym
bom tupom a z dovodov, ktoré lyvaju z obsah i

spisu. To nie je viak posudzovany pripad.
Vyhodnotenim obsahu predioZzenych listinnych materidlov som dospel k



zaveru, Ze ddvody ministerstva uvedené v Liste na vratenie Spravy operaénému
stredisku sU v rozpore s obsahom spisového materidlu a skutkovym stavom danej
veci. Dévody, pre ktoré ministerstvo vratilo Spravu operaénému stredisku Listom
z 12.08.2025 [v bodoch Ad 1) a2 Ad4)], tak vykazuju znaky arbitramosti a svojvble,
pricom tieto nemaju Ziadnu oporu v obsahu administrativheho spisu.

Konkrétne vo vztahu kddvodu wuvedenému podAd 1) mozno
z chronologického prehfadu jednotlivych dkonov  uskutoénenych v danom
administrativnom konani ustalit, Ze Sprava o vysiedku vyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorena, resp. spisana, dia 31.07.2025. K0
ucastnik administrativneho konania, ateda aj predmetného vyberového konania,
doruéil ministerstvu ako spravnemu organu svoje spatvzatie 2Ziadosti az dia
08.08.2025, teda v Case, ked vyberové konanie bolo fakticky a pravne ukonéené.
Z uvedeného teda rezultuje zaver, 2e vyberova komisia operaéného strediska konala
v procese vyberového konania len s Uéastnikmi, ktori v danom ¢&ase boli riadnymi
ucastnikmi administrativneho konania. Inak povedané, vSetci Ziadatelia uvedenl
v Sprave boli v&ase uskutotnenia vyberového konania a vypracovania Spravy
ucastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluZby.

V tomto kontexte je teda potrebné odmietnut aj zaver ministerstva uvedeny
Liste, ato, Ze ... je nevyhnutné bezodkiadne odstrénit’ protizékonnost' spoéivajicu
najma vtom, 2e vramci vyhodnocovania podanych Ziadosti boli hodnotené af
Ziadosti subjektu, ktory v rozhodnom case uZ nebol ucastnikom konania...". Pokial
teda ministerstvo vytykalo postup operacnému stredisku, resp. jeho vyberove)
komisii, pri vyhodnocovani Ziadosti jednotlivych Ziadatelov, spolivajuci vo
vyhodnocovani Ziadosti GZastnika, ktory uZ nebol ucastnikom konania, uvedené
konStatovanie je vrozpore so skutoénostou, nakofko komisia v rozhodnom Case
vyhodnocovala Ziadosti len tych Ziadatelov, ktori do skonéenia vyberového konania
(do momentu uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho Gcastnictva, resp. z neho
neboli vyluceni, a teda boli riadnymi G&astnikmi administrativneho konania.

Na tomto zaklade je potrebné namietnut aj argumenty ministerstva uvedené v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2), spocivajuce v nelpinosti Spravy a zaloZené
najma prave na skutofnosti 2e Sprava obsahuje (daje Ziadatela, ktory nebol
uéastnikom konania

Vo vztahu k argumentacii ministerstva o zmatocénosti Spravy, vyplyvajucej
ztoho, 2e zo Spravy nie je zrejmé koneéné poradie Ziadatelov, uvadzam, Ze
preskimanim obsahu Spravy (bez jej vecného vyhodnotenia) moZno dospiet
k zaveru, Ze tato ma vietky naleZitosti, ktoré vyZaduje vyssie citované ustanovenie §
14 ods. 12 zakona €. 578/2004 Z. z. Nad ramec uvedeného moZno uviest, Ze
z celkového poétu 351 sidiel stanic zachrannej zdravotne| sluzby bol uéastnik

v poradi na 1. mieste v 1 stanici rychlej lekarskej pomoci a v 3 staniciach
rychiej zachrannej pomoci, a to aj vzhfadom na skutoénost, Ze v tychto staniciach iny
Ziadatel dosiahol tzv. trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism, ¢) zdkona €. 578/2004
Z z (de o obligatérny Udaj v zmysle zakona a je moZné ho zo Spravy vydéitat),

Postup ministerstva tak mozno vyhodnotit ako rozporny s ustanovenim § 14
ods, 11 zékona & 578/2004 Z z, stym, Ze na doruenie Spravy procesne




nadvazovala povinnost ministerstva konat v lehote ustanovenej v zmysile § 22 pism.
a) citovaného zakona (do desiatich dni odo dfa dorulenia spravy o vysiedku
vyberového konania rozhodnit o vydani povolanie alebo o zamietnuti Ziadosti
o vydanie povolenia), Ministerstvo teda konalo contra legem, o sa priedi aj él. 2 ods,
2 Ustavy SR, vzmysle ktorého organy verejnej moci mdzZu konat iba spdsobom,
ktory ustanovuje zakon.

Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhodnutia odvodzuje od
postupu, resp. rozhodnutia operatného strediska o zruSeni vyberového konania,
ktoré bolo vydané po tom, ¢o operaénému stredisku bola vratena Sprava. Ergo. od
nezakonného postupu ministerstva sa nasledne odvijal aj nezakonny postup

ratného st ka.

Rozhodnutim Operatného strediska tiesfiového volania zachrannej zdravotne)
sluzby Slovenske| republiky &, 7235/2025 zo diia 13.08.2025 bolo zrusené vyberové
konanie, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby v celkovo 351 sidlach
stanic zachranne| zdravotnej sluzby ustanovenych na zaklade vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenske] republiky & 116/2025 Z. z., ktorou sa ustanovuju sidla
stanic zachrannej zdravotnej sluby, typy ambulancii zachrannej zdravotnej sluby
v tychto sidlach a prevadzkovy &as.

Preskumanim citovaného rozhodnutia operaéného strediska som dospel k
zaveru, Ze operaéné stredisko konalo mimo zakonny ramec svojej pravomoci, 1.

rozhodnutie bolo vydané organom, kiory na to nebol prisludny, z hladiska obsahu je
nepreskumateiné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a neméa oporu
v obsahu administrativheho spisu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia operaéného strediska okrem iného
vyplyva, Ze operaéné stredisko analogicky podla § 57 ods. 2 zakona &. 343/2015 2.
z. pristapilo k zruSeniu vyberového konania najma z dévodov

- pravnej neistoty, spoCivajicej vo vadach konania znemoZfiujlcich vydat

zakonné rozhodnutia, ako aj v moZno rozdielnom vyklade zakonnej Upravy
vyberového konania,
- transparentnosti vyberového konania, ato zdbévodu potencionaine|
existencie skutonosti, na ktoré operaéné stredisko nemalo Ziaden vplyv
a ktoré by mohli narusit’ princip transparentnosti vyberového konania a

- ochrany verejnych financil a verefného zaujmu, ato z dévodu ochrany
vynakiadania verejnych prostriedkov najmad za ucelom zabezpedenia
najvyssie hodnoty za vynaloZené verejné peniaze.

V prvom rade kon$tatujem, 2e zakon &. 578/2004 Z. z. sice podrobne upravuje
postup vyhtésama vyberoveho konama avgk ani tgnto zakgn ggg gg_qgg m

kodania o Weani i Gianle Ambulancie Thchranio

10



V pripade rozhodnutia operaéného strediska o zruseni vyberového konania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvoldva
Ziadne pravne U€inky. Nullita nastava vtedy, ak vada dosahuje taku mieru, Ze u2
nemozZno hovorit o akte, typicky absencia pravomoci alebo tzv. absolitna
neprisiuSnost. Z hfadiska pravnej tedrie sa takyto akt povaZuje za nitotny - paakt,
teda pravne nic".

V désledku opisaného procesného postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operaénému stredisku procesna situacia, Ze po zaniku vyberove] komisie
jedinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operaéné stredisko,
ktoré namiesto toho, aby adekvadtne reagovalo na ddvody vrédtenia Spravy,

rozhodnutim zrusilo vyberové konanie. Operaéné stredisko vSak na takyto postup

nemalo Ziadnu pravomoc, ktorda by mu vyplyvala zo zakona. Z uvedeného teda
rezultuje, 2e rozhodnutie operaéného strediska je nevyhnutné povaZovat za nulitné,

pretoZe trpi nedostatkom pravneho zakladu a nedostatkom pravomoci organu konat
(neexistujiceho spinomocnenia zakona), tym zaroved aj nedostatkom pravnej formy
aktu (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2001
z31.12.2021).

K tzv. nulite aktu davam tiez podporne do pozornosti Uznesenie Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 323/2016 z 18.5.2018, v zmysle ktorého
ckrem iného vo vztahu k preskumavanej veci vyplyva, Ze ... Judikatira | tedna
spravneho préva zhodne uvédzaju, Ze o paakt, ako spravny akt, ktory nevyvolava
zamyslané prévne ucinky, ide vtedy, ak su jeho vady tak zésadné, zévainé a zrejmeé,

29 na nan ,nemoino h!ad:er ako na sprévny akt MQ&_&L@__QM@_[Q&

MQMMW omy' v osobe
adreséta a pravna alebo faktické nemoZnost realizécie rozhodnutia®, resp. aj
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 8S#r 52/2016 zo diha
12.12.2018, z obsahu ktorého tieZ vyplyva, Ze
... V pripade, ak sud zistl, Ze sprévny orgédn vydal nulitny sprévny akt, teda paakt, ¢o
Je viastne neexistujice rozhodnutie, nezaoberd sa pripadnymi dalSimi namietkami,
pretoe moZno skumat len zékonnost tohto aktu, ktory existuje. Neexistencia
rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v zékonom ustanovenej forme
vydané, alebo, Ze vydané bolo. ale tlpl tak)"mt’ r‘atkymi vadami, ktoré mai za
nasledok jeho ni¢otnost’ dvainych vad, ktoré spdsobujd
&u&w_@m_mmm_qumge nulity aktu nie je vbbec moZné
uvaZovat' o prezumpcii spravnosti aktu. Platny pravny poriadok Slovenske] republiky
nedefinuje pojem ni¢otné (nulitné) sprévne rozhodnutie®, ako je tomu naprikiad v
Ceskej republike, kde zékonodarca uvédza povahu, znaky nicotného rozhodnutia v
spravnom konani a upravuje aj postup, t | kedy a za akych podmienok po zisteni
nicotnosti z dévodov stanovenych v zékone, vyhlasuje ni¢otnost' prisiusny sprévny
orgén, resp. vysiovuje stud. Napriek absencii obdobnej pravnej dpravy v Slovenskej
republike, odvolaci s0d vychadzajic z existujucej judikatiry. ¢i z poznatkov
procesnej tedrie, sa v predmetnom pripade zaoberal otazkou, & nie je dana nulita
rozhodnutia odporcu v ku n v Zaklad. ostatku
., najtazsi r } itneho nedostatku formy, absolutneho
omylu v osobe adressta, neexistencie skutkového zakiadu spésobujiceho
bezobsaZnost, poliadavky nedovoleného (trestného) pinenia, poZiadavky pinenia
fakticky nemoiZného, neurditosti a nezmyselnosti, neexistencie vdle a podobne *
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Vtejto suvislosti dalej poukazujem na skutoénost, Ze k zruseniu
vyberového konania pristipilo operaéné stredisko ai po jeho pravoplatnom
skonéeni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu.

n 't ho_strediska neobstoji _ani ve| stranke.
V prvom rade, k analogii iuns, na ktorej poulitie sa operané stredisko odvolava,
moZno uviest, Ze v spravnom prave sa uplatiuje velmi obmedzene. K tomuto mozno
uviest rozsudok NajvySsieho sudu Slovenske] republiky sp. zn. 3 S2/41/2008
z 28.01.2009, ktory okrem iného uviedol, Ze ... Pri analégii prava (analégia iunis) — v
pripade, ked sa pri neSen| urlitého pripadu nenajde ani podobné prévna norma,
postupuje organ aplikacle prava podla pravneho poriadku ako celku, podla
vieobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného préva, pripadne podla
principov daného alebo pribuzného odvetvia préva. Prihliada pritom na zmysel, &
ucel zakona (ratio Jegis). Vo verejnom préve je moznost pouZitia analégte ofedinels.
Vyskytuje sa len tam, kde ju prévo vyslovne predpokiada. Analdgia je vylicena v
odvetvi spravneho a finanéného préva.”

Vo vSeobecnosti, analogia v prave by mala sliZit na vypifanie medzier
v pravnom poriadku, avSak by nemala byl’ prostriedkom na ucelovy postup organov
verejnej moci v pripadoch, ak na to nie su relevantné ddvody. V posudzovanom
pripade doévody, pre ktoré moZno zrusif verejné obstaravanie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 2 zakona &. 343/2015 Z. z., sa svojim charakterom nezhoduju, ba dokonca
ani nepnbhluju k dbvodom pre zruéslo vyberové konanie operaéné stredtsko M_Q_

eurcalé a nekoresggnduigg stvodmn vralema §g@!¥ mngtﬂggﬂgm alnet

Rozhodnutie operaéného strediska je zuvedeného dbvodu teda
nepreskumatelné, nakolko zjeho obsahu nie je moZné preskumat dévodnost
postupu operacného strediska, resp. akymi skutoénostami sa riadilo pri vydavani
daneho rozhodnutia, a navy$e aj arbitrare, nakolko nim uvedené dévody vykazujl
znaky svojvble v postupe, ktory nevyplyva zo Ziadneho vSeobecne zavazného
pravneho predpisu.

Konkrétne poukazujem na to, Ze v rozhodnuti operaéného strediska nie je
nijako vysvetiené, v ¢om konkrétne spocivaji deklarované vady vyberového konania,
veduce k jeho zrudeniu, teda:

- Kpravnej neistote - nie je konkretizované, v akych konkrétnych vadach
a rozdielnych vykladoch pravnej Upravy tato prdvna neistota spoéiva, resp.
z akych vyplyva, Naviac rozdielnost vykladov pravnej upravy nemdze byt
sama o sebe dbvodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre vydanie
negativneho rozhodnutia - konajuci organ musi vediet (nemdze nevediet)
aplikovat' pravu normu (tzv. aplikaény vyklad).

- K transparentnosti vyberového konania - nie je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konani nastali. Naviac podlfa obsahu
rozhodnutia vyplyva, 2e ma ist len o potencidlny existenciuv skuto¢nosti, na
ktoré operalné stredisko nemalo Ziaden vplyv a ktoré by mohli narusit princip
transparentnosti vyberoveho konania - je absolitne nepripustné, aby
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ddvodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre vydanie negativneho
rozhodnutia bola len potencialita (moZnost) nezakonnosti. Aby bolo mozneé ¢o
i len uvaZovat o zakonnosti zruSenia vyberového konania 2z dévodu
netransparentnosti, resp. relevantnej pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento doévod byt konkretizovany.

- Kochrane verejnych financii a verejného zéujmu - nie su konkretizované
Ziadne konkrétne skutofnosti a dovody vyZadujuce ochranu vynakladania
verejnych prostriedkov, najma za ucelom zabezpecenia najvyise| hodnoty za
peniaze. O relevancii tohto dévodu zruSenia by bolo moZné uvaZovat len ako
o dopinkovom ddvode k dévodom v predchadzajucich dvoch bodoch (ak by
boli preskimatelné). Ak ma tento ddvod smerovat len k nedostatoénosti alebo
nespravnosti (vagnosti, nedokonalosti) pravnej Upravy vyberového konania,
tak absolitne nie je spbsobilym zruSovacim dbévodom. Ide o platni a G&innd
pravnu upravu, klora sa musi aplikovat’.

Za nedostatoéne odbvodnené sa povaZuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejme, ake uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri pravnhom posudzovani veci atd. Nedostatok dévodov znamena
jednak absolitny nedostatok oddvodnenia, ale | to, Ze rozhodnutie neobsahuje
skutoZnosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu (rozsudok NajvysSieho
spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Stk/2/2023 zo dia 30.10.2024).

S poukazom na vy$sie uvedené, najma na skutoénost, Ze tak vratenie Spravy
operatnému stredisku, ako aj nasledné zruSenie vyberového konania operaénym
strediskom po jeho pravoplatnom skonéeni, nema oporu v Ziadnom pravnom
predpise, zaver ministerstva, Ze v danom pripade odpadol dévod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zakonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisového matenialu meritérne rozhodnut o Ziadosti ucastnika konania. V danom
pripade povaZujem na zaklade uvedeného za nepochybné, Ze vydaniu namigtaného
nezakonného rozhodnutia ministerstva o zastaveni konania predchadzalo
Jetazenie® nezakonnosti tak v postupe samotného ministerstva, ako aj v postupe
a rozhodnuti operatného strediska.

V neposlednom rade poukazujem na skutoénosf, Ze ministerstvo vydanim
namietaného (procesného) rozhodnutia odoprelo uCastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne)
sluzby pravo sa argumentaine branit vodi dévodom, na zaklade ktorych sa
ministerstvo v rozpore so zakonom neriadilo vysledkami vyberového konania
a nevydalo meritorne rozhodnutie vo veci v zmysle zadkona ¢ 578/2004 Zz Inak
povedané, zastavenim konania ministerstvo ako organ verejnej spravy odopiera
vecne rozhodnut o urditej Ziadosti alebo naroku ucastnika, Ak ucastnikovi nim
uplatnené subjektivne pravo podlfa préva (objektivne) skutoine patri, potom
zastavenie konania spdsobi, Ze sa ucastnik nedomdze vydania pravoplatného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by ho mohol efektivne vykonavat.

S prihliadnutim na vy$sie uvedené skutoénosti povazujem za dévodné podat
proti tomuto rozhodnutiu organu verejnej spravy protest prokuratora, pricom
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napadnuté rozhodnutie npavrhujem ako nezakonné 2zrusit v celom rozsahu
a postupovat vo veci v sulade so zakonom.

S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokurature Ziadam
o umoznenie Géasti prokurdtora Generainej prokuratury Slovenske] republiky na
prejednani protestu prokuratora,

Rozhodnutie o proteste prokuratora Ziadam nasledne podfa § 24 odsek 10
zakona o prokurature doruét Generalne] prokurature Slovenskej republiky, ako aj
dotknutym GEastnikom konania. Generalnej prokuratire Slovenske| republiky Ziadam
nasledne oznamit aj deft nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o proteste, a to
k sp. zn. VI/3 Gd 410/25/1000.

generainy prokurator Slovenskej republiky
v z. Mgr. Jozef Sedlak
namestnik
generaineho prokuratora Slovenskej republiky
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