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Vas hist tislo/zo dia Nase Cislo Vybavuje Bratislava
S22764-2025-0SAaSK-002 VI3 Gd 411/25/1000-3 03,1%.2025

Vec

Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky o zastaveni
konania vo veci Ziadosti -  protest
prokuratora

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky & S22764-
2025-0SAaSK-002 zo dia 08.10.2025, pravoplatného dia 10.10.2025, ktorym podla
§ 30 ods. 1 pism. h) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti uasinika konania

0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychle|
lekarske| pomoci a ambulancie rychlej zdravotnej pomoci podavam podfa § 21 ods. 1
pism. a) prvy bod, § 22 odsek 1 pismeno a), § 23 ods. 1 s poukazom na § 24 zakona
€. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov

protest prokuratora,

pretoZe citované rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zakona & 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplineni niektorych zakonov.



Podla § 23 ods. 2 pism. f) zdkona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v znenj
neskorSich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky & S22764-2025-0SAaSK-002 zo dfa 08.10.2025, pravoplatné dia
10.10.2025, zrusit' v celom rozsahu ako nezakonné,

Podla § 24 ods. 2 zékona ¢ 153/2001 Z 2. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (dalej len _zakon o prokuratire”) Ucastnikmi konania o proteste
prokurétora sG i, ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu Géastnikmi
konania pred organom verefnej spravy, v kforom bolo vydané protestom napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestomn napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom
vysiovne ustanoveny okruh U¢astnikov konania, ucastnikmi konania o proteste
prokurétara su ti, ktorych prava, pravom chranené zéujmy alebo povinnosti by mohll
byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 4 zakona o prokuratire organ verejnej sprévy zasie protest
ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenef lehote k jeho obsahu vyjadnli, a s
poucenim, 2e inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Podla § 24 odsek 5 zakona o prokuratire ak organ verejnej spravy zisti, Ze
protest prokuratora fe dévodny, do 30 dni od feho doruéenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 odsek 6 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviel alebo mu mieni vyhoviel' iba ciastocne, predioZi ho do 30 dni od
Jjeho doruéenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami Géastnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajicemu organu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len
,nadriadeny organ’) a o fomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora.
Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia, Ustredny
organ $tatnej spravy predioZi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu
vediucemu a upovedomi o tom prokurétora; vedlci ustredného organu $tatnej spravy
rozhodne o proteste do 30 dnl od predioZenia na zéklade navrhu nim ustanovenej
komisie.

Podia § 24 ods. 9 zékona o prokuratire ak organ verejnej spravy nemé svof
nadriadeny organ, rozhodne o proteste sam do 30 dni od jeho doruéenia.

Podla § 24 ods. 10 zakona o prokurature rozhodnutie o proteste prokurétora
doruéi organ verejnej spravy prokurétorovi a ucastnikom konania. A k o proteste
rozhodoval nadriadeny organ, doruci rozhodnutie o proteste aj orgénu versjnej
spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal

Podfa § 24 ods. 11 z4kona o prokuratire proti rozhodnutiu o proteste sa mbiu
prokurator @ Ucastnici konania odvolat alebo podat rozklad, ak v odseku 12 nie fe
ustanovené inak.

Podla § 24 odsek 14 zakona o prokuratire sk orgén verejnej sprévy
nevyhovie protestu prokurdtora a nezru$/ nim napadnuté rozhodnutie aiebo
opatrenie, je prokurator opravneny podat’ proti rozhodnutiv orgénu versjnej spravy



alebo opatreniu organu verejne| spravy spravnu Zaiobu na spravny sud podfa
osobitného predpisu,

Podla § 178 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku prokurdtor mbie podal
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu vergjnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy, ak orgén verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a nezerudil nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Oddédvodnenie:

Generalna prokuratira Slovenskej republiky preskumala zakonnost postupu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ministerstvo”) v konani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannej zdravotne] sluZby, vedenom vo
veci 37 Ziadosti o0 vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
sluzieb a nasledného rozhodnutia ministerstva o zastaveni administrativneho
konania vedeného vo veci Ziadosti Ziadatela
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych sluZieb.

Preskumanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &
S22764-2025-0SAaSK-002 zo dfa 08.10.2025, pravoplatného dia 10.10.2025,
ktorym podfa § 30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti
G&astnika konania M e

0 vyoanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie rychlej lekarskej pomoci a ambulancie rychlej zdravotnej pomoci, ako aj
jeho postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo zistené, Ze toto rozhodnutie je
v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32 ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h)a §
46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15 ods. 1 a § 22 pism. a) zakona ¢
578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotne] starostlivosti zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a dopineni
niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon €. 578/2004 Z. 2.7).

K uvedenému pravnemu zaveru som dospel n n ujucich
skutocnosti:

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne orgény postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, Su povinné chranit zauymy Statu a
spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych os6b a désledne
vyZadovat pinenie ich povinnosti

Podla § 3 ods. 5 Spréavneho poriadku rozhodnutie sprévnych organov musi
vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovan/ © skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho portadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu veci Spravne organy dbaju o to, aby v



rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely.

Podla § 30 odsek 1 pismeno h) Spravneho poriadku spravny organ konanie
zastavi, ak odpadol dbvod konania zacatého na podnet sprévneho orgénu.

Podia § 46 Spravneho ponadku rozhodnutie musi byt v sulade so zékonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisiusny, musi vychédzat
zo spofahlivo zisteného stavu veci a musl obsahovat predpisané néaleZitosts.

Podla § 14 ods. 11 zakona ¢. 578/2004 Z. z. ministerstvo zdravotnictva je pn
vydavani povoleni na prevadzkovanie ambulancie zéchrannej zdravotnej sluZby
viazané vysledkom vyberového konania; po vydani povoleni ministerstvo
zdravotnictva zamietne Ziadosti o vydanie povolenia na prevédzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluiby ostatnych Ziadatefov. Oddvodnenie rozhodnutia o
zamietnuti Ziados!i o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannej
zdravotnej sluzby obsahuje len bodové hodnotenie i€astnika vyberového konania a
celkové poradie Géastnikov vyberového konania.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z. organ prisiusny na vydanie
povolenia vyda povolenie rozhodnutim, ak Ziadatel o povolenie preukézal spinenie
podmienck podfa tohto zédkona, inak Ziadost rozhodnutim zamietne.

Podla § 22 pism. a) zékona ¢ 578/2004 Z z. ak v § 15 a 15anie je
ustanovené inak, organ prislusny na rozhodnutie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydani
povolenia alebo o zamietnuti Ziadosti o vydanie povolenia do 30 dni od zalatia
konania; ak ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannej
zdravotnej sluzby & o vydanie povolenia na prevédzkovanie ambulancie pevnej
ambulantnej pohotovostnej siuzby do desiatich dni odo diia doruéenia sprévy o
vysledku vyberového konania,

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mé2u konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky sa pri vydavani
rozhodnutia ¢&. $S22764-2025-OSAaSK-002 o zastaveni konania zo ddfa
08.10.2025 vyssie uvedenymi ustanoveniami véeobecne zavdznych pravnych
predpisov neriadilo.

P umanim veci bol zisteny n y tkovy stav:

Operatné stredisko tiesfového volania zachranne] zdravotnej sluzby
Slovenskej republiky (dalej aj ako .operaéné stredisko®) oznamenim z 26.05.2025
vyhiasilo lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluZby a termin vyberového konania na vydanie
jednotlivych povoleni. Lehotu na podanie 2iadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotnej sluzby operaéné stredisko uréilo




do 27.06.2025.

Nasledne boli zverejnené aj Podmienky vyberového konania na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne| sluZby, obsahom
ktorych boli aj poZiadavky na podavanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré boli zverejnené na webovom
sidle www, 155 sk a www.heaith.gov.sk.

Ziadatel o vydanie povolenia diia 27.06.2025 dorudil svoje Ziadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby ministerstvu.

Ministerstvo nasledne vypracovalo interny zoznam dorudenych Ziadosti,
pricom po uplynuti lehoty na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne] sluzby odovzdalo dia 02.07.2025
doruCené obdlky operaénému stredisku za uGéelom uskutoénenia vyberového
konania.

Do vyberového konania sa prihlasilo celkovo 37 Ziadatelfov, prifom v prvej
etape vyberového konania (posudzovanie spinenia podmienok na vydanie povolenia,
pravdivosti udajov a platnosti predloZenych listin) vyberova komisia identifikovala
nespinenie podmienck vyberového konania u celkovo 4 Ziadatelov.

Nasledne ministerstvo na zaklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zakona €. 578/2004 Z. z. dha 15.07.2025 vydaio rozhodnutie & S22764-2025-
OSAaSK-001 opreruseni konania vo veci Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne| sluZby.

Dna 08.08.2025 boli ministerstvu zo strany Uéastnika konania
. (dalej aj ako doruéené podania oznadené ako Ziadost
0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluby -
spatvzatie®, ktorymi predmetny Gcastnik konania poZiadal ministerstvo o spatvzatie
Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluZby.

Ministerstvo listom €. S24242-2025-OSAaSK-1, Z63457-2025, z 11.08 2025,
oznamilo operanému stredisku, Ze dorutila do jeho elektronickej
schranky celkom 29 spatvzati svojich Ziadosti a prostrednictvom predmetného listu
zarovefl ministerstvo postupilo predmetné spatvzatia operaénému stredisku za
ugelom ich dalSieho vyhodnotenia.

Ministerstvo nasledne voéi s poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku zastavilo spravne konanie zadaté vo vecl
vydania rozhodnuti o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancii rychiej
lekarskej pomoci v sidlach stanic, ktoré uviedol Géastnik vo svojich spatvzatiach.

Dna 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronickej schranky doruéena Sprava
o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej siuZby vyhldseného diia 26.05.2025, ktora bola vypracovana
dia 31.07.2025 (dalej aj ako ,Sprava”).




Nasiedne ministerstvo listom & 824248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vratilo
predmetni spravu operaénému stredisku a poZiadalo ho, aby bezodkladne
odstranilo protizakonnost spocivajucu najma vtom, 2e vramci vyhodnocovania
Ziadosti boli hodnotené aj Ziadosti ucastnika konania, ktory v rozhodnom é&ase u2
nebol u€astnikom konania a v nadvaznosti na to, aby podnikio vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, Ze komisia momentom vyhodnotenia
spravy o vysledku zanikla (dale} aj ako  List"),

Operatné stredisko dita 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zruseni vyberového
konania, z obsahu ktorého vyplyva, Ze operaéné stredisko analogicky podia § 57
ods 2 zakona ¢ 343/2015 Z. z. overejnom obstaravani a o zmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dale] aj ako ,zakon & 343/2015 Z
z°) pristGpilo k zrudeniu vyberového konania najma z dévodov pravnej neistoty,
transparentnosti vyberového konania a ochrany verejnych financii a verejného
zaujmu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze informacia o zru$eni vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) osobitnym pripisom zo dia 13.08.2025.

Ministerstvo nasledne dfa 08.10.2025 vydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podfa § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci Ziadosti G&astnika
konania 0 vydanie povolenia na prevadzkovanie
zachrannych zdravotnych sluzieb. Uvedené rozhodnutie nadobudio pravoplatnost
dna 10.10.2025.
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Z napadnutého rozhodnutia, a to jeho vyroku, je nesporné, Ze ministerstvo
ako vecne prislusny spravny organ konanie zastavilo podfa ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, Ze spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dovod konania za¢atého na podnet spravneho organu.

Vprvom rade poukazujem na skutoénost, 2e aplikacia citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do Gvahy, nakofko v danom pripade
nebolo konanie vo veci Ziadosti Ziadatefa zataté na zaklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zaklade doruéenej
Ziadosti Ziadatela s poukazom na § 18 ods. 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktory
sa nasledne na zaklade tejto skutonosti stal G&astnikom konania.

Z hfadiska obsahu napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania,
s poukazom na vySSie citované ustanovenia pravnych predpisov, konstatujem, Ze
napadnuté rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktorého ministerstvo ako vecne prisludny spravny organ dospel
k nespravnemu zaveru o existencii dévodu na zastavenie spravneho konania.

Za zasadné povaiujem t0 skutoénost, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezakonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operaéného strediska v danom konani.

Proces vyberového konania je imanentnou sucastou administrativneho
konania o vydanie povoienia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluZby, vykonavaného ministerstvom ako vecne spravnym organom, pricom jeho



vysledky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani. Toto osobitné
konanie ministerstva je z materialne] stranky postavené na uskutoneni vyberového
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne)
sluZby, ktoré v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zédkona ¢. 578/2004 Z z. uskutochuje
operainé stredisko tiesfového volania zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré na
vyhodnotenie Ziadosti zriaduje (vyberovu) komisiu. Vyberova komisia vymenovana
operaénym strediskom urci pre sidlo stanice zachranne| zdravotnej sluZby ucastnika
vyberového konania, ktory spolu ziskal najvys$i pocet bodov na zakiade zakonom
ustanovenych kritérii (§ 14 ods. 9 zakona ¢. 578/2004 Z. z.). O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovi spravu, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou je suéastou
spisu a podkladom na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotne] siuzby, kitoré uskutoéfiuje ministerstvo. Za podstatné
povaZujem uviest, Ze ministerstvo je pri vydavani povoleni na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby viazané vysledkom vyberového konania (§
14 ods. 11 zakona & 578/2004 Z z.

Inymi slovami, konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby sice realizuje ministerstvo ako spravny organ, av$ak
v podstate _iba" aplikuje vysledok vyberového konania do rozhodnutia vydaného
v spravnom konani.

V danej veci operatné stredisko dha 26.05.2025 vydalo Oznamenie, ktorym
vyhiasilo lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotne] sluZzby a termin vyberového konania. Nasledne
boli zverejnené aj podmienky vyberového konania na vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluZby.

Vyberové konanie, realizované vyberovou komisiou zriadenou operaénym
strediskom, sa z hladiska procesného nekonéi vydanim rozhodnutia — opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o pravach a prdvom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osdb v zmysle zakona o prokurature. V sulade s osobitnou platnou
pravnou upravou vyjadrenou vzakone & 578/2004 Z. z. tento proces konéi
vyhotovenim spravy komisie, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou nachadzajicou
sa v jednotlivych spisoch je, resp. nasledne bude, podkladom pre daldie
pokraCovanie v konanl o Ziadosti ucastnika spravneho konania, realizovaného
prisluS§nym odbornym utvarom ministerstva.

V tejto spojitosti povaZujem za zasadné uviest, Ze vyberové konanie bolo
ukon¢ené Spravou o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnej sluzby vyhlaseného dia
26.05.2025, ktora bola vypracovana dia 31.07.2025. Jej formalnym postdenim a
vyhodnotenim moZno konStatovat, Ze tato obsahuje vSetky zdkonom vyZadované
néleznosu (§ 14 ods. 12 zakona &. 478/2004 Z. z.), a to:

vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby od kazdého £lena vyberove] komisie,

- wvytvorené poradie GCastnikov vyberového konania od kaZzdého é&iena

vyberovej komisie,

- informaciu o tom, Ze pre sidlo stanice zachranne] zdravotnej sluzby bol

ureny v poradi nasledujtci G€astnik vyberového konania, ktory nedosiahol
trhovy strop.



Neoddelitefnou prilohou tejto Spravy je vysledok vyberového konania
s uvedenim vyhodnotenia Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby od ka2dého ¢lena vyberovej komisie, dale|
poradia uCastnikov vyberového konania od kaZdého &lena vyberove] komisie
a informaciou o tom, Ze pre sidlo stanice zachranne] zdravotnej sluzby bol uréeny
v poradi nasledujuci ucastnik vyberového konania, ktory nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovami, bez vecného hodnotenia obsahu Spravy mozno vyslovit zaver,
Ze Sprava, resp. vysledok vyberového konania, obsahovala také (daje, z ktorych

bolo mozné zistit, ktory Ziadatel (U€astnik konania) sa v tej-ktorej stanici ambulancie
zachrannej zdravotnej sluZby umiestnil na prvom mieste (resp. dalSie poradie
Ziadatelov), kofko ziskal bodov od jednotlivych é&lenov vyberove] komisie
a v neposlednom rade obsahom spravy, resp. priloZzene| tabulky, bola informacia, Ze
v celkovo v 4 pripadoch Ziadatel losiahol tzv.
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 578/2004 Z z..

S poukazom na vy$3ie zosumarizovany skutkovy stav nie je sporné, Ze
ministerstvo po tom, ¢o mu dia 11.08.2025 bola Sprava dorudena, dha 12.08.2025
Listom €. S24248-2025-SLP-1 z 12,08.2025 vratilo predmetnl spravu operaénému
stredisku a upravilo operaéné stredisko na dalsi postup.

K uvedenému povaZujem za potrebné opéatovne uviest, Ze zakon & 578/2004
Z. z., ktory je pre toto konanie Jex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznatne upravuje postup ministerstva v konani v Stadiu po doruéeni Spravy
operatného strediska, resp. nim zriadene] komisie. Nielen jazykovym, ale aj
teleologickym ¢&i systematickym vykladom jednotlivych ustanoveni zakona &.
578/2004 Z. z.. predovietkym § 14 ods. 10, moZno dospiet k zaveru, Ze ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancii
vychadza len zvysledkov vyberového konania uskutoéneného operaénym
strediskom, resp. nim zriadenou komisiou. Tym, 2e ministerstvo je pri vydavani
povolenia viazané vysledkom vyberového konania, z&kon vyslovne uklada
ministerstvu povinnost vydat rozhodnutie na zaklade Spravy.

Na druhej strane, zakon & 578/2004 Z. z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuju moZnost ministerstva vratit spravu® ako procesny (kon a nepristipit
v koneZnom dbsledku k rozhodnutiu v administrativnom konani. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnoteni Spravy nema volnd uvahu, nembdze svojim
rozhodnutim menit' vysledky vyberového konania, prifom je viazané tym, ¢éo
vyplynulo z vyberoveho konania uskutoéneného operaénym strediskom. V pripade,
ak je konanie nedspesné, v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda.

Akakolvek pripadna nezakonnost Spravy mbZe byt reparovana len zakonnym

spdsobom. postupom a z dovodov. ktoré vyplyvaiu z obsahu administrativneho
spisu. To nie je véak posudzovany pripad.

Vyhodnotenim obsahu predioZenych listinnych materidlov som dospel k
zaveru, 2e dovody ministerstva uvedené v Liste na vratenie Spravy operaénému

stredisku su v rozpore s obsahom spisového materidlu a skutkovym stavom danej
veci. Dovody, pre ktoré ministerstvo vratilo Spravu operacnému stredisku Listom




z 12.08.2025 (v bodoch Ad 1) aZ Ad4)], tak vykazuju znaky arbitrdrnosti a svojvdle,
pri€¢om tieto nemaju Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu.

Konkrétne vo wvzfahu kddvodu wuvedenému podAd 1) mozno
z chronologickéeho prehfadu jednotlivych  Gkonov  uskutoénenych v danom
administrativnom konani ustalit, 2e Sprava o vysledku vyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorena, resp. spisana, diia 31.07.2025. ako
uCastnik administrativneho konania, ateda aj predmetného vyberoveho konania,
doru€il ministerstvu ako spravnemu organu svoje spatvzatie Ziadosti az dha
08.08.2025, teda v &ase, ked vyberové konanie bolo fakticky a pravne ukonéené.
Z uvedeného teda rezultuje zaver, Zze vyberova komisia operaéného strediska konala
v procese vyberového konania len s G€astnikmi, ktori v danom éase boli nadnymi
ucastnikmi administrativneho konania. Inak povedané, vSetci Ziadatelia uvedeni
v Sprave boli vé&ase uskutoénenia vyberového konania a vypracovania Spravy
G€astnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
Zdravoinej sluzby.

Vtomto kontexte je teda potrebné odmietnul' aj zaver ministerstva uvedeny
Liste, ato, Ze ... je nevyhnutné bezodkladne odstrénit’ protizékonnost spolivajlicu
najma vtom, 2e vramci vyhodnocovania podanych Ziadosti boli hodnotené aj
Ziadosti subjektu, ktory v rozhodnom ¢ase uZ nebol Géastnikom konania .. Pokial
teda ministerstvo vytykalo postup operaénému stredisku, resp. jeho vyberove|
komisii, pri vyhodnocovani Ziadosti jednotlivych Ziadatelov, spoéivajuci vo
vyhodnocovani Ziadosti Ogastnika, ktory uZ nebol ucastnikom konania, uvedené
konstatovanie je v rozpore so skutofnosfou, nakolko komisia v rozhodnom Ease
vyhodnocovala 2iadosti len tych Ziadatefov, ktori do skonéenia vyberového konania
(do momentu uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho uU€astnictva, resp. z neho
neboli vyliceni, a teda boli radnymi uéastnikmi administrativneho konania.

Na tomto zéklade je potrebné namietnut' aj argumenty ministerstva uvedené v
predkiadacom Liste pod bodom Ad 2), spocivajuce v nadpinosti Spravy a zaloZené
najma prave na skutoCnosti, 2e Sprava obsahuje (daje Ziadatefa, ktory nebol
ucastnikom konania.

Vo vztahu Kk argumentéai ministerstva o zmatocnosti Spravy, vyplyvajicej
ztoho, 2e zo Spravy nie je zrejmé koneéné poradie Ziadatelov, uvadzam, Ze
preskimanim obsahu Spravy (bez Je] vecného vyhodnotenia) moZno dospief
k zaveru, Ze tato ma vietky naleZitosti, ktoré vyZaduje vySSie citované ustanovenie §
14 ods. 12 zakona ¢. 578/2004 Z. z. Nad ramec uvedeného moZno uviest, Ze
z celkového poctu 351 sidiel stanic zachrannej zdravotnej siuzby bol uéastnik

poradi na 1, mieste v 1 stanici rychlej lekarskej pomoci a v 3 staniciach
rychiej zachrannej pomoci, a to aj vzhfadom na skutognost, Ze v tychto staniciach iny
Ziadatel dosiahol tzv. trhovy strop v zmysie § 12 ods. 4 pism. c) zakona &. 578/2004
Z. z (ide o obligatorny Udaj v zmysle zakona a je moZné ho zo Spravy vyéitat).

Postup ministerstva tak mozno vyhodnotit’ ako rozpormy s ustanovenim § 14
ods. 11 zakona & 578/2004 Z. z., stym, Ze na doruéenie Spravy procesne

nadvazovala povinnost ministerstva konat v lehote ustanovenej v zmysle § 22 pism.
a) citovaného zakona (do desiatich dni odo dia doruéenia spravy o vysledku
vyberového konania rozhodnut o vydani povolanie alebo o zamietnuti Ziadosti




o vydanie povolenia). Ministerstvo teda konalo contra legem, €o sa priedi aj €. 2 ods.
2 Ustavy SR, vzmysie ktorého organy verejnej moci méZu konat iba spdsobom,
ktory ustanovuje zakon.

Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhodnutia odvodzuje od
postupu, resp. rozhodnutia operatného strediska o zruSeni vyberového konania,
ktoré bolo vydané po tom, o operaénému stredisku bola vratena Sprava. Ergo, od

nezakonného postupu ministerstva sa nasledne odvijal aj nezakonny postup
operacného strediska.

Rozhodnutim Operatného strediska tiesfiového volania zachrannej zdravotnej
sluzby Slovenskej republiky €. 7235/2025 zo dia 13.08.2025 bolo zru$ené vyberové
konanie, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluZby v celkovo 351 sidlach
stanic zachranne| zdravotnej sluzby ustanovenych na zaklade vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky € 116/2025 Z. z., ktorou sa ustanovujl sidla
stanic zachrannej zdravotnej sluzby, typy ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby
v tychto sidlach a prevadzkovy &as.

Preskumanim citovaného rozhodnutia operaéného strediska som dospel k
zaveru, Ze operatné stredisko konalo mimo zakonny ramec svojej pravomoci, L.

rozhodnutie bolo vydané organom, ktory na to nebol prislusny, z hfadiska obsahu je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a nema oporu
v obsahu administrativheho spisu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia operaéného strediska okrem iného
vyplyva, Ze operatné stredisko analogicky podfa § 57 ods. 2 zakona & 343/2015 Z.
z. pristupilo k zrudeniu vyberového konania najma z dévodov

- pravnej neistoly, spocivajucej vo vadach konania znemoZnujlcich vydat

zakonné rozhodnutia, ako aj v moZno rozdieinom vyklade zadkonnej Gpravy
vyberového konania,
- lransparentnosti vyberového konania, ato zddvodu potencionainej
existencie skutoénosti, na ktoré operadné stredisko nemalo Ziaden vplyv
a ktoré by mohli narudit' princip transparentnosti vyberového konania a

- ochrany versjnych financil a vergjného zéumu, ato z ddvodu ochrany
vynakladania vergjnych prostriedkov najmd za G¢elom zabezpedenia
najvy$sie hodnoty za vynaloZene verejné peniaze.

V prvom rade konstatujem, 2e zakon ¢. 578/2004 Z. z. sice podrobne upravuje

postup vyhlasenia vyberového konania, k_ani_tento zakon a ani Ziaden iny
“' 3 £ z Y - - ] ' . : | » - C éh _Ll‘ol‘.‘.

a ani_ineho spravneho organu zruSit' uZ uskutonené vyberové konanie v procese

konania o vydan vadzkovanie ambulancie zachrannej

sluZby.

V pripade rozhodnutia operaéneho strediska o zrudeni vyberového konania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvolava
Ziadne pravne UcCinky. Nullita nastava viedy, ak vada dosahuje taki mieru, Ze uz
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nemoZno hovoril © akte, typicky absencia pravomoci aiebo tzv. absolitna
neprisiusnost. Z hladiska pravnej tedrie sa takyto akt povazuje za niotny - paakt,
teda pravne ni¢".

V désledku opisaného procesného postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operaénému stredisku procesna situacia, Ze po zaniku vyberove] komisie
jedinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operaéné stredisko,
ktoré namiesto toho, aby adekvatne reagovalo na dovody vratenia Spravy,
rozhodnutim zrusilo vyberové konanie. Operaéné stredisko vSak na takyto postup

nemalo Ziadnu pravomoc, ktord by mu vyplyvala zo zdkona. Z uvedeného teda
rezulluje, Ze rozhodnutie operaéného strediska je nevyhnutné povaZovat za nulitné,

pretoZe trpi nedostatkom pravneho zakladu a nedostatkom pravomoci organu konat
(neexistujiceho spinomocnenia zakona), tym zaroved aj nedostatkom pravne) formy
aktu (vid nalez Ustavného sudu Slovenske| republiky sp. zn, PL. US 4/2001
z 31.12.2021).

K tzv. nulite aktu davam tieZ podpormne do pozornosti Uznesenie Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 323/2016 z 18.5.2016, v zmysle ktorého
okrem iného vo vztahu k preskUmavanej veci vyplyva, Ze .. .. Judikatara | teéria
spravneho préva zhodne uvadzaji, Ze o paakt, ako sprévny aki, ktory nevyvolava
zamys$lané pravne GCinky, ide vtedy, ak su jeho vady tak zdsadné, zévainé a zrejmé,
2e na nai .nemozZno hladiet™ ako na spravny akt MoZe ist' napr o nedostatok

pravneho podkladu, na zékiade ktorého sa rozhodovalo, nedostatok prévomoci
sprévneho orgdnu, najtazsie vady v prislusnosti sprévneho orgénu, omyl v osobe

adresata a pravna alebo faktickd nemoZnost realizdcie rozhodnutia®, resp. aj
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2r 52/2016 zo dfa
12.12.2018, z obsahu ktorého tiez vyplyva, ze
. V pripade, ak sud zisti, Ze sprévny orgén vydal nulitny sprévny akt, teda paakt, ¢o
je viastne neexistujice rozhodnutie, nezaobera sa pripadnymi dalsimi nametkarmi,
prefoZe mo2no skumat' len zakonnost ftohto aktu, kfory existufe. Neexistencia
rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v zékonom ustanovenej forme
vydané, alebo, Ze vydané bolo a!e tipf takym: faikym: vadam: ktoré mall za

nasledok jeho nicotnost’ B J€ :
2e o akte u? vlbec nie je moiné agvgnr v Qr!Me nuhry akru nie te v6bec moiné

uvaZoval o prezumpcii spravnosti akty, Platny pravny poriadok Slovenskej republiky
nedefinuje pojem .nicotné (nulitné) sprévne rozhodnutie®, ako je tomu naprikiad v

Ceskej republike, kde zékonodarca uvédza povahu, znaky niéotného rozhodnutia v
spravnom konani a upravufe aj postup, t. j. kedy a za akych podmienok pe zisteni
ni¢otnosti z dévodov stanovenych v zékone, vyhlasuje ni¢otnost prislusny sprévny
organ, resp. vyslovuje sud. Napriek absencii obdobne;j pravnej upravy v Slovenskej
republike, odvolaci sud vychédzajic z existujucej judikatury, ¢i z poznatkov
procesnej tedrie, sa v predmetnom pripade zaoberal otazkou, ¢i nie je dana nulita
mzhodnutw odporcu v @W&LMQ_MM
§ ) Ji ~ : formy. absolitneho
omylu v osobe admséta neex:stenc:o skutkoveho zékladu spésobujuceho
bezobsaZnost, poZiadavky nedovoleného (trestného) pinenia, poZiadavky pinenia
fakticky nemoZného, neurcitosti a8 nezmyselnosti, neexistencie vole a podobne."

Vtejto suvislosti dalej] poukazujem na skutoénost, Ze k zruseniu
vyberového konania pristupilo operaéné stredisko az po jeho pravoplatnom

"



skonéeni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu.

Rozhodnutie operatného strediska neobstoji ani po obsahove| stranke.
V prvom rade, k analogii iuris, na ktore| pouZitie sa opera¢né stredisko odvolava,
moZno uviest, Ze v spravnom prave sa uplatiuje velmi obmedzene. K tomuto mozno
uviest rozsudok NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S2f/41/2008
z 29.01.2009, ktory okrem iného uviedol, Ze ... Pn analdgii prava (analbgia furis) - v
pripade, ked sa pri neseni urCitého pripadu nendjde ani podobna pravna norma,
postupuje orgén aplikdcie prave podfa pravneho ponadku ako celku, podfa
véeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného préva, pripadne podla
principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, &
ucel zakona (ratio legis). Vo verejnom préave je moZnost poulitia analdgie ojedinela.
Vyskytuje sa len tam, kde ju préavo vysiovne predpokladd. Analbgia fe vylicend v
odvetvi spravneho a finanéného prava.”

Vo vSeobecnosti, analogia v prave by mala sluZit na vyplianie medzier
v pravnom poriadku, av8ak by nemala byt prostriedkom na (éelovy postup organov
verejnej moci v pripadoch, ak na to nie su relevantné ddvody. V posudzovanom
pripade dbvody, pre ktoré moZno zrusit verejné obstaravanie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z., sa svojim charakterom nezhoduju, ba dokonca
ani nepriblizuji k dévodom, pre zrusilo vyberové konanie operacné stredisko. Mam
za to, Z2e dbvody, pre kiloré operalné stredisko zrusilo vyberoveé konanie, su vagne,
eurc:g a nekoreégonduiuce S dbvggmu gggg_gnla §pggvy ministerstvom a ueto
nevypilyvaj ani 2 X i 3

Rozhodnutie operainého strediska je zuvedeného dbévodu teda
nepreskimatelné, nakolko zjeho obsahu nie je moZné preskimat ddvodnost
postupu operaéneho strediska, resp. akymi skutofnostami sa riadilo pri vydavani
daného rozhodnutia, a navy$e aj arbitrame, nakolko nim uvedené dévody vykazuju
znaky svojvble v postupe, ktory nevyplyva zo Ziadneho vSeobecne zavazného
pravneho predpisu.

Konkrétne poukazujem na to, Ze vrozhodnuli operaéného strediska nie je
nijako vysvetiené, v com konkrétne spocivaju deklarované vady vyberového konania,
vedice k jeho zruseniu, teda:

- Kpravnej neistote - nie je konkretizované, vakych konkrétnych vadach
a rozdielnych vykladoch pravnej Upravy tato pravna neistota spoéiva, resp.
z akych vyplyva. Naviac rozdielnost vykladov pravnej upravy nemdie byt
sama o sebe dbvodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre vydanie
negativneho rozhodnutia - konajuci organ musi vedief (nembZe nevediet)
aplikovat pravu normu (tzv. aplikaény vyklad).

- K transparentnosti vyberového konania - nie je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konani nastali, Naviac podla obsahu
rozhodnutia vyplyva, Z2e ma ist len o potencidinu existenciu skutoénosti, na
ktoré operacné stredisko nemaio Ziaden vplyv a kioré by mohli narusit' princip
transparentnosti vyberového konania - je absolitne nepripustné, aby
dévodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre vydanie negativneho
rozhodnutia bola len potencialita (moZnost) nezakonnosti. Aby bolo mozné ¢o
| len uvaZovatl o zakonnosti zruSenia vyberového konania z dévodu
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netransparentnosti, resp. relevantnej pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento ddvod byt konkretizovany.

- Kochrane verejnych financii a verejného zaujmu - nie su konkretizovane
Ziadne konkrétne skutofnosti a dovody vyZadujuce ochranu vynakladania
verejnych prostriedkov, najma za ulelom zabezpecenia najvyssej hodnoty za
peniaze. O relevancii tohto dévodu zruenia by bolo moZné uvaZovat len ako
o0 dopinkovom ddvode k dévodom v predchadzajucich dvoch bodoch (ak by
boli preskimatelné). Ak ma tento dévod smerovat len k nedostatoénosti alebo
nespravnosti (vagnosti, nedokonalosti) pravne] upravy vyberového konania,
tak absolutne nie je spdsobilym zruSovacim ddvodom. Ide o platnd a U&innu
pravnu upravu, ktora sa musi aplikovat.

Za nedostatoéne oddvodnené sa povaZuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejmé, aké Uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri prdvnom posudzovani veci atd.. Nedostatok ddvodov znamena
jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze rozhodnutie necbsahuje
skutoCnosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu (rozsudok Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn, 2 Stk/2/2023 zo dha 30.10.2024).

S poukazom na vyssie uvedené, najma na skutoénost, Ze tak vratenie Spravy
operaénému stredisku, ako aj nasledné zruSenie vyberového konania operaénym
strediskom po jeho pravoplatnom skonéeni, nema oporu v Ziadnom pravnom
predpise, zaver ministerstva, Ze v danom pripade odpadol dévod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zakonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisového materidlu meritérne rozhodnit o Ziadosti Uéastnika konania, V danom
pripade povaZujem na zaklade uvedeného za nepochybné, Ze vydaniu namietaného
nezakonného rozhodnutia ministerstva o zastaveni konania predchadzalo
Jetazenie” nezakonnosti tak v postupe samotného ministerstva, ako aj v postupe
a rozhodnuti operaéného strediska,

V neposlednom rade poukazujem na skutoénost, Ze ministerstvo vydanim
namietaného (procesného) rozhodnutia odoprelo uéastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne|
sluzby pravo sa argumentaine branit voéi dévodom, na zéklade ktorych sa
ministerstvo v rozpore so zakonom neriadilo vysledkami vyberového konania
a nevydalo meritorne rozhodnutie vo veci v zmysle zakona ¢ 578/2004 Zz. Inak
povedané, zastavenim konania ministerstvo ako organ verejnej spravy odopiera
vecne rozhodnut o uritej Ziadosti alebo naroku Uéastnika. Ak Uéastnikovi nim
uplatnené subjektivne pravo podla prava (objektivne) skutoéne patri, potom
zastavenie konania spdsobl, Ze sa UcCastnik nedomdZe vydania pravoplatného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by ho mohol efektivne vykonavat'

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutoénosti povaZzujem za dévodné podat
proti tomuto rozhodnutiu organu verejnej spravy protest prokuratora, pricom
napadnuté rozhodnutie navrhujem ako nezakonné zrusit v celom rozsahu

a postupovat vo veci v sulade so zakonom.
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S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokuratire Ziadam
o umoznenie Géasti prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na
prejednani protestu prokuratora.

Rozhodnutie o proteste prokurdtora Ziadam nasledne podla § 24 odsek 10
zakona o prokuratire dorudit Generalnej] prokurature Slovenskej republiky, ako aj
dotknutym U€astnikom konania. mmmmmmﬂmnm_@mm_fm

n n namit' aj den nadobudnutia pravoplatnosti rozh 0 pro t
ksp. zn VI3 Gd 411 1

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. Mgr. Jozef Sediak
namestnik
generaineho prokuratora Slovenskej republiky
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