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Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
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B37 52 Bratislava 37

Vas lisi tislofzo dia Made gislo Vybavuje Bratislava
§22733-2025-05SAa5K-2 VI3 Gd 41425M000-3 03,11.2025
Vec

Rozhodnutie Ministerstva zdravoinictva Slovenske] republiky n:as.tauam
konania vo veci Ziadosti | |
- protest prokuratora

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 522733-
2025-05AaSK-2 zo dia 08.10,2025, pravoplatného diia 10.10,2025, ktorym podla §
30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/1867 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v znenl neskorsich predpisov zastavilo konanie vo ved Zadostl udastnika konania

. 0 vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychle] lekarske] pomoci a ambulancie
rychle] zdravotne)] pomocl podavam podla § 21 ods. 1 pism. a) prvy bod, § 22 odsek
1 pismeno a), § 23 ods. 1 spoukazom na § 24 zakona ¢ 153/2001 Z =z
0 prokuratire v zneni neskoriich predpisov

protest prokuratora,

pretoZe citovane rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o sprévnom konani
{spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods, 1 a§ 22 pism, a) zdkona & 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickyeh pracovnikoch, stavovskych organizdciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona € 153/2001 2. z. o prokuratire v zneni
neskordich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske|



republiky & S22733-2025-05AaSK-2 zo dia 08.10.2025, pravoplatné dna
10.10.2025, zrusit' v celom rozsahu ako nezidkonné.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢ 153/2001 Z z. o prokurature v zneni neskoriich
predpisov  (dalel len _zékon o prokuratire”) ocastnikmi konania o profesle
prokuratora s Ui, ktori boll alebo mali byt podla osobitngého predpisu (éastnikmi
konania pred organom verajnej spravy, v ktorom bolo vydané protestorn napadnute
rozhodnulie alebo opatrente. Ak prolestom napadnuté rozhodnulie alebo opalrenie
bolo vydang v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitngm predpisom
vysiovne ustanoveny okruh Oéasinikov konania, Ofasinikmi konanis o proteste
prokuratora su i, ktorpch prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli
byt rozhodnutim o profeste priamo dotknuté,

Podla § 24 ods. 4 zakona o prokuralire organ vergineg] spravy zasle protest
ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urdenej lehote k jeho obsahu vyjadnli, a s
poudenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prikfladat’

Fodla § 24 odsek 5 zékona o prokuratire ak organ versinej spravy zisti, Ze
protest prokuratora je ddvodny, do 30 dnl od jeho dorudenia rozhodnutim vyhowvie
protestu a zrusl napadnuté rozhodnulie alebo opatrenie

Podlfa § 24 adsek 6 zakona o prokuratire ak organ vergfnej spravy nemieni
profestu vyhowet alebo mu mieni vyhowvie!' iba diastoéne, predioZi ho do 30 dnf od
feho dorudenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami Géastnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprosiredne nadriadenému orgénu, dozergjlicemu organu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriediu (dalef len
Jnadriadeny organ’) a o fomto postupe upovedomi v rovnake/ lehote prokurdtora.
Nadriadeny orgdn o profeste rozhodne do 30 dni od jeho predioenia. Ustredny
organ slatne) spravy predioZi v takom pripade profest na rozhodnutie svojimu
vediucemu a upovedomi o lom prokuratora, vedici ustredného organu Statne/ spravy
rozhodne o proteste do 30 dnf od predioZenia na zdklade navrhu nim ustanovenej
komisie.

Podla § 24 ods. 8 zakona o prokurature ak orgdn verejnej spravy nema svoj
nadriadeny organ, rozhodne o protaste sam do 30 dni od jeho dorudenia.

Podla § 24 ods. 10 zakons o prokuratire rozhodnutie o proteste prokuratora
dorud! organ verenel spravy prokuralorovi a ucastnikom konamia. A k o prolesle
rozhodoval nadnadeny organ, dorudl rozhodnulie o proleste al organu verging|
spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal

Podfla § 24 ods. 11 zakona o prokurafure proti rozhodnutiv o proteste sa moZu
prokurdtor a Gcastnicl konania odvolal’ alebo podal’ rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanovené inak.

Fodla § 24 odsek 14 zakona o prokuratire ak orgén verajnej spravy
nevyhovie protestu prokurdlora a nezrugi nim napednuté rozhodnulie alebo
opatrenie, fe prokurator opravneny podal’ profi rozhodnutiv orgdnu verainej spravy
alebo opalreniv orgénu verejnej spravy spravnu Zalobu na sprévny std podfa
osobitného predpisy.



Fodlfa § 178 ods. 2 Sprdvneho stdneho poriadku prokurdtor mdZe podat
spraviu Zalobu profi rozhodnutiv organu vereinel spravy alebo opatreniu orgdnu
vereinel spravy, ak organ verging spravy nevyhowvel jeho profestu a nezrudil nim
napadnute rozhodnutie afebo opatrenie.

Odévodnenie:

Generalna prokuratira Slovenskej republiky preskiimala zdkonnost postupu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d'alej aj ako ministerstvo®) v konani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannej zdravotne| slutby, vedenom vo
veci 37 Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
sluzieb a nasledného rozhodnutia ministerstva o zastaveni administrativneho
konania vedengho vo veci Ziadosti Fadatefa

: - 0 vydanie povolenia na prevadzkovanie
zachrannych zdravotnych sluZieb.

Preskumanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky &
S522733-2025-05Aa5K-2 zo dia 08,10.2025, pravoplatného dia 10.10.2025, ktorym
podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona € 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti Géastnika

konania | |

, 0 vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychlej lekarskej pomoci a ambulancie
rychigj zdravotnej pomoci, ako aj jeho postupu, ktory predehadzal jeho vydaniu, bolo
zistene, Ze tolo rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods, 1 a§ 22 pism. a) zakona & 578/2004 Z z o poskylovateloch zdravotne
starostiivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve @ o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ako ,zékon &
5782004 Z. 2.%).

K uvedenemu pravnemu zaveru som dospel na zaklade nasledujucich
skutocnosti:

Podla § 3 ods. 1 Sprdwneho poriadku spravne organy postupujd v konanl v
stlade so zékonmi a inymi pravnymi predpismi, Si povinng chranit’ zéujmy Statu a
spoloénosti, préva a zéujmy Ffyzickych oséb & pravnickych osdb a dbsledne
viZadovat pinenie ich povinnosti.

Fodla § 3 ods. § Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzal' zo spofahiivo zistengho stavu veci Sprévne organy dbajl o fo, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodneng rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie sprévnych organov musi
vychadzal' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgény dbaji o to, aby v



rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch  nevznikall
neoddvodnens rozdiely.

Podfa § 30 odsek 1 pismeno h) Spravneho poriadku spravny orgdan Konania
zaslavi, ak odpadol dévod konania zadatého na podnel spréavrneho orgdnu

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musf byt v silade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisiugny, musl vychadzal'
zo spofahlivo zisteneho stavu veci a musl obsahoval predpisané naleditostl,

Podlfa § 14 ods. 11 zakona ¢. 578/2004 2. z. ministerstvo zdravotniciva je pn
vydavani povoleni na prevddzkovanie ambulancie zachrannel zdravotnej siuiby
viazané vysledkom vyberového konania, po vydanl povoleni ministerstvo
zdravotnictva zamigtne Ziadost o vydanie povalenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne] zdravotne] sluiby ostatngch Zadatelov Oddvodnenie rozhodnutia o
zamiefnull Ziadosli o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannef
zdravotnej sluiby obsahuje len bodové hodnotenie Géasinika vyberového konania a
celkove poradie ucastnikov vyberového konania,

Podla § 15 ods. 1 zakona & 578/2004 Z z organ prislusny na vydanie
povolenia vyda povolenie rozhodnulim, ak Ziadatel o povolenie preukazal splnenie
podmienck podla fohfo zdkona, inak Ziadost rozhodnutim zamietne.

Podfa § 22 pism. a) zakona ¢ 5782004 2. z. ak v § 15 a 15anie je
ustanoveneé inak, organ prislusny na rozhodnutie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydanl
povolenia alebo o zamietnutl iadosti o vydanie povolenia do 30 dni od zadalia
konams, ak ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchranne)
zdravolnej sluiby a o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie pevng
ambulantne/ pohotovosine/ slulby do desiatich dni odo diia dorucenia spravy o
vystedku vyberového konania.

Podfa ¢I. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy méZu konaf iba
na zaklade ustavy, v jgf medziach a v rozsahu a spdsobom, kfory ustanovl zdkon.

Ministerstve zdravotnictva Slovenske] republiky sa pri vydavani
rozhodnutia &, 522733-2025-05AaSK-2 o zastaveni konania zo dna 08.10.2025
vysdie uvedenymi ustanoveniami vieobecne zavdznych pravnych predpisov
neriadilo.

ok

Preskumanim veei bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Operatné stredisko lesfovehe volania zachranne| zdravolne] sludby
Slovenske] republiky (dalej aj ako ,operacné stredisko") oznamenim z 26.05.2025
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne| zdravotne| sluZby a termin vyberového konania na vydanie
jednollivich  povoleni. Lehotu na podanie Ziadosti o wvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravolne| sluzby operaéné stredisko urdilo



do 27.06.2025.

Nasledne boli zverejnené aj Podmienky wyberového konania na wvydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotnej sluZby, obsahom
ktorych boli a) poZiadavky na podavanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie zachranne| zdravotnej slufby, ktoré boli zverejnené na webovom
sidle www, 1555k a www health.gov.sk.

Ziadatel o vydanie povolenia dia 23.06,2025 dorudil svoje Ziadosti o vydanie
povalenia na prevadzkovanie ambulancii zachranne| zdravotne] sluZby ministerstvu,

Ministerstvo nasledne wvypracovalo interny zoznam doruéenych Ziadosti,
pricom po uplynuti lehoty na podanie %adosti ovydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne| sluZby odovzdalo dfia 02.07.2025
doruCené obalky operatnemu stredisku za UOéelom uskulofnenia vyberového
konania.

Do vyberového konania sa prihlasilo celkovo 37 Ziadatelov, pricom v prvej
etape vyberového konania (posudzovanie spinenia podmienok na vydanie povolenia,
pravdivosti Gdajov a platnosti predloZenych listin) vyberova komisia identifikovala
nesplnenie podmienok vyberového konania u celkovo 4 Zadatelov.

Nasledne ministerstvo na zdklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zakona €. 578/2004 Z. z dfa 14.07.2025 vydalo rozhodnutie & S22733-2025-
0O5AaSK-1 o prerudeni konania wvo vecl Ziadosti owvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Dha 08.08.2025 boli ministerstvu zo strany U€astnika konania
(dalej aj ako .} .., -7) dorutené podania oznadené ako .Ziadost
0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannef zdravoine/ sluzby -
spatvzatie’, Klorymi predmetny GCasinik konania poZiadal ministerstvo o spétvzate
Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne|
sluZby.

Ministerstvo listom & S524242-2025-08AaSK-1, Z63457-2025, z 11.08.2025,
oznamilo operaénému stredisku, e ; doruéila do jeho elekironicke
schranky celkom 29 spatvzati svojich Ziadostl a prostrednictvom predmetného listu
zaroven ministerstvo postupilo predmetné spatvzatia operaénému stredisku za
utelom ich daldieho vyhodnotenia,

Ministerstvo nasledne vodi 5 poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku zastavilo sprdvne konanie zafaté vo vec
vydania rozhodnuti o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancii rychiej
lekarskej pomaci v sidlach stanic, kforé uviedol G&astnik vo svojich spétvzatiach,

Dfa 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronickej schranky dorulend Sprava
o vysledku vyberovéhe konania o vydanie povolenia na prevadziovanie ambulancie
zachranne| zdravolnej sluZby vyhldseného dia 26.05.2025, ktora bola vypracovana
dfa 31.07.2025 (dalej aj ako ,Sprava”),



Nasledne ministerstvo listom & S524248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vratilo
predmetnu  spravu operacnému stredisku a poZiadalo ho, aby bezodkladne
odstranilo protizakonnost spoéivajicu najmé vtem, Ze vramci vyhodnocovania
Ziadosti boli hodnotene aj Ziadosti Gcastnika konania, klory v rozhodnom case u
nebol déastnikom konania a v nadvaznosti na to, aby podniklo vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, Ze komisia momentom vyhodnotenia
spravy o vysledku zanikla (dale| aj ako ,List"),

Operacne stredisko dia 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zrufeni vyberového
konania, z obsahu ktorého vyplyva, Ze operaéne stredisko analogicky podfa § 57
ods, 2 zakona € 343/2015 Z. z. overejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v znen| neskoriich predpisov (dalej aj ako ,zakon &. 343/2015 2
z.") pristipilo k zruSeniu vyberového konania najméd z divodov pravne] neistoty,
transparentnosti vyberového konania a ochrany verejnych financii a verejného
zauymu, £ obsahu spisu vyplyva, e informacia o zruSeni vyberoveho konania bola
zaslana ministrovl (zdravotnictva) osobitnym pripisom zo dfa 13.08.2025

Ministerstve nasledne dfa 08.10.2025 vydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podfa § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci Ziadosti ucastnika
konania o )
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych sluZieb. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 10.10.2025

ol o o o ok

Z napadnutého rozhodnutia, a to jeho vyroku, je nesporné, Ze ministerstvo
ako vecne prislugny spravny organ konanie zastavilo podla ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, 2e spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol ddvod kenania zacateho na podnet spravneho organu.

Vprvom rade poukazujem na skutoénost, 2e aplikdcia citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do uvahy, nakolko v danom pripade
nebolo konanie ve veci Ziadost Ziadatela zacaté na zaklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministerslvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zaklade dorucengj
Ziadosti Ziadatefa s poukazom na § 18 ods, 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktory
sa nasledne na zaklade tejto skutocnost stal ucastnikom konania,

Z hladiska obsahu napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania,
s poukazom na vySsie cilovane ustanovenia pravnych predpisov, kondtatujem, Ze
napadnute rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostaloéne zisteného skutkového
stavu, na zaklade klorého ministerstvo ako vecne prislusny spravny organ dospel
k nespravnemu zaveru o existencii dévodu na zastavenie spravneho konania.

Za zasadné povaiujem ta skutoénost, Ze wvydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezakonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operatného strediska v danom konani.

Proces vyberového konania je imanentnou sGéastou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravolnej
sluZby, vykonavaného ministerstvom ako vecne spravnym organom, priéom jeho



vysledky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani, Toto osobitné
konanie ministerstva je z materialne] stranky postavené na uskutoéneni vyberového
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotng
slulby, klore v zmysle usianovenia § 14 ods. 1 zakona & 578/2004 Z_ z. uskutoéfuje
operaneé stredisko tiesnového volania zachrannej zdravotnej sluZby, kioré na
vyhodnotenie Ziadosti zriaduje (vyberovi) komisiu. Vyberova komisia vymenovana
operacnym sirediskom urcl pre sidlo stanice zachrannej zdravotne| sluzby Uéastnika
vyberového konania, ktory spolu ziskal najvygdi podet bodov na zaklade zakonom
ustanovenych kritérii (§ 14 ods. 9 zakona &. 578/2004 Z. z.). O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovl spravu, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou je siéastou
spisu a podkiadom na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zéchranne] zdravotne] sluZby, ktoré uskutoffuje ministerstvo, Za podstatné

povaZujem uviest, Fe ministerstvo je pri vyddvani povoleni na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotne| sluZby viazané vysledkom vyberového konania (§

14 ods, 11 zakona & 578/2004 Z. z.),

Inymi slovami, konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne] zdravolne| sluzby sice realizuje ministerstvo ako spravny orgén, aviak
v podstate iba" aplikuje vysledok vyberového konania do rozhodnutia vydanéhao
v spravnom konanl.

V danej veci operatné stredisko dia 26.05.2025 vydalo Oznamenie, klorym
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti owvydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne] zdravotnej sluzby a termin vyberového konania. MNasledne
boli zvergjnené aj podmienky wyberoveého konania na wvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnej sluzby.

Vyberové konanie, realizované vyberovou komisiou zriadenou operadnym
strediskom, sa z hfadiska procesného nekonél wydanim rozhodnutia — opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o prdvach apravom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osdb v zmysle zakona o prokurature. V silade s osobitnou platnou
pravnou upravou vyjadrenou vzakone £ 578/2004 Z z. tento proces konéi
vyhotovenim spravy komisie, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou nachadzajicou
sa v jednotlivych spisoch je, resp. ndsledne bude, podkladom pre dalie
pokraCovanie v konani o Ziadosti Ofastnika spravneho konania, realizovaného
prislusnym odbormym Gtvarom ministerstva.

V tejto spojitosti povaiujem za zasadné uviest, Ze vyberové konanie bolo
ukonéené Spravou o vysledku wvyberového konania o wydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne| sluzby wyhlaseného dfia
26.05.2025, ktora bola vypracovana diia 31.07.2025. Jej formalnym posidenim a
vyhadnotenim moZne konStatoval, Ze tato obsahuje vietky zékonom vyZadované
naleitosti (§ 14 ods, 12 zakona & 478/2004 Z. z.), a to:

- vyhodnotenie Zladosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie

zachrannej zdravoine] sluzby od kazdého Glena vyberove] komisie,

- wytvorené poradie utastnikov vyberového konania od kaZdého &ena

vyberovej komisie,

- Informaciu o tom, Ze pre sidlo stanice zachranne] zdravotnej sluzby bol

uréeny v peradi nasledujici ucastnik vyberového konania, ktory nedosiahal
trhavy strop.



Neoddeltelnou prilohou tejto Spravy je wvysledok vyberového konania
s uvedenim wyhodnotenia Ziadosti ovydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby od kazdeho clena vyberove| komisie, dale|
poradia uastnikov vyberoveho konania od kaidého Clena vyberove| komisie
a informaciou o tom, Ze pre sidlo stanice zachranne| zdravotne] sluZby bol uréeny
v poradi nasledujici uéastnik vyberoveho konania, klory nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovarmi, bez vecného hodnotenia obsahu Spravy moZno vyslovit zaver,
#e Sprava, resp. vysledok vyberového konania, obsahovala také Udaje, z ktorych
bolo moZné zistit, ktory Ziadatel (Gcastnik konania) sa v tej-ktorej stanici ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby umiestnil na prvom mieste (resp. daliie poradie
Ziadatefov), kofko ziskal bodov od jednotlivych Elenov vyberove] komisie
a v neposlednom rade obsahom spravy, resp. oriloZene| tabulkv. bola informacia, 2e
v celkovo v 4 pripadoch Ziadatel R e - dOSHANO! L2V,
trhovy strop v 2mysle § 12 ods. 4 pism. c) zakona & 578/2004 £ z.,

S poukazom na vySdie zosumarizovany skutkovy stav nie je sporné, Ze
ministerstvo po tom, éo mu dia 11.08.2025 bola Sprava dorutena, dfia 12.08.2025
Listom & S24248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vratilo predmetnd spravu operaénému
stredisku a upravilo operagne stredisko na dalsi postup.

K uvedenému povatujem za potrebné opatovne uviest, Ze zakon €. 5782004
Z z., klory je pre lolo konanie lex specialis k Spravnemu poariadku, celkom
jednoznaéne upravuje postup ministerstva v konani v Stadiu po doruéeni Spravy
operaéného strediska, resp. nim zriadene] komisie. Mielen jazykovym, ale aj
teleclogickym & systematickym vykladom jednotlivych ustanoveni zakona &
578/2004 Z. z., predovietkym § 14 ods. 10, moZno dospiet’ k zaveru, Ze ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancii
vychadza len zvysledkov vyberoveho konania uskulofnengho operadnym
strediskom, resp. nim zriadenou komisiou. Tym, Ze ministerstvo je pri vydavani
povolenia viazané vysledkom vyberoveho konania, zakon vyslovne uklada
ministerstvu povinnost vydat rozhodnutie na zaklade Spravy.

Na druhej strane, zakon ¢ 578/2004 Z. z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuji moZnost ministerstva ,vratit' spravu” ako procesny (kon a nepristipit’
v koneénom désledku k rozhodnutiv v administrativnom konani, Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnoteni Spravy nema volnd dvahu, nembe svojim
rozhodnutim menil' vysledky wyberového konania, prifom je viazané tym, &o
vyplynulo z vyberového konania uskutotnengho operafnym strediskom. V pripade,
ak je konanie nedspedné, v zmysle zakona ministerstvo rozhednutie nevyda,

Akakolvek pripadna nezakonnost Spravy mozZe byt reparovana len zakonnym
sphsobom, postupom a z dovodov, kioré wvyplyvaji z obsahu administrativneho
spisu. To nie je vSak posudzovany pripad.

Vyhodnotenim obsahu predloZenych listinnych matenalov som dospel k
zaveru, fe divody ministerstva uvedené v Liste na vratenie Spravy operaénému
stredisku su v rozpore s obsahom spisoveho materialu a skutkovym stavom dane
veci, Dévody, pre kioré ministerstvo vratilo Spravu operaénému stredisku Listom




z 12.08.2025 [v bodoch Ad 1) aZ Add4)], tak vykazuji znaky arbitrrnosti a svojvile,
pritom tieto nemaju 2iadnu oporu v obsahu administrativneho spisu.

Konkréine wvo vzfahu kdbvodu uvedenému podAd 1) moino
z chronologickeého  prehfadu  jednotlivych  Okonov  uskutoénenych v danom
administrativnom konanl ustalit, 2e Sprava o vysledku vyberového konania bola
vyberovou Komisiou uzatvorena, resp. spisana, dia 31.07.2025. ako
udastnik administrativneho konania, a teda aj predmetného wyberového konania,
dorudil ministerstvu ako spravnemu organu svoje spatvzatie Ziadosti ad dia
08.08.2025, leda v Case, ked wyberové konanie bolo faklicky a pravne ukonéené.
Z uvedeneho teda rezultuje zaver, e vyberovd komisia operacného strediska konala
v procese vyberového konania len s G&astnikmi, ktorl v danom éase boli riadnymi
utastnikmi administrativneho konania. Inak povedané, vietci Ziadatelia uvedeni
v Sprave boll v case uskutofnenia vyberového konania a vypracovania Spravy
uCastnikmi kenania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne]
zdravotne| sluiby.

V tomto kontexte je teda potrebné odmietnul’ aj zaver ministerstva uvedeny
Liste, ato, Ze . .. je nevyhnulné bezodkladne odstrdnil' protizékonnost spodivajicu
najma vtom, Ze vramo vyhodnocovania podanych Hadosti boli hodnotené aj
Ziadost subjekdu, ktory v rozhodnom Case ui nebol Uéasinikom konania..". Pokial
teda ministersivo vytykalo postup operaénému stredisku, resp. jeho wvyberove
komisii, pri vyhodnocovani  Ziadosti jednotlivych Ziadatefov, spodivajici vo
vyhodnocovani Ziadosti uCastnika, ktory uZ nebol u€astnikem konania, uvedeng
konstatovanie je v rozpore so skutoénostou, nakofko komisia v rozhodnom Gase
vyhodnocovala Ziadosti len tych Ziadatelov, ktorl do skonéenia vyberového konania
(do momentu uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho Uéastnictva, resp. z neho
nebaoli vylieni, a leda boli nadnymi Uéasinikmi administrativneho konania.

Na tomio zaklade je potrebne namietnuf aj argumenty ministerstva uvedené v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2), spodivajice v nedpinosti Spravy a zaloZené
najmd prave na skutocnostl, Ze Sprava obsahuje Udaje Ziadatefa, kiory nebol
uéasinikom konania,

Vo vztahu kargumentacii ministerstva o zmé&foénosti Spravy, vyplyvajlicej
ztoho, Ze zo Spravy nie je zrejmé koneéné poradie Xadatelov, uvddzam, Ze
preskumanim obsahu Spravy (bez je] vecného wyhodnotenia) moZno dospiel
kK zaveru, Ze tato ma vietky naleditosti, kioré vy2aduje vysSie citované ustanovenie §
14 ods. 12 zakona €. 578/2004 Z. z. Nad ramec uvedeného moino uviest, Ze
z celkoveho pottu 351 sidiel stanic zachrannej zdravotne] sluZzby bol Geasinik

v poradi na 1. mieste v 1 stanici rychlej lekarskej pomoci a v 3 staniciach
rychlej zachranne] pomoci, a to aj vzhladom na skutoénost, Ze v tychto staniciach iny
Ziadatel dosiahol tzv. trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. ¢) zakona €. 578/2004
Z. z. (ide o obligatérny Gdaj v zmysle zakona a je moZné ho zo Spravy vytitat).

Postup ministerstva tak mono vyhodnotit ako rozporny s ustanovenim § 14
ods. 11 zakona & 578/2004 Z z., stym, Ze na doruéenie Spravy procesne

nadvizovala povinnost ministerstva konat' v lehote ustanovene| v zmysle § 22 pism,
a) citovaneého zakona {do desiatich dni odo dfa dorudenia spravy o wysledku
vyberoveho konania rozhodndt o vydani povolanie alebo o zamietnuti Ziadosti




o vydanie povolenia). Ministersivo teda konalo confra legem, Eo sa prieci aj &l 2 ods.
2 Ustavy SR, v zmysle klorého organy verejnej mocl moZu konat iba spdsobom,
ktory ustanovuje zakon.

ek

Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietangho rozhodnutia odvedzuje od
postupu, resp. rozhodnutia operaéného strediska o zrufeni vyberového konania,
ktoré bolo vydané po tom, éo operaénému stredisku bola vratena Sprava. Ergo, od
nezakonného postupu ministerstva sa nasledne odvijal aj nezdkonny postup

operatneho strediska.

Rozhodnutim Operatného strediska tiesfiového volania zachrannej zdravotne|
sluzby Slovenske| republiky €. 7235/2025 zo dfa 13.08.2025 bolo zrufené vyberové
konanie, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie Ziadosli o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotne] sluiby v celkove 351 sidlach
stanic zachranne| zdravotne] sluzby ustanovenych na zaklade vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky & 116/2025 Z. z., ktorou sa ustanovuji sidla
stanic zachrannej zdravotnej sluzby, typy ambulancil zachrannej zdravoine] sluiby
v tychto sidlach a prevadzkovy éas.

Preskumanim citovangho rozhodnutia operacného strediska som dospel k
zaveru, Ze operafné stredisko konalo mimo zakonny ramec svojej pravomoci, t.
rozhodnutie bolo vydané organom, ktory na to nebol prisludny, z hladiska obsahu je
nepreskumatelne pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a nema oporu
v obsahu administrativneho spisu.

Z obsahu napadnuteho rozhodnutia operaéného strediska okrem iného
vyplyva, Ze operatné stredisko analogicky podfa § 57 ods. 2 zakona €, 343/2015 Z.
z. pristupilo k zrudeniu vyberového konania najmé z dévodov

- préavnef neistoly, spocivajuce] vo vadach konania znemoZfujicich vydat

zakonne rozhodnutia, ako aj v moino rozdielnom vyklade zdkonnej Gpravy
vyberoveho konania,
- ransparentnosti  vyberoveho konamia, ato z dbvodu potenciondine)
existencie skutoénosti, na ktoré operatné siredisko nemalo Ziaden vplyv
a ktore by mohli narusit’ princip transparentnosti vyberového konania a

- ochrany verginych financil a verejného zaujmu, ato z dévodu ochrany
vynakladania verejnych prostriedkov najmd za Gfelom zabezpeéenia
najvysaie hodnoty za vynaloZené verejné peniaze.

W prvom rade konstatujem, Ze zakon & 578/2004 Z. z. sice podrobne upravuje
postup vyhlasenia vyberového konania, aviak ani tento zakon a ani ¥aden iny
vieobecne zavazny pravny predpis neupravuje pravomoc operatného strediska
a anl iného spravneho organu zruSit u uskutocnené vyberové konanie v procese

konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravolnej
sluzby.

V pripade rozhodnutia operaéného strediska o zruseni vyberového konania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvolava
Ziadne pravne Ufinky. Mullta nastava viedy, ak vada dosahuje taki mieru, Ze uZ

10



nemoZno hovorit o akle, typicky absencia pravomoct alebo tzv. absolitna
neprisiudnost. Z hiadiska pravne] tedrie sa takyto aklt povaZuje za nitotny - paakt,
ieda pravne _nic".

V dosledku opisaného procesneho postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operatnému stredisku procesna sliuacia, ze po zaniku vyberove] komisie
jedinym subjektom, klory disponoval predmetom konania, bolo operaéné stredisko,
ktoré namiesto toho. aby adekvalne reagovalo na dbvody vralenia Spravy,
rozhodnutim zrudilo vyberové konanie, Operainé strediske viak na lakvto postup
nemalo Ziadnu pravemoc, kiord by mu wvyplyvala zo zakona. Z uvedeného teda
rezultuje, Ze rozhodnutie operaéného strediska je nevyhnutné povaZovat za nulitné,
pretoe trpi nedostatkom pravneho zakladu a nedostatkom pravomoci organu konaf
{neexistujiceho spinomocnenia zakona), tym zaroven aj nedostatkom pravnej formy
aktu (vid nalez Ustavneho sidu Slovenske| republiky sp. zn. PL. Us 4/2001
z31.12.2021),

K tzv. nulite aktu davam tieZ podporne do pozomosti Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 323/2016 z 18.5.2016, v zmysle kiorého
ckrem iného vo vzlahu Kk preskimavanej veci wyplyva, 2e .. Judikalira | tedria
spravneho prava zhodne uvadzajl, 2e o paakl, ako spravny akt, ktory nevyvoldva
zamy$lané pravne Udinky, ide vtedy, ak su jeho vady ek zésadne, zévainé a zrejms,
Ze na nai ,nemoino hiadiet” ako na spravny akl MGZe ist' napr o nedostalok

pravneho _podkla f.;l'u nuéﬂad& mmm sa _rozhodovalo, nedostatok  pravomoci
rgvneh fsluSnosli spravneho orgdnu, omyl v osobe

adresala a prﬁvna alebo Fakﬁc:ka nemufnusr' realizacie rozhodnutia”, resp, aj
Rozsudok MNajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn, 85%r 52/2016 zo dia
12.12.2018, z obsahu ktorého tieZ vyplyva, ie
« V pripade, ak sud zistl, 2e spravny organ vydal nulitny spravny akt, feda paakt, éo
Je viasine neexistujice rozhodnulie, nezaobera sa pripadnymi dalsimi namietkan,
pretole moZno skumal len zakonnost lohto aktu, klory existuje. Neexistencia
rozhodnulia znamend, 2e rozhodnutie nebolo doleraz v zakonom ustanovens) forme
vydané, alebo, Ze vydané bolo, ale .rmf lakymi lazkymi vadami, klore mall za
nﬁs.faduk Jeho nicotnost. Nulita je ddsledok takych zdvadnych vad, kioré spdsobufd,

e 0 akfe uZ vébec nie je moiné hovort, V privade nulity aktu nie je vébec moiné

wwm Platny pravny poriadok Slovenskej republiky
nedefinuje pojem _nicotné (nulitng) sprévne rozhodnutie®, ako je tomu napriklad v

Ceskej republike, kde zékonodarca uvédza povahu, znaky nicotného rozhodnutia v
spravnom konanli a upraviyje af postup, L j. kedy & za akych podmienok po zisteni
mi¢otnosti z dovodov stanovenych v zakons, vyhlasufe nicotnost’ prisiugny spravny
organ, resp. vyslovuje sid. Napriek absencli obdobns| pravnef Gpravy v Slovenskef
republike, odvolac! sdd vychadzajie 2z existujicef fudikatiry, & z poznatkov
procesne) tedne, sa v predmelnom pripade zaoberal otazkou, &l nie je dana nulils
rozhodnutia odporey v ddsledku nedostatky  pravneho  zakladu, nedostathu
pravomoci,_najta2sich vad prisiusnost, absolitneho nedostatku formy, absoliineho
omylu v osobe adresala neexistencie skutkoveho zakladu sposobujiceho
bezobsainost, poZiadavky nedovolengho (trestného) plnenia, poiadaviy pinenia
fakficky nemoiného, neuréitosti a nezmyselnosti, neexistencle vile a podobne.”

V tejto sdvislosti d'alej poukazujem na skutoénost, Ze k zrudeniu
vyberového konania pristipilo operaéné stredisko az po jeho pravoplatnom
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skaonfeni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a je] zaslanim ministerstvu,

Rozhodnutie operacného strediska neobstoll ani po obsahove| strénke.
V prvom rade, K analdgil iuris, na ktorej pouZilie sa operaéné stredisko odvolava,
moZno uviest, 2e v spravnom prave sa uplatiuje velmi obmedzena, K tomuto moZno
uvies!' rozsudok MajvySSieho sudu Slovenske] republiky sp. zn. 3 5214172008
z 29.01.2009, ktory okrem iného uviedol, Ze ... Pri analdgii prava {analogia iuris) - v
pripade, ked sa pri riedenl urCitého pripadu nendjde ani podobnd priavna norma,
postupuje organ aplikdcie préva podfa pravneho poriadku ako celku, podfa
vieobecnych principov, ktoré platia pre cely systém plainého préva, pripadne podfa
principov danefio alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel ¢f
ucel zakona (ratio legis). Vo verginom prave je moinost’ poulitia analdgie ojedinela.
Viyskylufe sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada. Analogia fe vyludena v
odvelvi spravneho a inancného prava.”

Vo vieobecnosti, analdgia v prave by mala sliZif na vyplianie medzier
v pravnom porfadku, aviak by nemala byt prostriedkom na Géelovy postup organov
verejne] mocl v pripadoch, ak na o nie su relevantne ddvody. V posudzovanom
pripade dovody, pre ktoré moZno zrusil verejné obslaravanie v zmysle ustanovenia §
57 ods, 2 zakona &. 343/2015 £. z., sa svojim charakterom nezhodujl, ba dokonca
ani nepribliZujd k dévodom, pre zruiilo vyberové konanie operaéné stredisko. Mam
za \o, e dévody, pre ktoré operaéné siredisko zrudilo vyberové konanie, su vagna,
neuréité a nekoreSpondujice s dovodmi vratenia Spravy ministerstvom a tielo

a ni hu listinnych materialov ucich J h nania.

Rozhodnutie operatného strediska je zuvedeného dévedu teda
nepreskimatelné, nakolko zjeho obsahu nie je moineé preskimal ddvodnost
postupu operaéného strediska, resp, akymi skutofnostami sa riadilo pri vydavani
dan&ho rozhodnutia, a navyse aj arbitrame, nakolko nim uvedené dévody vykazuju
znaky svojvile v postupe, ktory nevyplyva zo Ziadneho vieobecne zavazného
pravneho predpisu.

Konkrétne poukazujem na to, Ze v rozhodnuti operaéného strediska nie je
nijako vysvetlené, v com konkretne spocivaju deklarovane vady vyberoveho konania,
veduce k jeho zruseniu, teda:

- K pravnel neisfofe - nie @ konkretizované, v akych konkrétnych wadach
a rozdielnych vykladoch pravnej tpravy tato pravna neistota spoéiva, resp.
z akych vyplyva. MNaviac rozdielnost vykladov pravne] dpravy nemdie byl
sama o sebe dévodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre wvydanie
negativneho rozhodnutia - konajici organ musi vedief (nembie nevediet)
aplikoval pravu normu (tzv. aplikagny vyklad),

- K transparentnosti vyberového konania - nle je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konani nastali Naviac podfa obsahu
rozhodnutia vyplyva, #2 ma ist' len o polencidlnu existenciu skutocnosti, na
ktore operadné sfredisko nemalo Faden vplyv a ktore by mohli narusit’ princip
transparentnosti  vyberového konania - je absolitne nepripustné, aby
dévodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre vydanie negativneho
rozhodnutia bola len potencialita (moZnost) nezdkonnosti. Aby bole moZné &o
i len uvaZoval o zakonnosti zruSenia wvyberového konania z dévodu
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netransparentnosti, resp. relevanine] pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento dbvod byt konkretizovany

K ochrane verginych financii a vereného zauimu - nie sU konkretizované
Ziadne konkrétne skutofnosti a dbévody vyZadujice ochranu vynakladania
vergjnych prostriedkov, najma za ufelom zabezpecenia najvy$se] hodnoty za
peniaze. O relevancii tohto dévodu zrufenia by bolo maZné uvazovat len ako
o doplnkovom divode k dévodom v predchadzajicich dvoch bodoch (ak by
boli preskiimatelné). Ak ma tento ddvod smeroval' len k nedostatoénosti alebo
nespravnosti (vagnosti, nedokonalosti) pravne) upravy vyberového konania,
tak absolilne nie je spbsobilym zrufovacim dévodom. de o platnd a Géinnu
pravnu upravu, ktora sa musi aplikovat'

Za nedostatotne oddvodnend sa povaZuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejmé, aké Gvahy viedli organ verejne] spravy pri wyhodnoteni
dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd.. Nedostatok dévodov znamena
lednak absolitny nedostatok odbvodnenia, ale | to, #e rozhodnutie neobsahuje
skutofnosti, ktore viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu (rozsudok Najvyssieho
spravneho sGdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sth/2/2023 zo dia 30.10.2024).

O

S poukazom na vyisie uvedené, najma na skuloénost, Ze tak vratenie Spravy
operatnemu stredisku, ako aj nasledné zruSenie vyberového konania operaénym
strediskom po |eho pravoplatnom skonéeni, nema oporu v Ziadnom pravnom
predpise, zadver ministerstva, e v danom pripade odpadol dévod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zakonom a ministerstve malo na podklade obsahu
spisoveho materialu merntdéme rozhodnat o Ziadosti Uéastnika konania, V danom
pripade povaZujem na zaklade uvedengho za nepochybné, e vydaniu namietaného
nezakonneho rozhodnutia ministerstva o zastaveni  konania predchadzalo
Jsetazenie” nezakonnosti tak v postupe samotného ministerstva, ako aj v postupe
a rozhodnuti operaéného strediska,

V neposlednom rade poukazujem na skutoénost, e ministerstvo vydanim
namietaného (procesneho) rozhodnutia odoprelo Géastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne|
sluZby pravo sa argumentaéne branif voéi dévodom, na zaklade klorych sa
ministerstvo v rozpore so zakonom neriadilo vysledkami vyberovéhe konania
a nevydalo meritorne rozhodnutie vo veci v zmysle zakona &. 578/2004 Z.z Inak
povedang, zaslavenim konania ministarstvo ako organ verejnej spravy odopiera
vecne rozhednuf o urtite] Ziadosti alebo naroku (fastnika, Ak uéastnikovi nim
uplatnené subjektivne pravo podla préva (objektivne) skutoéne patri, potom
zastavenie konania spdscbi, Ze sa ufastnik nedomdie vydania pravoplatného
rozhodnutia, na zaklade kiorého by ho mohol efektivne vykonavat’

S prihliadnutim na vy$sie uvedené skulodnosti povaZujem za dbvodné podat
proti tomuto rozhodnutiu organu verejnej spravy protest prokuratora, pricom
napadnuté rozhodnutie pavrhujem ako nezdkonné zrusit' v celom rozsahu
a postupovat vo veci v stilade s konom.

13



S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokurature Ziadam
o umoZnenie Gcasti prokurdtora Generalnej prokuratiry Slovenske] republiky na
prejednani protestu prokuralora,

Rozhodnutie o proteste prokuratora Ziadam nasledne podfa § 24 odsek 10
zakona o prokuratiure doruéif Generalnej prokuratire Slovenske| republiky, ako aj
dotknutym tcastnikom konania. Generalne| prokurahire Slovenske| republiky Ziadam
nasledn namit aj den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o pro
ksp. zn. VI/3 Gd 414/25/1000.

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. Mar. Jozef Sedlak
namestnik
generalneho prokuratora Slovenske] republiky
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