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Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o zastaveni
konania vo vecl Ziadosti B - protest prokuratora

Proti Rozhodnutiv Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 522757-
2025-05Aa5K-2 zo dha 08.10.2025, pravoplatného dia 11.10.2025 {pravoplatnost
nespravne vyznacena na 13.10.2025), ktorym podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢&.
7111967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
zastavilo konanie vo veci Ziadosti Géastnika konania

. i , @ vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie rychle| lekarske) pomoci, ambulancie rychlej zdravolneg
pomoci a ambulancie Specializovane| prepravy poddvam podfa § 21 ods, 1 pism. a)
prvy bod, § 22 odsek 1 pismeno a), § 23 ods. 1 s poukazom na § 24 zakona &
153/2001 £. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov

protest prokuratora,

pretoe citovaneé rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskoriich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zakona ¢ 578/2004 Z, z. o poskylovateloch zdravotne|
starostlivosti, zdravoilnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni nieklorych zakonov,

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zdkona & 153/2001 Z, z. o prokuratire v zneni
neskordich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske)



republiky € 322757-2025-05AaSK-2 zo dna 08.10.2025, pravoplaing dfia
11.10. 2025, zrusit’' v celom rozsahu ako nezakonnd,

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢ 1532001 £ 2. o prokuratire v zneni neskarsich
predpisov (dalej len .zékon o prokurattire”) Géastnfkmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktorl bol alebo mali byl' podfa osobitného predpisu Gcastnikmi
konania pred organom verejngl spravy, v kforom bolo vydané profestom napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v adminisirativnom konani, v kiorom npebol osobilnym predpisom
vyslovne ustanoveny okruh Ucastnikov konania, GCastnfkmi konania o proteste
prokuratora so t, kforych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohii
byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 4 zakona o prokuraltre organ vergjnej spravy zaédle profest
ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v uréenef lehote k jeho obsahu vyjadrli a s
poudenim, #& inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadal’

Fodla § 24 odsek 5 zdkona o prokurafire ak orgdn vergjnef spravy zisti, Ze
protest prokuratora je ddvodny, do 30 dni od jeho dorudenia rozhodnutim vyhovie
profestu a zrusi napadnute rozhodnutie alebo opatrenie.

FPodla § 24 odsek 6 zakona o prokurafure ak orgdn verefnej spravy nemien
protestu vyhowiel’ alebo mu mieni vyhoviel' iba élastoéne, prediod! ho do 30 dni od
jeho dorucenia spolu o spisovym materidfom a vyjadreniami Géasinlkov konania na
rozhodnutie swojmu bezprostredne nadriadenému orgdnu, dozerajicemu orgéanu
aglebo organu opravnenemu na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalef len
SNadriadeny organ’) a o lomlo postupe upovedom! v rovnake/ lehote prokurdtora.
Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dnf od jeho predioZenia. Ustredny
organ Statnef spriavy prediol v lakom pripade protest na rozhodnutie svojmu
vediicemu a upovedoml o fom prokurdtora, veduci Gstredného organu Statne) spravy
rozhodne o profesfe do 30 dni od predioZenia na zdkiade névrhu nim ustanovens)
komisia,

Podfa § 24 ods 8 zakona o prokuraltire ak organ verejne/ spravy nemé svoj
nadriadeny organ, rozhodne o proteste sam do 30 dni od jeho dorudenia,

Fodla § 24 ods 10 zdkona o prokuralire rozhodnutie o proteste prokurdtora
doruéi orgén verejnej spravy prokuraforowi a Géastnikom konania. A k o proteste
rozhadoval nadriadeny organ, dorudl rozhodnutie o proteste & orgénu verefne|
sprévy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal

Podla § 24 ods. 11 zakona o prokuratire proti rozhodnufiv o profeste sa méiu
prokurator & uéastnici konamla odvolal’ alebo podal’ rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanoveng inak,

Podla § 24 odsek 14 zdkona o prokurafure ak orgén vereinel sprivy
nevyhovie protestu prokurdtora a nezrudl nim napadnuté rozhodnulie alebo
opatrenie, je prokurator opravneny podal proli rozhodnuliv orgénu verefnel spravy
alebo opatreniu organu verefne spravy spravnu Zalobu na spravny sdd podla
asobitného predpisu.



Podia § 178 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku prokurator méle podal
spravnu Zalobu proli rozhodnutiv organu verejnej spravy alebo opalreniu organu
vereinel spravy, ak organ verginej spravy nevyhovel jeho profestu a nezrusil nim
napadnute rozhodnutie alebo opatranie.

Odéavodnenie:

Generdlna prokuratura Slovenske] republiky preskumala zakonnost postupu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ministerstvo®) v konani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachranne| zdravotnej sluzby, vedenom vo
veci 37 Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
siufieb a nasledného rozhodnutia ministerstva o zastaveni administrativneho
konania vedeného vo vecl Ziadostl Ziadatela o vydanie
povoienia na prevadzkovanie zachrannych zdravoitnych sluZieb,

Preskimanim rozhodnutia Ministersiva zdravotnictva Slovenske] republiky &.
S522757-2025-05Aa5K-2 zo diia 08.10.2025, pravoplatného dfia 11.10.2025, ktorym
podfa § 30 ods. 1 pism. h} zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov zastavilo konanie vo veci Hadosti utastnika
konania o

, b wydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychle| lekarske)
pomocl, ambulancie rychle] zdravotne] pomoci a ambulancie Specializovane|
prepravy, ako aj jeho postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo zistené, Ze tolo
rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32 ods, 1, § 30 ods. 1
plsm. h) a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15 ods. 1 a § 22 pism.
a) zakena & 57872004 Z z. o poskylovaleloch zdravolnej starosliivost,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravolnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ako .zdékon € 578/2004 Z. z.").

K uvedenému  pravnemu zaveru som dospel na zaklade nasledujucich

skutotnosti:

Podla § 3 ods, 1 Sprévneho poriadku spréavne organy postupuft v konani v
silade so zakonmi a inymi pravinymi predpismi, St povinné chramit’ zaujmy statu a
spolodénosli, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dbsledne
vyZadoval pinenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poradku rozhodnulie spravnych organov musi
vychadzal zo spolahlivo zisteného slavu veci. Spravne organy dbaju o fo, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikall
necddvodnend rozdiely

Podla § 32 ods 1 Spravneho poriadkyu rozhodnufie spravnych organov musi
vychadzal' zo spolfahlivo zisteného stavu veci Spravne organy dbajl o fo, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikall
necddvodnend rozdiely



Podfa § 30 odsek 1 plsmeno h) Spravneho poriadku spravny organ konania
zastavi, ak odpadol dovod konaria zacatého na podnel spravineho organu.

Podla § 46 Spravneho ponadku rozhodnutie musi byt' v stlade so zékonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydal’ orgén na to prislusny, musi viichddzat
zo spofahlivo zisteného sfavu veci @ musi obsahoval predpisané naleditost

Podla § 14 ods. 11 zakona ¢. 5782004 2 z ministerstvo zdravotniciva je pri
vydavani povolen! na prevadzkovanie ambulancie zéchranne] zdravofnej sluiby
viazané vysledkom vyberového Konania, po vydanl povolenl ministerstvo
zdravoinictva ramietne Fiadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancia
zachrannej zdravolne) sluiby ostatnych Zadatelov. Cddvodnenie rozhodnutia o
zamietnull Ziadost o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannef
zdravoine| sluZby obsahuje len bodové hodnotenie (éastnika vyberového konania &
celkové poradie ucastnikov vyberového konania.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢ 578/2004 Z z organ prislusny na vydanie
povolenia vyda povolenie rozhodnutim, ak }adatel o povolenie preukazal spinenie
podmienck podia tohto zakona, inak #adost rozhodnutim zamietne.

Podla § 22 pism. a) zdkona ¢ 5782004 Z z ak v § 15 a 15anie e
ustanovene inak, organ prislusny na rozhodnutie (§ 21 ods 1) rozhodne o vydani
povolenia alebo o zamielnuli Ziadosti o vydanie povolenia do 30 dnf od zafatis
konania; ak ide o vydanie povolenia na prevédzkovanie ambulancie zdchranne|
zdravoine) sluiby & o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie pevngj
ambulantnej pohotovostnej sluZiby do desiatich dni odo drfia dorudenia spravy o
vistedky vyberoveho konania.

Podla &, 2 ods, 2 Ustavy Slovenskef rapubliky §tatne orgény mb2u konat iba
na zaklade ustavy, v jef medziach a v rozsahu a spdsobom, klory ustanowvl z&kon.

Ministerstvo 2dravotnictva Slovenskej republiky sa pri vydavani
rozhodnutia €. 522757-2025-05Aa5K-2 o zastaveni konania zo dnia 08.10.2025
vySdie uvedenymi ustanoveniami vBeobecne zaviznych pravnych predpisov
neriadilo.
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Preskumanim veci bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Operatné stredisko tiesfioveho wvolania zachranne] zdravoinej sluby
Slovenskej republiky (dalej aj ako .operaéné stredisko”) oznamenim z 26.05.2025
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotne] sluZby a termin vyberového konania na vydanie
jednotlivych  povoleni. Lehotu na podanie Ziadosti o wvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluZby operatné stredisko urcilo
do 27.06.2025.



Nasledne boll zverejnene aj Podmienky vyberového konania na vydanie
pavolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne] sluzby, obsahom
ktorych boli aj poZiadavky na podavanie Ziadosti owvydanie povolenia na
prevadzkovanie zachranne] zdravotne sluZby, ktoré boli zvergjneng na webovom
sidle www. 1555k a www.health.gov.sk.

Ziadatel o vydanie povolenia dia 27.06.2025 doruéil svoje ziadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancii zachranne| zdravotne] sluzby ministerstvu.

Ministerstvo nasledne wvypracovalo interny zoznam dorutenych Zadosti,
pricom po uplynuti leholy na podanie Ziadosti o wvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravoinej sluby odovzdalo diia 02.07.2025
doruéené obalky operatnému stredisku za déelom uskutonenia vyberového
konania.

Do vyberového konania sa prihlasilo celkovo 37 Ziadatefov, pricom v prve|
etape vyberového konania (posudzovanie spinenia podmienck na vydanie povolenia,
pravdivosti udajov a platnosti predicZenych listin) vyberova komisia identifikovala
nesplnenie podmienok vyberového kanania u celkovo 4 Ziadatelov,

Masledne ministerstvo na zaklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zédkona & 578/2004 Z. z. dfia 14.07.2025 vydalo rozhodnutie & S22757-2025-
0S5AaSK-1 oprerudeni konania wvo veci Ziadosti ovydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnej sluby.

Dna 08.08.2025 boli ministerstvu zo strany Uéastnika konania _
. [dalej aj ako | *} doruéené podania oznatené ako ,Ziados!
o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne/ zdravoinej sluiby -
spafvzalie®, klorymi predmetny Uéasinik konania poZiadal ministersivo o spétvzatie
Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravolnej
sluzby.

Ministerstvo listom € 524242-2025-0SAaSK-1, Z83457-2025, z 11.08.2025,
oznamilo operacnému stredisku, Ze dorulila do jeho eleklronicke]
schranky celkom 29 spétvzati svojich Ziadosti a prostrednictvom predmetného lisfu
zaroven ministerstvo postipilo predmetné spdfvzatia operaénému stredisku za
uelom ich daldieho vyhodnotenia.

Ministerstvo nasledne vodi & poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism. b} Spravneho poriadku zastavilo spravne konanie zacaté vo veci
vydania rozhodnuli o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancii rychle|
lekarskej pomoci v sidlach stanic, ktoré uviedol (gastnik vo svojich spatvzatiach.

Diia 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronickej schranky doruena Sprava
o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotne) sluZby vyhlasengho diia 26.05.2025, ktora bola vypracovana
dha 31.07.2025 (dalej a] ako ,Sprava").

Nasledne ministersivo listom £ S24248-2025-5LP-1 z 12.08.2025 vratilo
predmetnd  spravu operaénému stredisku  a poZiadalo ho, aby bezodkladne



odstranilo protizakonnost spocivajicu najma vtom, Ze v ramcl vyhodnocovania
Ziadostl boli hodnolene aj Ziadosti GEastnika konania, kiory v rozhodnom éase ug
nebol GEastnikom konania a v nadvaznosti na o, aby podniklo vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, Ze komisia momenlom vyhodnotenia
spravy o vysledku zanikla (dalej aj ako List").

Operacné sitredisko dia 13.08,2025 vydalo rozhodnutie o zruSeni vyberového
konania, z obsahu ktorého vyplyva, e opera&né stredisko analogicky podla § 57
ods, 2 zakona € 343/2015 Z. z. overejnom obstardvani a o zmene a dopineni
niektorych zakonov v znenl neskorsich predpisov (dale| aj ake .zdkon & 343/2015 Z.
z.") pristupilo k zruSeniu vyberového konania najmd z dbvodov pravne| neistoty,
transparentnosti vyberoveho konania aochrany verejnych financii a verejného
zaujmu, Z cbsahu spisu vyplyva, Ze informacia o zrueni vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) osobitnym pripisom zo dna 13.08.2025.

Ministerstvo nasledne dfia 08.10.2025 wydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podfa § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci Ziadosti udastnika
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie
zachrannych zdravotnych slufieb. Uvedené rozhodnutie nadobudio pravoplatnost
dia 11.10.2025.

ol o

Z napadnutého rozhodnutia, a to jeho vyroku, je nesporné, 2 ministerstvo
ako vecne prislusny spravny organ konanie zastavilo podfa ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h} Spravneho poriadku, ktory upravuje, 2e spravny organ konanie zastavi, ak
odpadaol dévod konania zacalého na podnet spravneho organu,

Vprvom rade poukazujem na skutoénost, Ze aplikdcia citovaného
ustanovenla Spravneho poriadku neprichadza do dvahy, nakofko v danom pripade
nebolo konanie vo veci Ziadosti Ziadatela zacaté na zaklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministersivo v napadnutom rozhodnuti, ale na zaklade dorutens
Ziadosti Ziadatela s poukazom na § 18 ods. 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktory
sa nasledne na zaklade tejto skuto€nosti stal 0€astnikem konania.

Z hladiska obsahu napadnutého rozhodnutia o© zastaveni  konania,
s poukazom na vySsie cilované ustanovenia pravnych predpisov, konStatujem, Ze
napadnuté rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatone zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktorého ministersivo ako vecne prislusny spravny organ dospel
k nespravnemu zaveru o existencii ddvodu na zastavenie spravneho konania.

Za zasadné povaiujem t0 skutoénost, Ze wvydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezakonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operaéného strediska v danom konani.

Proces wyberového konania je imanentnou sifastou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluZby, vykonavaneho ministerstvom ako vecne sprdvnym organom, pritem jeho
vysledky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani. Toto osobitné
konanie ministerstva je z materialng| stranky postavené na uskutoéneni vyberového



kKonania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne|
siuzby, kltoré v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z. uskulo&iiuje
operatné stredisko Ueshoveho wvolania zachranne| zdravolne| sluiby, kloré na
vyhodnotenie Ziadosti zriaduje (vyberovi) komisiu. Vyberova komisia vymenovana
operatnym strediskom uréi pre sidlo stanice zachranne] zdravotnej sluzby Géastnika
vyberoveho konania, ktory spolu ziskal najvyisi pofet bodov na zaklade zakonom
ustanovenych kritéril (§ 14 ods. 9 zakona &. 578/2004 Z. z ). O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovi spravu, kiora spolu s ostatnou dokumentaciou je siéastou
spisu a podkladem na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancle
zachranne] zdravotne] slulby, ktoré uskutodiuje ministersivo. Za  podsiatné
povaiujem uviest, e ministerstvo je pri vyddvani povoleni na prevadzkovanie

ambulancle zachrannej zdravotne| slutby viazané vysledkom vyberového konania (§
14 ods. 11 zakona €. 578/2 i

Inymi slovami, konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotne] sluzby sice realizuje ministerstvo ako spravny organ, aviak
v podstate .iba® aplikuje vysledok vyberového konania do rozhodnutia vydaného
v spravnom konani.

V dane| veci operacne stredisko dfia 26.05.2025 vydalo Oznamenie, ktorym
vyhiasilo lehotu na podanie Ziadostl o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zdchranne] zdravotnej sluZby a termin vyberového konania. Nasledne
boli zverejnené aj podmienky wyberoveho konania na vydanie povelenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby,

Vyberové konanie, realizované vyberovou komisiou zriadenou operaénym
strediskom, sa z hladiska procesného nekonéi vydanim rozhodnutia — opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o pravach a pravom chrénenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych oséb v zmysle zdkona o prokuratire. V sulade s osobitnou platnou
pravnou upravou vyjadrenou vzakone & 578/2004 Z. z. tento proces kondi
vyhaotovenim spravy komisle, klora spolu s ostatnou dokumentaciou nachadzajicou
sa v jednotlivych spisoch je, resp. nasledne bude, podkladom pre dalsie
pokraCovanie v konanl o Ziadosti ocasinika spravneho konania, realizovaného
prislusnym cdbomym Glvarom ministerstva.

V tejfto spojitosti povaZujem za zasadné uviest, 2e vyberové konanie bolo
ukontené Spravou o vysledku wvyberového konania o wvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravolne] sluzby wyhlaseného dna
26.05.2025, ktora bola vypracovana dha 31.07.2025 Jej formalnym postdenim a
vyhodnotenim moZno konstatoval, ?e tato obsahuje vietky zakonom vyZadovang
naleZitosti (§ 14 ods. 12 zakona & 478/2004 Z. z.), a lo:

- wyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie

zachranne| zdravolne| sluzby od kaidého &lena vyberove] komisie,

- wylvorengé poradie Ucasinikov vyberového konania od kaidého &ena

vyberove) komisie,

- informaciu o tom, 2e pre sidlo stanice zachrannej zdravotnej slu2by bol

urteny v poradi nasledujbci 0castnik vyberového konania, ktory nedosiahol
trhovy strop.

Neoddelitelnou prilohou tejto Spravy je vysledok vyberového konania



s uvedenim wyhodnotenia Zadosti ovydanie povolenia na prevédzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluiby od kazdého Elena vyberove] komisie, dalej
poradia ucastnikov vyberového konania od kafdého clena vyberovej komisie
a informaciou o tom, Ze pre sidlo stanice zéchrannej zdravotne| sluzby bol uréeny
v poradi nasledujuci utastnik vyberoveho konania, ktory nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovami, bez vecného hodnotenia obsahu Spravy moZno vyslovit zaver,
Ze Sprava, resp. vysledok vyberoveho konania, obsahovala také udaje, z ktorych
bolo moZneé zistit, ktory Ziadatel (U&asinik konania) sa v tej-ktorej stanici ambulancie
zachrannej zdravotnej slufby umiestnil na prvom mieste (resp. daliie poradie
Ziadatelov), kolko ziskal bodov od jednoflivych Elenov vyberove] komisie
a v neposiednom rade obsahom spravy, resp. pnInEEnEJ tahu!k]r bola informacia, e
v celkovo v 4 pripadoch Ziadatel 1 dosiahol tzw,
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. c) zakona & 578/2004 Z. z.,

S poukazom na vySSie zosumarizovany skulkovy stav nie je sporne, 2e
ministerstvo po tom, ¢o mu dfa 11,08 2025 bola Sprava doruéena, dfia 12.08.2025
Listom € S524248-2025-5LP-1 z 12.08.2025 vratio predmetnd spravu operadnému
stredisku a upravilo operaéné stredisko na daldi postup,

K uvedenému povaZujem za potrebné opdtovne uviest, Ze zakon & 578/2004
£, z., ktory je pre toto konanie jex specialis k Spradvnemu poriadku, celkom
jednoznalne upravuje postup ministerstva v konani v Stadiu po dorugeni Spravy
operaéného strediska, resp. nim zriadenej komisie. Nielen jazykovym, ale aj
teleclogickym & systemafickym vykladom jednotlivych ustanoven! zakona ¢&.
576/2004 £, z., predovietkym § 14 ods. 10, moZno dospiel’ k zaveru, #e ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zdkonom stanovenych ambulancii
vychadza len zvysledkov wyberového konania uskutoénengého operadnym
strediskom, resp. nim zriadenou komisiou. Tym, Ze ministerstvo je pri vydavani
povolenia viazaneé wvysledkom wyberového konania, zékon wyslovne uklada
ministerstvu povinnost vydat rozhodnutie na zaklade Spravy.

Na druhej strane, zakon €. 578/2004 Z z. a an| Spravny poriadok explicitne
neustanovujl moZnost ministerstva vratit spravu® ako procesny lkon a nepristipit
v kaneénom ddsledku k rozhodnutiu v administrativnom konani. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnotenl Spravy nema volnd Gvahu, nemdZe svojim
rozhodnutim menit vysledky vyberového konania, pritom je viazané tym, &o
vyplynulo z vyberoveho konania uskutoéneného operaénym strediskom. V pripade,
ak je konanie nedspesne, v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda.

akolvek pripadna nezakonnost Spravy mbze rovand len zékonny
sposobom, postupom a z dévodov, ktoré wyplyvajl z obsahu administrativneho

spisu. To nie j@ viak posudzovany pripad.

Vyhodnotenim obsahu predioZenych listinnych materialov som dospel k
zaveru, Ze dbvody ministerstva uvedené v Liste na vratenie Spravy operadénému
stredisku sU v rozpore s obsahom spisového materidlu a skutkovym stavom danej
veci. Dévody, pre ktoré ministerstvo vratilo Spravu operatnému stredizku Listom
z 12.08.2025 [v bodoch Ad 1) aZ Ad4)], tak vykazuji znaky arbitrdrnosti a svojuble,
pritom tieto nemaju Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu.



Konkrétne wvo wvztahu kddvedu wuvedenému podAd 1) moino
z chronologickeho  prehfadu  jednotiivych  dkonov  uskutoZnenych v danom
administrativnom konani ustalt, 2e Sprava o vysledku wvyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorena, resp. spisana, dna 31.07 .2025. : i ako
Ugastnik administrativneho konania, ateda aj predmetného vyberového konania,
dorucil ministerstvu ako spravnemu orgdnu svoje spatvzatie Ziadosti az dna
08.08.2025, teda v Ease, ked vyberové konanie bolo fakticky a pravne ukon
£ uvedeneho teda rezultuje zéver, Ze vyberova komisia operaéného strediska konala
v procese vyberoveho konania len s acastnikmi, kiori v danom tase boli nadnymi
ucastnikmi administrativneho konania. Inak povedané, vielci Fadatelia uveden|
v Sprave boli v case uskulofnenia vyberového konania a vypracovania Spravy
ucastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby,

Vtomto kontexte je teda potrebné odmietnul’ aj zaver ministerstva uvedeny
Liste, ato, Ze ... je nevyhnuiné bezodkiadne odstranil’ protizékonnost spodivajicu
najma vtom, Ze vramecl vyhodnocovania podanych Fadosti boli hodnotené af
#adosti subjektu, kiory v rozhodnom éase wZ nebol dcasinikom konania...*. Pokiaf
teda ministerstvo wytykalo postup operaénému stredisku, resp. jeho vyberovej
komisii, pri vyhodnocovani Ziadosti jednotlivych Ziadatefov, spocivajici vo
vyhodnocovanl Ziadosti GCastnika, ktory uf nebol ugastnikom konania, uvedené
konStatovanie je v rozpore so skutoénostou, nakolko komisia v rozhodnom Gase
vyhadnocovala Ziadosti len tych Ziadatelov, ktori do skonéenia vyberového konania
{do momentu uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho (&astnictva, resp. z neho
neboli vylitenl, a teda boli iadnymi Géastnikmi administrativneho konania.

Na tomto zaklade je potrebné namietnut’ a) argumenty ministerstva uvedené v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2). spotivajice v nedpinosti Spravy a zalozené
najma prave na skutocnosti, Ze Sprava obsahuje Odaje Ziadatela, ktory nebol
utastnikom konania.

Vo vzfahu kargumentacii ministersiva o zmétodnosti Spravy, vyplyvajlce
zloho, Ze zo Spravy nie je zrejme koneéné poradie Ziadatefov, uvadzam, Ze
preskumanim obsahu Spravy (bez je] vecného vyhodnotenia) moino dospief
k zaveru, Ze tato ma vietky naleZitosti, ktoré vyZaduje vySsie citované ustanovenie §
14 ods. 12 zakona & 578/2004 Z. z. Nad ramec uvedeného moino uviest, Fe
z celkoveho podilu 351 sidiel stanic zachrannej zdravotne] sluZby bol Géastnik

v poradl na 1, mieste v 1 stanici rychlej lekarskej pomoci a v 3 staniclach
rychiej zachrannej pomoci, a to aj vzhfadom na skutoénost, Ze v tychto staniciach iny
Ziadatel dosiahol tzv. trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. c) zakona &. 578/2004
Z. z. (ide o obligatdrny Gdaj v zmysle zakona a je moZné ho zo Spravy vycitat).

Postup ministerstva tak moZno vyhodnotit' ako rozpomy s ustanovenim § 14
ods. 11 zakona & 578/2004 Z z, stym, e na dorufenie Spravy procesne
nadvazovala povinnost ministerstva konat v lehote ustanovenej v zmysle § 22 pism.
a) citovaneho zakona (do desiatich dni odo dha dorudenia spravy o vysledku
vyberoveého konania rozhodndt o vydani povolanie alebo o zamietnuti Zadosti
o vydanie povolenia). Ministerstvo teda konalo contra legem, &o sa priedi aj €l. 2 ods.
2 Ustavy SR, v zmysle klorého organy verejnej moci méZu konat iba spdsobom,




ktory ustanovuje zakon.

e TR

Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhodnutia odvodzuje od
postupu, resp. rozhodnutia operatneho strediska o zruSeni vyberového konania,
ktoré bolo vydané po tom, ¢o operaéneému stredisku bola vratena Sprava. Ergo, od

nezdkonného postupy ministerstva sa nasledne odvijal a] nezdkonny postup
operatneho strediska.

Rozhodnutim Operagéneho strediska tiesfiového volania zachranne| zdravotne;
sluZby Slovenske| republiky €. 7235/2025 zo dia 13.08.2025 bolo zruSené vyberové
kananie, predmetom klorého bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancil zachranne] zdravolne] sluZby v celkove 351 sidlach
slanic zachranne| zdravolne| slutby ustanovenych na zaklade vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 116/2025 Z. z., ktorou sa ustanovuji sidia
slanic zachranne| zdravotnej sluZby, typy ambulancil zachranne] zdravotnej sludby
v tychto sidlach a prevadzkovy &as.

Preskiumanim citovaneho rozhodnutia operaéného strediska som dospel k

zaveru, e operaineé stredisko konalo mimo zakonny ramec svojej pravomoci, L.
rozhodnutie bolo vydané ergdnom, kltory na to nebol prisiugny, z hfadiska obsahu je
nepreskumatelng pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a nema oporu
v obsahu administrativneho spisu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia operaéného strediska okrem iného
vyplyva, Ze operacne strediske analogicky podla § 57 ods. 2 zdkona & 34372015 2,
z. pristupilo k zruSeniu vyberového konania najma z dovodov

- pravnej neistoly, spofivajice] vo vadach konania znemoZdujicich vydat

zakonné rozhodnutia, ako aj v moezno rozdieinom vyklade zékonnej upravy
vyberového konania,
- ftransparentnosti vyberového konania, ato zddveodu potenciondline|
existencie skutoénosti, na kioré operaéné stredisko nemalo ZFiaden vplyv
a ktoré by mohli narusit princip transparentnosti vyberového konania a

- ochrany verejnych financil a vergjného zéufmu, ato z dévodu ochrany
vynakladania verejnych prostriedkov najmd za Gfelom zabezpedéenia
najvyssie hodnoty za vynaloZené verejné peniaze.

V prvom rade konitatujem, Ze zakon €. 578/2004 Z. z. sice podrobne upravuje

postup vyhiasenia vyberového konania, avsak ani tenio zakon a ani Zaden iny

n ' vny predpis neupravuje Vom ho strediska
a anl_iného spravneh nu_zrusit ud uskutofneng vy nani rocese
konania o vydanie povolenia na ' anie_ambulancie nngj tne
sludby.

V pripade rozhodnutia operatneho strediska o zrugeni vyberového konania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvolava
Ziadne pravne ucinky. Nullita nastava viedy, ak vada dosahuje takli mieru, Ze uZ
nemoZno hovorit o akie, typicky absencia pravomoci alebo tzv. absolitna
neprisludnost. Z hladiska pravnej tedrie sa takyto aki povauje za niéoiny - paakt,
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teda pravne nmic".

V désledku opisaného procesného postupu ministerstva nastala po vratenl
Spravy operacnemu sitredisku procesna situdcia, Ze po zaniku vyberove] komisie
ledinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operaéné stredisko,
ktoré namiesto loho, aby adekvatne reagovalo na dbvody vratenia Spravy,
roazhodnutim zrusilo vyberove konanie. Qperadné stredisko vSak na taky
nemalo Ziadnu pravomoc, ktord by mu vyplyvala zo zdkona. Z uvedeného teda
rezultuje, Ze rozhodnutie operaéného strediska je nevyhnutné povaZoval za nulitng,
pretoie trpi nedostatkom pravneho zékladu a nedostatkom pravomoci orgénu konaf
(neexistujuceho spinomocnenia zakona), tym zarover aj nedostatkom pravnej formy
aktu (vid nalez Ustavného sidu Slovenske| republiky sp. zn. PL. US 472001
z 31.12.2021),

K tzv. nulite aktu davam tiez podpome do pozomosti Uznesenie Ustavného
sldu Slovenskej republiky sp. zn. |, US 323/2016 z 18.5.2016, v zmysle ktorého
okrem iného vo vzfahu k preskumavane) veci vyplyva, Ze ... Judikatira | tedria
spravneho prava zhodne uvddzsju, fe o paakt, ako spravny akl, kiory nevyvolava
zamyslane pravne ucinky, ide viedy, ak si jeho vady lak zasadné, zdvainé a zrejmé,
Ze na nan .nemoino hiadiet™ ako na sprévny akt, MdZe isf napr. o nedostatok
pravneho podkiadu, na zaklade kiorého sa rozhodowvalo, nedostatok  pravomoct
spravneho organu, najfalsie vady v prisiu$nosti spravneho orgénu, omyl v osobe
adresata a pravna alebo faktickd nemoinost realizdcle rozhodnutis®, resp. aj
Rozsudok NajvySsieho sidu Slovenske| republiky sp. zn. BS#r 52/20168 zo dna
12.12.2018, z obsahu ktorého tieZ wyplyva, e
.. V pripade, ak sud zisti, Ze spravny orgén vydal nulitny spravny akt, teda paaki, éo
Je viasine neexislujice rozhodnutie, nezacbera sa pripadnymi dal§imi ndmietkami,
prefoze modno skimat' len zakonnost' ftohfo akiu, ktory existuje. Neexistencia
rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v zékonom ustanovensj forme
vydans, alebo, 2e vydané bolo, ale frpi fakymi taZkymi vadami, ktoré mali za
nasledok jeho nicotnost. Nulita je ddsledok takych zdvaZnych véd, ktord spésobuju,
Ze 0 akie uZ vobec nie je moiné hovorit. V pripade nuiily akiu nie je vébec moing
uvaiovat o prezumpceii sprévnosti aktu. Piatny pravny poriadok Slovenske| republiky
nedefinuje pajem .nicotné (nulitné) sprévne rozhodnutie”, ako je tomu naprikiad v
Ceskej republike, kde zékonodarca uvéadza povahu, znaky nicotného rozhodnutia v
spravnom konani a upravuje aj postup, L | kedy a za akych podmienok po zisten!
nicotnosti z dévodov stanovenych v zékone, vyhlasufe nicoinost’ prisiuny spréavny
organ, resp. vyslovuje sud MNapriek absencii obdobney pravnej Gpravy v Slovenske|
republike, odvolaci sud vychadzajic z existujice judikatury, & z poznathkov
procesne) ledrie, sa v predmetnom pripade zaoberal olézkou, & nie je dana nulita

rozhodnufia odporcy v dosledk fku _ pravneho  zékladu, nedostatku
| ,_najtatéich vad prislusnosti, absolitneho nedostatku formy, absolitneho

omyluy v osobe adresala, neexistencie skutkového zakladu sposobujiceho
bezobsainost, poliadavky nedovoleného (frestného) pinenia, pofiadavky pinenia
fakticky nemoZného, neurditosti a nezmyselnost, neexistencie vile a podebne.”

Vtejto sdvislosti dalej poukazujem na skutoénost, Ze k zruseniu
vyberového konania pristipilo operaéné stredisko aZ po jeho pravoplatnom
skonéeni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu.

1



L = hh e L

V prvom rade, k analdgii luns, na Ktore] pouZille sa operacné stredisko odvolava,
maZno uviest, #e v spravnom prave sa uplatiuje velmi obmedzene. K tomuto moZno
uviest’ rozsudok NajvyiSieho sudu Slovenske] republiky sp. zn, 3 52(/41/2008
2 28.01.2008, ktory okrem iného uviedol, Ze . .. Fn analtgil prava (analégia iuris) — v
pripade, ked sa pri riedeni uréitého pripadu nendjde ani podobnd pravna norma,
postupuje organ aplikdcie prava podla pravneho poriadku ako celku, podia
vieobacnych principov, kioré platia pre cely systém platného prava, pripadne podla
principov daného alebo pribuzného odvelvia prava. Prihliada pritom na zmysel, &
ucel zakona (ratio legis). Vo verginom prave je moZnos! poultitia analégie ojedineis.
Viyskytufe sa len tam, kde ju prave vyslovne predpoklada. Analogia je vyludena v
odvelvi spravneho a finanéného prava.”

Vio vSecbecnosti, analdgia v prave by mala sliZil' na wplﬂanie medzier
v pravnom poriadku, aviak by nemala byt prosiriedkom na Géelovy postup organov
verejne] moci v pripadoch, ak na fto nie su relevantne dovody. V posudzovanom
pripade dovody, pre ktore moZno zrusil' verejné obstaravanie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 2 rakona €. 34372015 £. z., sa svojim charaklerom nezhoduji, ba dokonca
ani nepriblizujd k dévodom, pre zruilo vyberové konanie operaéné stredisko. Mam
Za to, ¥e ddvody, pre kloré operadné stredisko zrudilo vyberové konanie, su vagne,
neurtité a nekorespondujice s dévedml| vratenia  Spravy ministersivom _a tielo

nevyplyvajl ani z obsahu listinnych materialov tykajucich sa vyberového konania.

Rozhodnutie operaéného strediska je zuvedeného dbvodu teda
nepreskumatelne, nakalko zjeho obsahu nie je moZne preskimal dovodnost
postupu operaéného strediska, resp. akymi skutofnostami sa riadilo pri vwdavani
daného rozhodnutia, a navySe aj arbitrarme, nakolko nim uvedené dovody vykazujl
znaky svojvlle v postupe, ktory nevyplyva zo Ziadneho viecbecne zavézného
pravneho predpisu.

Konkrétne poukazujem na to, Ze v rozhodnuti operaéného strediska nie je
nijako vysvetleng, v Eom konkrétne spocivaju deklarované vady vyberového konania,
veduce k jeho zruseniu, leda.

- K pravnel neistole - nie je konkretizované, v akych konkrétnych vadach
a rozdielnych vykladoch pravne| Gpravy tato pravna neistota spotiva, resp.
z akych vyplyva, Naviac rozdielnost’ vykladov pravnej Gpravy nembie byt
sama o0 sebe dbovodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre wvydanie
negativneho rozhodnutia - konajici organ musi vediet' (nemdie nevediet)
aplikovat pravu normu (tzv. aplikaény vyklad).

- K transparentnosh vyberového konania - nie je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konanl nastali. Maviac podla obsahu
rozhodnutia vyplyva, ¥e ma [st' len o polencialnu existenciu skutocnosti, na
ktorg operacné stredisko nemalo Ziaden vplyv & kioré by mohli narusit' princip
transparentnosti vyberoveho Konania - je absolitne nepripustné, aby
divodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre vydanie negativneho
rozhodnutia bola len potencialita (moZnost) nezakonnosti. Aby bolo moZné o
| len uvaZoval o zakonnosh zrufenia vyberového Kkonania z dévodu
netransparentnosti, resp. relevantnej pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento dévod byt konkretizovany.
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- Kochrane vergjinych financii a verginého zdujmu - nie si konkretizované
Ziadne konkrétne skutodnosti a dovody vyZadujice ochranu wvynakladania
verenych prostriedkov, najmé za Ofelom zabezpedenia najvyide] hodnoly za
peniaze. O relevancii tohto dévodu zruSenia by bolo moZné uvaZovat len ako
o doplnkovom ddvode k dovedom v predchadzajicich dvoch bodoch (ak by
boli preskimatelng). Ak ma tento dévod smeroval len k nedostatoénosti alebo
nespravnosti (vagnosti, nedokonalosti) pravnej dpravy vyberového konania,
tak absolutne nie je sposobilym zruSovacim dévodom. Ide o platnd a G&innd
pravnu Opravu, ktora sa musi aplikovat

£a nedostatotne oddvodnené sa povauje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejmé. aké Uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri prdvnom posudzovani veci atd.. Nedostatok dévodov znamenda
jednak absolitny nedostatok odévodnenia, ale | to, %e rozhodnutie neobsahuje
skutocnosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu (rozsudok NajvySdieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Stk/2/2023 zo diia 30.10.2024),

i A

S poukazom na vysie uvedeng, najma na skuto&nost, Ze tak vratenie Spravy
operatnemu stredisku, ako aj nasledné zrufenie vyberového konania operaénym
strediskom po jeho pravoplatnom skonceni, nema oporu v Zadnom pravnom
predpise, zaver ministerstva, Ze v danom pripade odpadol dévod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zdkonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisoveho materialu meritdme rozhodnut o Zadosti Géastnika konania. V danom
pripade povalujem na zaklade uvedeného za nepochybné, Ze vydaniu namietaného
nezakonného rozhodnutia ministerstva o zastaveni konania predchadzalo
Jetazenie” nezakonnosti tak v postupe samotného ministerstva, ako aj v postupe
a rozhodnuti operaéného strediska.

V neposlednom rade poukazujem na skutoénost, Ze ministerstvo vydanim
namietaného (procesného) rozhodnutia odoprelo véastnikovi administrativneho
konania o vydanie poveolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotng
slulby pravo sa argumentatne branit' voéi dévodom, na zaklade kiorych sa
ministerstvo v rozpore so zakonom neriadilo vysledkami vyberového konania
a nevydalo meritorne rozhodnutie vo veci v zmysle zakona ¢ 578/2004 Z.z. Inak
povedane, zastavenim konania ministerstvo ako organ verejnej spravy odopiera
vecne rozhodnut' o urditej Ziadosti alebo naroku dcastnika. Ak Géastnikovi nim
uplatnené subjektivne pravo podla prava (objektivne) skutoéne patri, potom
zastavenie konania spdsobi, Ze sa Uastnik nedomdie vydania pravoplatného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by ho mohol efektivne vykonavat.

S prihliadnutim na vysSie uvedeng skutoénosti pova2ujem za dévodné podaf
proti tomuto rozhodnutiv organu verejnej spravy protest prokuratora, pricom
napadnuté rozhodnutie npavrhujern  ako nezékonné  zrudit v celom rozsahu
a pos { vo veci v sulade so zakonom,

S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokuratire Ziadam
o umoznenie uéasti prokuratora Generalne| prokuratiry Slovenskej republiky na
prejednani protestu prokurdtora,
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Rozhodnutie o proteste prokuratora iadam nasledne podfa § 24 odsek 10
zakona o prokuratire dorugil' Generaline] prokurature Slovenskej republiky, ako aj
dotknutym Géastnikom konania. Generalnej prokuratire Slovenske| republiky Ziadam

nasledne oznamit' aj ded nadobudnutia pravoplainosti rozhodnutia o proteste, a to
ksp. zn. VII3 Gd 415/25/1000,

generdiny prokurator Slovenske| republiky
v z. Mgr. Jozef Sedlak
namestnik
generaineho prokuratora Slovenske] republiky
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