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Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o zastaveni
konania vo veci Ziadosti - protest
prokuratora

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky & S22762-
2025-05AaSK-2 zo diia 08.10.2025, pravoplatngho dia 10.10.2025, ktorym podla §
30 ods. 1 pism, h) zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v znen| neskorSich predpisov zastavilo konanie vo vecl Ziadosti G¢astnika konania

o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychlej
lekarske] pomoci, ambulancie rychle] zdravoine] pomoci a  ambulancie
Specializovanej prepravy podavam podia § 21 ods. 1 pism. a) prvy bod, § 22 odsek 1
pismeno a), § 23 ods. 1 s poukazom na § 24 zakona & 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorsich predpisov

protest prokuratora,

pretoie citované rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods, 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskoriich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zakona & 578/2004 Z, z. o poskytovateloch zdravotnej
starcstlivosti, zdravolnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podlfa § 23 ods. 2 pism. f) zadkona & 15372001 Z. z. o prokuratdre v zneni
neskorsich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministersiva zdravotnictva Slovenskej



republiky & S22762-2025-0SAaSK-2 zo dha 08.10.2025, pravoplainé dfa
10.10,2025, zrudit' v celom rozsahu ako neziakonna.

Podla § 24 ods. 2 zékona ¢ 1532001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov  (dalef len _zékon o prokurafure”) udastnikmi konania o profeste
prokuratora s0 H, ktori bol alebo mali byt podia osobitného predpisuy ocasinikmi
Konania pred organom veraingl spravy, v klorom bolo vydang prolesiom napadnute
rozhodnutie alebo opatranie. Ak protestom napadnuté mzhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v adminisirativiom konanl, v kitorom nebol osobitngym predpisom
vysiovne ustanoveny okruh Oéastnikov konania, Géasinfkmi konania o proteste
prokurdtora sa i, kforych préva, pravom chranené zéuimy alebo povinnosti by mohli
byt rozhodnutirm o proteste priamo dotknuté.

Podla § 24 ods, 4 zédkona o prokuralire organ verejnel spravy zasle protest
udastnikom konania s vyzvou, aby sa v uréene| lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s
poudenim, e inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadal’

Podla § 24 odsek § zékona o prokuralure ak organ verejnej spravy zistl, #e
protest prokurstora e dovodny, do 30 dni od jeho dorucenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusl napadnute rezhodnutie alebo cpalrenie.

Podla § 24 odsek 6 zakona o prokuraltire ak organ vergjnej spravy nemieni
protestu vyhoviel' alebo mu mieni vyhowvel' iba Clastodne, prediodl ho do 30 dnf od
jeho dorudenia spolu so spisovym materdlom a vyjadreniami ucasinikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadradenému orgénu, dozeraficemu orgdnu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opraviom prostriedky (dalej jen
nadriadeny organ®) a o lomto postupe upovedoml v rovnake] lehote prokurétora,
Nadriadeny orgdn o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny
organ Slatnej spravy predlo} v takom pripade protes! na rozhodnulie svojmu
vedidcemu a upovedomi o tom prokurdtora; veduci ustredného organu Statnef spravy
rozhodne o proteste do 30 dnl od prediofenia na zdklade ndvrhu nim ustanovene|
komisie

Podla § 24 ods. 9 zékona o prokuralire ak organ versjnej spravy nems svoj
nadriadeny organ, rozhodne o proteste sam do 30 dni od jeho dorudenia.

Podfa § 24 ods. 10 zakona o prokurattire rozhodnutie o profesle prokurstora
dorudi orgdn verejnej spravy prokurdforovi a téasinikom konania. A k o proteste
rozhodoval nadriadeny organ, doruci rozhodnulie o proteste af organu verefnef
spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal,

FPodla § 24 ods. 11 zdkona o prokuratire profi rozhodnutiu o proteste sa méu
prokurator @ Gcastnici konania odvolat alebo podal rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanovene inak.

Podfa § 24 odsek 14 zdkona o prokuratire ak orgén verejnel sprévy
nevyhovie protestuy prokurdtora a nezrudl nim napadnuté rozhodnutie alebo
opafrenie, je prokurator opravneny podat’ proti rozhodnutiv orgénu verejnef spravy
alebo opatreniu orgénu verejnel spravy spravnu Zalobu na spravny sud podfa
osobitného predpisu.



Podfa § 178 ods. 2 Spravneho sudneho portadku prokurator moZe podal
spravinu Zalobu proti rozhodnutiu organu vereinel spravy alebo opatreniu organu
verginel spravy, ak organ verginel spravy nevyhovel jeho prolestu a nezrusil nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Odévodnenie:

Generalna prokuratiira Slovenskej republiky preskimala zakonnost postupu
Ministersiva zdravotniciva Slovenske| republiky (dalej aj ako .ministerstve®) v konani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachranne] zdravotne] slufby, vedenom vo
veci 37 Zladosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
slufieb a nasledného rozhodnutia ministerstva o zastaveni administrativneho
konania vedeného vo veci Eadosti Xiadatela

---, 0 vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych sluzieb.

Preskimanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &.
522762-2025-05Aa5K-2 zo dia 08.10.2025, pravoplatného dia 10.10.2025, ktorym
podla § 30 ods, 1 pism. h) zadkona & T71/1967 Zb, o spravnom konanl (spravny
poriadok) v zneni neskordich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti Gtastnika
konania , R, |

, ovydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychlej
lekarske] pomoci, ambulancie rychle] zdravolne] pomoci a ambulancie
Specializovanej prepravy, ako aj jeho postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo
zistené, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona & 71M967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zdkona & 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotne
starostiivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon &
57872004 Z. z.").

K uvedenému pravnemu zaveru som dospel na zaklade nasledujicich
skutocnosli:

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne orgdny postupujli v konani v
stilade so0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S0 povinné chranit’ zdwmy Stalu a
spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osdb a ddsledne
vyZadoval pineme ich povinnast!,

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzal zo spolahlivo zisteného slavu veci. Spravne organy dbajd o fo, aby v
rozhodovani o skulkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
necddvodnend rozdiely.

Fodla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzatl’ zo spofahlivo zisteného stavu veci, Spravne orgény dbaju o to, aby v



rozhodovani o skutkove zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddévodnensd rozdiely

Podla § 30 odsek 1 pismeno h) Spréavneho poriadiku spravny orgdn konanfe
zastavl, ak odpadol dévod konania zacdalého na podnet spravneho organu.

Podlz § 46 Spravneho porfadku rozhodnutie musl byt' v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydal' orgdn na to prislugny, musi vychadzal
zo spolahlivo zisteneho stavu veci a musi obsahoval predpisané naleditosti.

Podfa § 14 ods. 11 zédkona & 5782004 Z. z. ministersivo zdravotnictva je pn
vydavani povolen! na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej siutby
viazang vysledkom vyberového konania, po wvydani povoleni ministerstvo
zdravotnictva zamietne Ziadosh o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravolnej sluZby ostainych Zadatefov Oddvodnenie rozhodnutia o
zamietnutl fiadosti o vydanie povolenia na prevédzkovanie ambulancie zdchranne;
zdravoineg/ siuZby obsahufe len bodové hodnotanie tdasinika vyberového konania a
celkove poradie ucasinikov vyberového konania.

Podlfa § 15 ods. 1 zakona & 5782004 Z. z. orgén prislusny na vydanie
povolenia vydd povolenie rozhodnutim, ak tiadatel' o povolenie preukazal spinenie
podmienck podia tohfo zakona, inak Ziadost rozhodnutim zamietne,

Podla § 22 pism. a) zakona ¢ 5782004 Z z ak v § 15 a 15a nie je
ustanovené inak, argan prisiusny na rozhodnutie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydani
povolenja alebo o zamielnuti 2iadosti o vydanie povolenia do 30 dni od zadalia
konania, ak ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannef
zdravoine] siuzby a o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie pevnef
ambulanine| pohotovostnej slulby do desiatich dni odo dfia dorufenia sprévy o
vysladku vyberového konania.

Podla & 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &tatne orgény mé#u konaf iba
na zaklade Gslavy, v jef medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky sa pri vydavani
rozhodnutia ¢. 522762-2025-05AaSK-2 o zastaveni konania zo dfa 08.10.2025
vySSie uvedenymi ustanoveniami véeobecne zaviéznych pravnych predpisov
neriadilo.
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Preskumanim veci bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Operaéné siredisko fliesfiového wvolania zachranne] zdravotne] sluZby
Slovenske| republiky (dale] aj ako ,operaéné stredisko”) oznamenim z 26.05.2025
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti ovydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotne| siuZby a termin vyberového konania na vydanie
jednotlivych povoleni. Lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnej sluZby operaéné stredisko uréilo



do 27,08.2025.

Nasledne boli zverejnené aj Podmienky wvyberového konania na wvydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotnej sluZby, obsahom
ktorych boli aj poZiadavky na podavanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie zachranne| zdravotnej siuzby, ktoré boli zverejnené na webovom
sidle www.155 sk a www health.gov. sk.

Ziadatel o vydanie povolenia diia 27.06.2025 doruéil svoje Ziadosti o vydanie
povoienia na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravoine| sluzby ministerstvu,

Ministersivo ndsledne vypracovalo interny zoznam dorufenych ZFadosti,
pricom po uplynuti lehoty na podanie Ziadosti o wvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluZby odovzdalo dia 02.07.2025
dorutene ocbalky operaénému stredisku za (felom uskulognenia vyberového
konania,

Do vyberového konania sa prihlasilo celkovo 37 Ziadatelov, prifom v prvel
etape vyberoveho konania (posudzovanie spinenia podmienck na vydanie povolenia,
pravdivosti Gdajov a platnosti predioZenych listin) vyberova komisia identifikovala
nesplnenie podmienok vyberového konania u celkovo 4 Ziadatelov,

Masledne ministerstvo na zaklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zakona € S78/2004 Z. z dfia 14.07.2025 vydalo rozhodnutie & S22762-2025-
OSAaSK-1 opreruSeni konania vo veci Ziadosti owydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby,

Dida 08.08.2025 boli ministerstvu zo strany (éasinika konania | ,
(dalej aj ako . ") doruéané podania oznatené ako ,Ziadosf
0 vydanie povolenia na prevédzkovanie ambulancie zdchranne] zdravotne| sluzby -
spafvzatie”, ktorymi predmetny Ugasinik konania poZiadal ministerstvo o spatvzatie
ziadostl o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne
sluzby,

Ministerstvo listom & S524242-2025-0SAaSK-1, 263457-2025, z 11.08.2025,
oznamilo operaénému stredisku, 2e dorutila do jeho elektronicke|
schranky celkom 28 spatvzati svojich Zadosti a prostrednictvemn predmetného listu
zarovefi ministerstvo postipilo predmetné spatvzatia operaénému stredisku za
uéelom ich dalsieho vyhodnotenia.

Ministerstvo nasledne vodi 5 poukazom na ustanovenie § 30
ods, 1 pism. b) Spravneho poriadku zastavilo spravne konanie zafalé vo veci
vydania rozhodnuti o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancii rychlej
lekarskej pomoci v sidlach stanic, ktoré uviedol GZastnik vo svojich spatvzatiach,

Dia 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronickej schranky dorufend Spréva
o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravoine| sluby vyhldseného dfia 26.05.2025, ktora bola yypracovand
dria 31.07.2025 (dalej aj ako ,Sprava“).



Masledne ministerstvo listom € S524248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vratilo
predmetnu  spravu operacnému stredisku  a poZiadalo ho, aby bezodkladne
odstranilo protizakennost spolivajucu najmd vtom, Ze vramc vyhodnocovania
ziadosti boli hodnolené a] Ziadosti ulastnika konania, ktory v rozhodnom Ease u#
nebol GEastnikom konania a v nadvdznosti na o, aby podnikio vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim pa to, e komisia momentom vyhodnotenia
spravy o vysledku zanikla (dalej aj ako ,List"),

Operatné stredisko dfia 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zrugeni vyberového
konania, z obsahu klorého vyplyva, 2e operatné stredisko analogicky podla § 57
ods. 2 zakoma €. 343/2015 £, z. o verejnom obstaravani a o zmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov (dale] aj ako ,zakon & 343/2015 2.
z") prstipilo k zruSeniu vyberového konania najmd z ddvodov pravnej neistoty,
transparentnosti vyberového konania aochrany verejnych financii a verejného
zaujmu. £ obsahu spisu vyplyva, Ze informacia o zrueni vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) osobitnym pripisom zo diia 13.08.2025.

Ministerstvo nasledne dia 08.10.2025 vydalo rozhodnutie o zastaven|
konania podfa § 30 ods. 1 pism. h} Spravneho porladku vo veci Ziadosti Geastnika
konania _ o vydanie povolenia na
prevadzkovanie zachrannych zdravotnych slufieb. Uvedené rozhodnutie nadobudio
pravoplatnost dra 10.10.2025.

LR L TR b L o

£ napadnuteho rozhodnutia, a to jeho vyroku, je nespomné, e ministerstvo
ako vecne prislusny spravny organ konanie zastavilo podia ustanovenia § 30 ods, 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, Ze spravny organ konanie zastavi, ak
odpadeol déved konania zacatého na podnet spravneho organu,

Vprvom rade poukazujem na skutofnostf, Ze aplikdcia citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do Gvahy, nakofko v danom pripade
nebolo konanie vo vecl Ziadosti Ziadatela zadalé na zaklade podnelu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zédklade doruéene|
#iadoshi Ziadatefla s poukazom na § 1B ods, 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktory
sa nasledne na zaklade tejto skuto&nosti stal ucastnikom konania.

£ hfadiska obsahu napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania,
s poukazom na vySdie citované ustanovenia pravnych predpisov, kondtatujem, Ze
napadnuté rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktoreho ministerstvo ako vecne prisludny spravny organ dospel
k nespravnemu zaveru o existencii dovodu na zastavenie spravneho konania.

Za zasadné povaiujem ti skutofnost, 2e wvydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezakonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operatného strediska v danom konani.

Proces wyberového konania je imanentnou su&astou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravoine,
sluZby, vykonavaneho ministerstvom ako vecne spravnym organom, pritom jeho



vysledky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v tomio konani. Toto oschitné
konanie ministerstva je z materialnej stranky postavené na uskutoéneni vyberového
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravoine|
sluZby, ktore v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona & 578/2004 Z. z. uskutodhuje
operacné stredisko tiesfového volania zachranne] zdravotne] sluzby, ktoré na
vyhodnotenie Ziadost zriaduje (vyberovu) komisiu, Vyberova Komisia vymenovana
operacnym strediskom uréi pre sidlo stanice zdchrannej zdravotnej sluzby uéastnika
vyberoveho konania, ktory spolu ziskal najvy3si pofet bodov na zaklade zakonom
ustanovenych kriteril (§ 14 ods. 9 zakona €. 578/2004 Z. z.). O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovi spravu, ktord spolu s ostatnou dokumentaciou je siéastou
spisu a podkladom na konanie o vydanie povalenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne] zdravotne| sluZby, ktoré uskutofiuje ministerstvo. Za  podsiatné
povaZujem uviest, fe ministerstvo je pri vydavani povolenl na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotne| slutby viazané vysledkom vyberového konania (§
14 ods. 11 zakona &. 57

Inymi slovami, konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby sice realizuje ministerstvo ako sprévny organ, aviak
v podstate _iba" aplikuje vysledok vyberového konania do rozhodnutia vydaného
v spravnom konanl.

V dane| veci operaéné siredisko dfia 26.05.2025 vydalo Oznamenie, ktorym
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti owvydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne| zdravotne] sluZby a termin vyberového kKonania. Nasledne
boll zverejnené aj podmienky vyberového konania na vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluZby.

Vyberové konanie, realizované vyberovou komisiou zriadenou operaénym
strediskom, sa z hladiska procesného nekonéi vydanim rozhodnutia - opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o pravach a pravom chrénenych zédujmoch fyzickych, resp.
pravnickych ostb v zmysle zakona o prokuratire V siulade s osobitnou platnou
pravnou Gpravou vyjadrenou vzakone € 578/2004 Z. z. tento proces konéi
vyhotovenim spravy komisie, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou nachadzajicou
sa v jednotlivych spisoch je, resp. nasledne bude, podkladom pre dalsie
pokraCovanie v konani o Ziadosti Ofasinika spravneho konania, realizovaného
prislugnym edbornym Gtvarom ministerstva.

V tejto spojitosti povaiujem za zasadné uviest, Ze vyberové konanie boio
ukontene Spravou o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravolne] slufby vyhlaseného dna
26.05.2025, ktora bola vypracovana dia 31.07.2025. Jej formalnym posddenim a
vyhodnotenim moZno konétatovat, Ze tato obsahuje vietky zakonom vyZadovane
naleZitosti (§ 14 ods. 12 zakona &, 478/2004 Z, z.), a lo:

- vyhodnotenie Ziadosli o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie

zachrannej zdravotnej sluZzby od kaZdého Elena vyberovej komisie,

- wytvorengé poradie UCastnikov vyberového konania od kaidého &ena

vyberove| komisie,

- informéciu o tom, 2e pre sidlo stanice zachranne| zdravoinej siuiby bol

uréeny v poradl nasledujuci dcastnik vyberového konania, ktory nedosiahol
trhovy strap.



Neoddelitelnou prilochou tejto Spravy je vysledok wyberového konania
s uvedenim wvyhodnotenia Ziadosti ovydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej siuzby od kazdého tlena vyberove| komisie, dalej
poradia ufastnikov vyberového konania od kaidého Clena wvyberove] komisie
a informaciou o tom, Ze pre sidlo slanice zachranne| zdravotne] sluZby bol uréeny
v poradi nasledujici udastnik vyberoveho kenania, klory nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovami, bez vecného hodnolenia obsahu Spravy moZno vyslovit’ zdver,
e Sprava, resp. vysledok vyberového konania, cbsahovala také Gdaje, z ktorych
bolo mozné zistit, ktory Ziadatel (GEastnik konania) sa v tej-ktorej stanici ambulancie
zachranne| zdravotne| sluzby umiestnil na prvom miesle (resp. dalSie poradie
Ziadatelov), kolke =ziskal bodov od |ednotlivych d&lenov vyberove| Komisie
a v neposlednom rade obsahom spravy, resp. priloZenej tabulky, bola informéacia, 2e
v celkova v 4 pripadoch Ziadatel dosiahol tzv.
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. c) zakona &. 578/2004 Z. z.,

S poukazom na vyidie zosumarizovany skutkovy stav nie je spormné, Ze
ministerstvo po tom, o mu dfia 11.08.2025 bola Sprava doruéena, dna 12.08.2025
Listom & S524248-2025-5LP-1 z 12.08.2025 vratilo predmetnd spravu operadnému
stredisku a upravilo operadné stredisko na dalsi postup.

K uvedenému povaZujem za potrebné opétovne uviest, Ze zakon & 578/2004
Z. z., ktory je pre toto konanie lex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznaéne upravuje postup ministerstva v konanl v stadiu po doruéeni Spravy
operatného strediska, resp. nim zriadene] komisie. Nielen jazykovym, ale aj
teleologickym & systematickym vykladom |ednotlivych ustanoveni zakona &.
57872004 Z. z., predovietkym § 14 ods. 10, moZno dospiet k zaveru, 2e ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancii
vychadza len zvysledkov vyberového konania uskutoéneného operaénym
strediskom, resp. nim zriadenou komisiou, Tym, Ze ministerstvo je pri vydavani
povolenia viazané vysledkom vyberového konania, zakon wyslovne uklada
ministerstvu povinnost vydal' rozhodnutie na zaklade Spravy.

Na druhej strane, zakon & 578/2004 Z. z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuju moaznost ministerstva _vratit’ spravu® ako procesny ukon a nepristipit
v konetnom dosledku k rozhodnutiv v administrativnom konani. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnoteni Spravy nema velnd Ovahu, nemdZe svojim
rozhodnutim menit vysledky vyberového konania, prifom je viazané tym, o
vyplynulo z vyberového konania uskutocnengho operatnym strediskom. V pripade,
ak je konanie neuspesne, v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda,

Akakolvek pripadna nezakonnost Spravy mo2e byl reparovana len zakonnym
sphsobom, postupom a 2z dévodow, ktore vyplyvajl z obsahu administrativneho
spisu. To nie je véak posudzovany pripad.

Vyhodnotenim obsahu predioZenych listinnych materidlov som dospel k
zaveru, ze dovody ministerstva uvedengé v Liste na vratenie Spravy operatnému
stredisku sU v rozpore s obsahom spisoveho materialu a skutkovym stavom danei
veci. Divody, pre ktoré ministerstvo vratilo Spravu operaénému stredisku Listom




z 12.08.2025 [v bodoch Ad 1) aZ Add)], tak vykazuju znaky arbitrdmosti a svojvdle,
pricom tieto nemajl Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu.

Konkretne wvo wvziahu kdévodu wuvedenému podAd 1) moéne
z chronologického  prehfadu  jednotlivych  dkonov  uskutoénenych v danom
adminkstrativhom konani ustalit, Ze Sprava o vysledku vyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorena, resp. spisana, dna 31.07.2025. ako
ucastnik administrativneho konania, a teda a) predmetného vyberového konania,
doruil ministerstvu ako spravnemu organu svoje spatvzatie Ziadosti aZ dia
08.08.2025, teda v case, ked vyberové konanie bolo fakticky a pravne ukonfeng.
Z uvedeneho teda rezultuje zaver, Ze vyberova komisia operaéného strediska konala
v procese vyberoveho konania len s Géasinikmi, kiori v danom &ase boli riadnymi
u€astnikmi administrativneho konania. Inak povedané, vetcl Ziadatelia uvedeni
v Sprave boli v fase uskutofnenia vyberového konania a vypracovania Spravy
uéastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby.

Vlomto kontexte je teda potrebné odmietnul aj zaver ministerstva uvedeny
Liste, ato, 2e ... re nevyhnuiné bezodkladne odsirdnif protizakonnost spocivajicu
najma viom, fe vramcl vyhodnocovania podanych Ziadosti boll hodnofeng aj
Ziadosti subjekty, kfory v rozhodnom ¢ase uZ nebol Géastnikom konania...". Pokial
teda ministerstvo vytykalo postup operaénému stredisku, resp. jeho wyberove)
komisii, pri vyhodnocovani Ziadosti jednotlivych Ziadatelov, spoéivajici vo
vyhodnocovanl Zadosfi uéastnika, ktory uE nebol Gtastnikom konania, uvedend
kKonstatovanie je v rozpore so skutoénostou, nakofko komisia v rozhodnom Case
vyhodnocovala Ziadosti len tych Ziadatelov, kiori do skonéenia vyberového konania
(do momentu uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho Géasinictva, resp. z neho
neboli vyligeni, a teda boli riadnymi O&astnikmi administrativneho konania.

Na tomio zakiade je potrebné namietnut a) argumenty ministersiva uvedene v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2), spodivajice v nedplnosti Spravy a zaloZzené
najmé prave na skutofnosti, Ze Sprava obsahuje (daje Ziadatefa, ktory nebol
uéastnikom konania.

Vo vztahu k argumentacii ministersiva o zméatoénosti Spravy, vyplyvajlcej
zlcho, 2e zo Spravy nie je zrejmé konefné poradie Ziadatelov, uvadzam, e
preskumanim obsahu Spravy (bez jej vecného vyhodnotenia) moZno dospiefl
k zaveru, Ze tato ma vietky naleZitosti, ktoré vyZaduje vyssie citované ustanovenie §
14 ods. 12 zakona & 578/2004 Z. z. Nad rdmec uvedenégho moZno uviest, Ze
z celkového poétu 351 sidiel stanic zachrannej zdravotnej sluzby bol uéastnik

v poradi na 1. mieste v 1 stanici rychlej lekarskej pomoci a v 3 staniciach
rychlej zachranne| pomoci, a to aj vzhfadom na skutoénost, Ze v tychto staniciach iny
Ziadate! dosiahol tzv. trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism, c) zakona &. 578/2004
Z, z. (ide o obligatdrny Gdaj v zmysle zékona a je moZné ho zo Spravy vytitat).

Postup ministerstva tak moZno vyhodnotit’ ako rozpomy s uslanovenim § 14
ods. 11 zakona & S578/2004 7 z. stym, Ze na dorufenie Spravy procesne

nadvazovala povinnost ministerstva konat' v lehote ustanovenej v zmysle § 22 pism.
a) citovaného zakona (do desiatich dni odo dAa doruCenia spravy o vysledku
vyberového konania rozhodndt o vydani povolanie alebo o zamietnutl Ziadosti




o vydanie povolenia). Ministerstvo teda konalo confra legem. &o sa priedi aj &l. 2 ods.
2 Ustavy SR, v zmysle klorého organy vergjnej moci mbZu konal' iba spdsobom,
ktory ustanovuje zakon,

i i i ana

Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhodnutia odvodzuje od
postupu, resp. rozhodnutia operainého slrediska o zruSeni vyberového konania,
ktoré bolo vydané po tom, éo operaénému stredisku bola vratena Sprava. Ergo, od

nezakonneho postupu  ministerstva sa nasledne odvijal aj nezakonny postup
operacného sirediska.

Rozhodnutim Operatného strediska tiesfiového volania zachrannej zdravotng;
sluZby Slovenske) republiky & 7235/2025 zo dfia 13.08.2025 bolo zruSené vyberové
konanie, predmetom ktorého bolo wyhodnotenie Ziadosli o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluZzby v celkovo 351 sidlach
stanic zachrannej zdravotnej sluZby ustanovenych na zaklade vyhlaZky Ministerstva
zdravotnictva Slovenske| republiky & 116/2025 Z. z., ktorou sa ustanovuji sidla
stanic zachranne| zdravotnej sluzby, typy ambulancii zdchrannej zdravotnej sluiby
v tychto sidiach a prevadzkovy &as.

Preskimanim citovaného rozhodnutia operaéného strediska som dospel k

zaveru, Ze operaéné stredisko konalo mimo zékonny ramec svojej pravomoci, L
rozhodnutie bolo vydané organom, klory na to nebol prislusny, z hfadiska obsahu je
nepreskumatelne pre nezrozumitefnost a nedostatok dovodov a nema oporu
v obsahu administrativneho spisu.

Z obsahu napadnulého rozhodnutia operaéného strediska okrem Iného
vyplyva, Ze operaéné stredisko analogicky podla § 57 ods, 2 zakona & 343/2015 Z.
z. pristipilo k zruSeniu vyberového konania najma z dévodov

- pravng neistoly, spodivajicej vo vadach konania znemoZnujicich vydaf

zakonne rozhodnutia, ako aj v moZno rozdielnom vyklade zakonnej apravy
vyberoveho konania,
- transparentnosti vyberoweho konania, ato zddvodu potenciondine|
existencie skutolnosti, na ktoré operacné stredisko nemalo Ziaden vplyv
a ktoré by mohli narusit’ princip transparentnosti vwberového konania a

- ochrany verginych financii a vergingho zaumu, ato z dévodu ochrany
vynakladania verejnych prostriedkov najmd za ocelom zabezpefenia
najvyssie hodnoty za vynaloZené verejné peniaze.

V prvom rade konstatujem, Ze zakon & 578/2004 2. z. sice podrobne upravije

postup vyhlasenia vyberoveho konania, aviak ani tento zakon aani Zladen iny
vieobecne zavdzny pravny predpis neupravuje pravomoc operatného strediska
aani iného spravneho organu zrusit u: uskutocnené vyberové konanie v procese

konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotnej
sluzby.

V pripade rozhodnutia operagéného strediska o zruseni vyberového kenania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvoliva
fiadne pravne Gfinky. Nullta nastava viedy, ak vada dosahuje taka mieru, Ze ug
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nemoino hovorif o akte, typicky absencia pravomoci alebo tzv. absolitna
neprislusnost. Z hfadiska pravne] tedrie sa takyto akl povafuje za nigotny - paakt,
teda pravne _nic".

V dosledku opisaneho procesného postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operaénému stredisku procesna siludcia, #e po zanlku vyberove] komisie
jedinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operaéné stredisko,
ktore namiesto toho, aby adekvatne reagovalo na dévody vratenia Spravy,
rozhodnutim zruSilo vyberové konanie. Operacné stredisko vak na takyto postup
nemalo Ziadnu pravomoc, kiord by mu vyplyvala zo zakona. Z uvedeného teda
rezultule, Ze rozhodnutie operacného strediska je nevyhnuiné povaZovat za nulitng,
pretoie trpi nedostatkom pravneho zakladu a nedostatkom pravomoci organu konat
(neexistujuceho spinomocnenia zakona), tym zaroved aj nedostatkom pravne] formy
aktu (vid nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2001
z 31.12.2021).

K tzv. nulite aktu davam tieZ podporne do pozomosti Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 323/2016 z 18.5.2018, v zmysle ktorého
okrem iného vo vztahu k preskimavanej veci vyplyva, #e ... Judikatira | tedria
spravneho prava zhodne uvédzaju, Ze o paakl, ako sprévny akt, kfory nevyvoldva
zamyslané pravne Ucinky, ide viedy, ak su jeho vady tak zasadné, zévaZné a zrejmé,
Ze na nan ,nemoino hiadiet” ako na spravny aki MéZe ist napr o nedostatok

pravneho podkladu, na zéklade ktoreého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci
spravneho organy, najfaldie vady v prisiuSnosti spravneho orgénu, omyl v osobe

adresala a pravna alebo faktickd nemolnost realizécie rozhodnutia”, resp. af
Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S#r 52/2016 zo dia
12,12.2018, z obsahu ktorého tiez vyplyva, ie
«. V pripade, ak sud zisti, Ze spravny organ vydal nulitny spraviny akt, teda paakt, &o
Je viasine neexistujice rozhodnutie, nezaoberd sa pripadnymi d'al§imi ndmietkami,
pretoze moiZno skumat len zékonnost tohto akiu, kiory existuje. Neexistencia
rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v zékonom ustanovens| forme
vydane, alebo, Ze vydané bolo, ale trpl takymi taikymi vadami, ktoré mall za
nasledok jeho nicotnost. Nulita je ddsfedok fakych zavainych vad ktoré spésobujd,
Ze o akle u vobec nie je moiné hoverl. V pripade nuiity akiu nie je vobec modné
yvazoval o prezumpci spravnosti aktu, Platny pravny portadok Slovenske) republiky
nedefinuje pojern ,nidotné (nulitng) sprévne rozhodnutie®, ako je tomu naprikiad v
Ceskej republike, kde z&konodarca uvédza povahu, znaky nicotného rozhodnulia v
spravnom konani a upravuje aj postup,  j. kedy a za akych podmienck po zisten|
nicotnosti z dévodov stanovenych v zakone, vyhiasufe nicotnost’ prislugny spravny
organ, resp. vyslovuje sud. Napriek absencii obdobnej prévne/ tpravy v Slovenske|
republike, odvolacl sdd vychadzajic z existujucej judikatiry, & z poznatkov
procesnef tedrie, sa v predmetnom pripade zaoberal otdzkou, & nie je dana nulita
rozhodnutia odporcy v dosledku nedostatky  pravneho  zékladu_nedostatky

pravomeci, naifaisich vad prislusnosti, absolitneho nedostatku formy, absolitneho
omylu v osobe adresdla, neexistencie skutkového zékladu spdsobujiceho

bezrobsaznost, pofiadavky nedovoleného (tresiného) pinenia, potiadavky pinenia
fakticky nemoiného, neurditosti a nezmyselnosti, neexistencie vile a podobne "

Viejto suvislosti dalej poukazujem na skutoénost, Ze k zrugeniu
vyberového konania pristipilo operaéné stredisko aZ po jeho pravoplatnom
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skonéeni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a joj zaslanim ministerstvu.

Rozhodnutie operaéného strediska necobstojl ani po obsahove] stranke.
V prvom rade, Kk analogii iuns, na klorej pouiitie sa operaéné stredisko odvolava,
moZno uviest, Ze v spravnom prave sa uplatiuje velmi obmedzene. K tomuto moZno
uviest' rozsudok NajvySSieho sidu Slovenske] republiky sp. zn. 3 S3/41/2008
z 20.01.2008, ktory okrem iného uviedol, 2e .. Pri analogii prava (analdgia iuris) — v
pripage, ked sa pn neseni uréitého pripadu nenajde ani podobna pravna norma,
posfupuje organ aplikdcie préva podla prawneho poriadky ako celku, podia
vasobecnych principov, kford plalia pre cely systém platného préva, pripadne podia
principov daneého alebo pribuzného odvelvia prava. Prihliada pritom na zmysel &
ucel zakona (raho legis). Vo verajinom prave je moZnost poulitia analdgie ojedinels.
Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpokiadd. Analdgia je vyliéena v
odvelvi spravneho a inancneho prava.”

Vo vieobecnosti, analégla vprave by mala slizit na vyplianie medzier
v pravnom poriadku, aviak by nemala byt prostriedkom na Ggelovy postup organoy
verejne] moci v pripadoch, ak na to nie su relevantné dévody. V posudzovanom
pripade dévody, pre ktore moZno zrusit' verejné obstaravanie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z,, sa svojim charakterom nezhoduji, ba dokonca
ani nepriblizuju k dévodom, pre zruilo vyberové konanie operadné stredisko. Mam
za to, Ze dovody, pre Kloré operainé stredisko zrudilo vyberové konanie, sd végne,

n ité a nekorespondujuce s ddvodmi vratenia Spra ministerstvom__a tieto
nevyplyvaju ani z obsahu listinnych materidlov tykajtcich sa vyberového konania,

Rozhodnutie operaéného strediska je  z uvedeného dévodu teda
nepreskumatelne, nakolko zjeho obsahu nie je moiné preskimat dévodnost
postupu operafneho strediska, resp, akymi skutoénosfami sa riadilo pri vydavani
daneho rozhodnutia, a navyse a arbitrarne, nakofko nim uvedené dévody vykazujd
znaky svojvble v postupe, ktory nevypliva zo Ziadneho véecbecne zavazného
pravneho predpisu,

Konkréine poukazujem na lo, 2e v rozhodnuti operaéného strediska nie je
nijako vysvetiené, v Com konkrétne spocivajl deklarované vady vyberového konania,
veduce k jeho zruSeniu, teda:

- Kpravne neistole - nie je konkretizovana, v akych konkrétnych wvadach
a rozdielnych vykladoch pravnej Upravy tato pravna neistota spocdiva, resp.
z akych vyplyva. Nawviac rozdielnost vykladov pravne] dpravy nembie byt
sama o sebe dbvodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre wvydanie
negativneho rozhodnutia - kenajuci organ musi vediet (nembéZe nevediet)
aplikovat’ pravu normu (tzv. aplikaény vyklad).

- K transparentnosti vybarového konania - nie je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konani nastali. Naviac podfa obsahu
rozhodnutia vyplyva, Ze ma isf len o polencidlnu existenciu skutoénosti na
kiore operatne stredisko nemalo fiaden vplyv a kioré by mohli narudit' princip
transparentnosti  vyberoveého konania - je absolitne nepripusing, aby
divodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre wydanie negativneho
rozhodnutia bola len potencialita (moZnost) nezakonnosti. Aby bolo moZné &o
i len uvaZoval o zakonnosti zrufenia wyberového konania z dévodu
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netransparentnosti, resp. relevantne| pochybnaosti o transparentnosti, musal by
tento ddvod byl konkretizovany.

- Kochrane vergjnych financii & vergingho zaujmu - nie s konkretizované
Ziadne konkréine skulofnosti a dovody vyZadujice ochranu vynakladania
verajnych prostriedkov, najma za Géelom zabezpeéenia najvysse| hodnoly za
peniaze. O relevancii tohto dévodu zruSenia by bolo moZné uvatoval len ako
o doplnkovom ddvode k dévedom v predchadzajucich dvoch bodoch (ak by
boli preskumatelné). Ak ma tento dévod smeroval’ len k nedostatoénosti alebo
nespravnost (vagnosti, nedokonalosti) pravnej upravy vyberového konania,
tak absolitne nie je spdsobilym zruSovacim dbvodom. lde o platni a Géinnd
pravnu Upravu, kiora sa musi aplikovat,

Za nedostatoéne oddvodnené sa povaiuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak 2z
Jeho obsahu nie je zrejmé, aké Gvahy viedli organ verejne] spravy pri vyhodnoten|
dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd.. Nedostatok dbévodov znamena
lednak absolitny nedostatok oddvodnenia, ale | to, #e rozhodnutie neobsahuje
skutoCnosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhednutiu (rozsudok MNajvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sth/2/2023 zo diia 30.10.2024).

Ladaa i o B b Loy sl

S poukazom na vyssie uvedene, najma na skutotnost, Ze tak vratenie Spravy
operacnemu stredisku, ako aj nasledné zruSenie vyberového konania operaénym
strediskom po jeho pravoplatnom skonéeni, nema oporu v Eiadnom pravnom
predpise, zaver ministerstva, ze v danom pripade odpadol dévod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zakonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisového materialu mertérne rozhodnif o Ziadosti (&astnika konania. V danom
pripade povaZujem na zaklade uvedeného za nepochybné, fe vydaniu namietaneho
nezakonneho rozhodnutia ministerstva o zastavenl konania predchadzalo
fefazenie® nezakonnosti tak v postupe samotného ministerstva, ako aj v postupe
a rozhodnuti operacného strediska.

V neposlednom rade poukazujem na skuto£nost, Ze ministersive wydanim
namietaného (procesngho) rozhodnutia odoprelo Géastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravoine]
sluZby pravo sa argumentadne branit vodi dévodom, na zdklade ktorych sa
ministerstvo v rozpore so zakonom neriadilo vysledkami vyberového konania
a nevydalo meritorne rozhodnutie vo veci v zmysle zakona & 578/2004 Z.z. Inak
povedane, zastavenim konania ministerstvo ako organ verejnej spravy odopiera
vecne rozhodnut o uréitej Ziadosti alebo naroku Gastnika. Ak déastnikovi nim
uplatnene subjektivne prave podfa prava (objektivne) skutofne patri, potom
zastavenie konania spOscbl, Ze sa ufastnlk nedomdZe vydania pravoplatného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by ho mohol efektivne vykonavat

5 prihliadnutim na vy&Sie uvedeng skutoénosti povazujem za dovodné podat
proti tomutc rozhodnutiu organu verejnej spravy protest prokuratora, pritom
napadnuté rozhodnutie npavrhujem ako nezakonné zrudif v celom  rozsahu

a postupovat vo veci v silade so zakonom,
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S poukazom na ustanovenie § 23 ods, 5 zékona o prokuratire Ziadam
o umoinenie ucasti prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenske] republiky na
prejednani protestu prokuratora.

Rozhodnutie o proteste prokurdtora Ziadam nasledne podlfa § 24 odsek 10
zakona o prokuratire doruit Generdine| prokuratire Slovenske] republiky, ako aj
dotknutym téastnikom konania, ralnej prokuratiure Slovensk iky #iada
nasledne oznamit aj den n dnutia pravoplatnosti rozhodnutia o pro afo
k sp. zn. VI/3 Gd 416/25/1000

generalny prokurator Slovenskej republiky
v Z. Mgr. Jozef Sedlak
namestnik
generalneho prokuratora Slovenske| republiky
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