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Vec

Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky o zastaveni
konania vo veci Ziadosti — protest prokuratora

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. S22754-
2025-0SAaSK-2 zo diia 08.10.2025, pravoplatného dia 10.10.2025 ktorym podfa §
30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov zastavilo konanie vo vecl Ziadosti UZastnika konania

o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychlej zdravotne
pomoci v sidle stanice RZP llava 1, ambulancie rychlej zdravotnej pomoci 5" v sidle
stanice RZP "S" Trenfin 3 a ambulancie Specializovanej prepravy v sidle stanice
ASP Trenéin 1 pedavam podia § 21 ods. 1 pism. a) prvy bod, § 22 odsek 1 pismeno
a), § 23 ods. 1 s poukazom na § 24 zakona & 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov

protest prokuratora,

pretoe citovane rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods, 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona €& Y1M967 £b. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 plsm. a) zakona & 578/2004 Z z. o poskytovateloch zdravolne|
starostlivosti, zdravolnickych pracovnikoch, siavovskych organizaciach v
zdravoinictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

Podfa § 23 ods. 2 pism. f) zakona &. 15372001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskoréich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej



republiky & S22754-2025-05AaSK-2 zo dfa 08.10.2025 pravoplatné dha
10.10.2025, zrudit' v celom rozsahu ako nezakonné.

FPodla § 24 ods. 2 zakona €. 153/2001 £ z. o prokuratdre v zneni neskorich
predpisov (dalej fen _zakon o prokuralire”) Odastnfkmi konania o proleste
prokuratora su i, ktori boli alebo mali byl podfa osobitného predpisu Géastnikmi
konania pred erganom verafnel spravy, v ktorom bolo vydané profestom napadnuté
rozhodnulie alebo opatrenie. Ak prolestom napadnulé rozhodnutie alebo opstrenie
bolo vydané v admunistrativnom konanl, v klorom nebol osobitnym predpisom
vysiovne ustanoveny okruh dcéasinikov konania, Géastnikmi konania o protesie
prokurdtora su fi, ktorych prava, pravom chranenéd zéujmy alebo povinnosti by mohli
byt rozhodnutim o proteste priamo dotiknuté.

Podla § 24 ods 4 zakona o prokurallre organ vereing) spravy zasle protest
ucasinikom konanla s vyzvou, aby sa v uréene/ lehote k jeho obsahu vyjadnli, a s
poulenim, ¥e inak sa na ich vyadrenie nebude prihliadat’

Podla § 24 odsek 5 zdkona o prokurafire ak orgdn verejnef spravy zisti, fe
profest prokurédtora je ddvodny, do 30 dni od jeho doruenia rozhodnutim vyhowie
protestu a zrusl napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie,

Podla § 24 odsek 6 zakona o prokuralure ak organ verefnef spravy nemieni
protestu vyhowviet' alebo mu mieni vyhoviet' |ba dlastocne, predioZi ho do 30 dnil od
Jeho doruéenia spolu so spisovym maleridlom a vyjadreniami Oéastnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému orgdnu, dozerajlicemy orgénu
alebo organu opravnenemu na rozhodovanie o opravnom prostriedky (dalei fen
JSadriadeny organ’) & o fomfo postupe upovedomi v rovnake/ iehote prokurdtora.
Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny
organ Statne] spravy predioZl v fakom pripade protest na rozhodnutie svoimu
veducemu a upovedom| o tom prokurédlora, vedici Lstredného orgdnu Statnef spravy
rozhodne o proteste do 30 dni od predioienia na zéklade navrhu nim ustanovene
komisie.

Fodla § 24 ods. 8 zakona o prokuratire ak organ verejnej spravy nemé svoj
nadriadeny organ, razhodne o prolesfe sam do 30 dni od jeho dorudenia.

Podla § 24 ods. 10 zédkona o prokuralire rozhodnutie o proteste prokurétora
doruél organ vereinef spravy prokuratorovi a Géastnikom konania, A k o proteste
rozhodoval nadriadeny orgdn, dorudl rozhodnulie o proleste aj orgdnu vergine|
spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal

Podla § 24 ods. 11 zakona o prokuratire proli rozhodnutiv o profeste sa mdiu
prokurator & Géastnici konania cdvolal’ alebo podal’ rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanovene inak.

Podla § 24 odsek 14 zakona o prokuratire ak orgén verajnej spravy
nevyhovie proftestu prokurdfora a nezrusl nim napadnuté rozhodnutie alebo
opalrenie, fe prokurator opravneny podal’ proli rozhodnutiv orgdnu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu Zalobu na spravny sid podla
osobitného predpisu.



Podla § 178 ods. 2 Spravneho sidneho ponadku prokurafor méie podat
spravnu Zalobu proli rozhodnutiv organu vergjnel spravy alebo opalreniu organu
verejnel spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho profestu a nezrusil nim
napadnulé rozhodnufie alebo opalrenie.

Odbévodnenie:

Generalna prokuraira Slovenske] republiky preskumala zakonnost postupu
Ministerstva zdravotnictva Slovenske| republiky (dalej aj ake .ministerstvo®) v konani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannej zdravotnej sluZby vedeného vo
veci 37 Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
sluzieb a nasledného rozhodnutia ministerstva o zastaveni administrativneho
konania vedeneho vo veci Ziadosti Ziadatela .
. ©vydanie povolenia na
prevadzkovanie zachrannych zdravotnych sluZieb.

Preskimanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky &
522754-2025-05Aa5K-2 zo dfia 08.10.2025, pravoplainého dfa 10.10.2025, ktorym
podia § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti Ugasinika
konania ;

o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychle| zdravotne
pomoci v sidle stanice RZP llava 1, ambulancie rychlej zdravoine| pomoci ,5° v sidle
stanice RZP "S" Tren€in 3 a ambulancie Specializovane| prepravy v sidle stanice
ASP Trenéin 1, ako af jeho postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo zistené, Ze
toto rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods, 1, ods. 5, § 32 ods. 1, § 30
ods. 1 pism. h) a § 46 zakona & 711967 Zb, o spravnom konani (spravny poradok)
v zneni neskoriich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15 0ds. 1 a § 22 pism.
a) zékona & 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotne] starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravolnictve a o zmene
a doplnen| niektorych zdkonov (dalej aj ako .zakon £. 578/2004 Z. z.7),

K uvedenemu pravnemu zaveru som dospel na zaklade nasledujucich
skutoénosti:

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poradku spravite organy postupuil v kenanl v
sdlade so zakonmi & inymi pravoymi predpismi. Su povinng chramit’ zauimy Stalu a
spolocnosti, préva a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdéb a ddsledne
virZadoval pinemnie ich povinnost

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poradku rozhodnutie spravnych organov musf
vychadzal' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajd o fo, aby v
rozhodovan! o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikal
neodivodneneg rozdialy.

Podla § 32 ods, 1 Spravneho poriadky rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzal' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprédvne organy dbaji o fo, aby v



rozhodovan! o skutkove zhodnych alebo podobnych pripadoch nevenikali
neadévodnensg rozdiely

Podfa § 30 adsek 1 plsmeno h) Spravneho poriadku sprévny organ konanie
zastavi, ak odpadol dévod konania zadatého na podnet sprévneho orgénu.

Podlfa § 46 Spravneho poriadky rozhodnutie musi byt v sdlade so zékonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydal organ na to prisiugny, musi vychadzat
2o spolahlivo zistengho stavu veci a musi obsahoval predpisané nalezifosti

Fodfa § 14 ods. 11 zakona ¢, 5782004 Z z. ministersivo zdravotniciva je pr
vydavanl povoleni na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravolnsj siuZby
viazang vysledkom vyberového konaenia; po wvydani povolenl  ministersivo
zdravotnictva zamietne Ziadosti o vydanie povolenia na prevédzkovanie ambufancie
zachrannef zdravotne/ sfuiby ostalnych Hadatelfov Oddvodnenie rozhodnutia o
zamietnutl Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej
zdravotnej sluzby obsahuje len bodové hodnotenie Géastnika vyberového konania a
celkové poradie Ulastnikov vyberového konania.

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢ 578/2004 Z z. organ prisiusny na vydsnie
poveolenia vyda povolenie rozhodnutim, ak Ziadatel o povolenie preukézal spinenie
podmienck podla fohto zakona, inak Hadost rozhodnutim zamietne

Fodla § 22 pism. a) zakona ¢ 5782004 Z z ak v § 15 a 15anie Je
uslanovene inak, organ prisiusny na rozhodnulie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydani
povolenia alebo o zamietnull Ziadosti o vydanie povolenia do 30 dni od zadatia
koranta; ak ide o vydanie povolenia na prevédzkovanie ambulancie zéchranngf
zdravolnel sluiby a o vydanie povolenia na previdzkovanie ambulancie pevne
ambulantne| pohotovosinej sluZby do desiatich dni odo dfia dorudenia sprévy o
vysledku vyberového konania.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskef republiky &tétne orgény mééu konat iba
na zaklade ustavy, v jef medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky sa pri  vydavani
rozhodnutia €, S22754-2025-05AaSK-2 o zastaveni konania zo dfia 08.10.2025
vyssie uvedenymi ustanoveniami véeobecne zavaznych pravnych predpisov
neriadilo.
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Preskumanim veci bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Operacne stredisko tiesfiového volania zachranne] zdravotne] sluzby
slovenske| republiky (dalej aj ako .operaéné stredisko®) oznamenim z 26.05.2025
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravolne| sluZby a termin vyberového konania na vydanie
jednotiivych povoleni. Lehotu na podanie Zadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej siuZby operaéné stredisko urtilo




do 27.06.2025.

Nasledne boli zverejneng aj] Podmienky vyberového konania na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne) zdravotne] sluZby, obsahom
ktorych boli aj podiadavky na podavanie Ziadosti owydanie povolenia na
prevadzkovanie zachrannej zdravotne] sluzby, ktoré boli zverejnené na webovom
sidle www.155.sk a www. health.gov.sk.

Ziadatel o vydanie povolenia dia 26.06.2025 a 27.06.2025 doruéil svoje
Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancil zachranne] zdravotne)
sluzby ministerstvu.

Ministerstvo nasledne vypracovalo interny zoznam doruéenych Ziadoshi,
pricom po uplynuti leholy na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotnej sluzby odovzdalo dha 02.07 2025
doruéené obdlky operafnému stredisku za Ofelom uskutofnenia vyberového
konania.

Do vyberového konania sa prihlasilo celkove 37 Ziadatelov, prifom v prvej
etape vyberoveho konania (posudzovanie spinenia podmienck na vydanie povolenia,
pravdivost udajov a platnosti predlozenych listin), vyberova komisia identifikovala
nespinenie podmienok vyberavého konania u celkove 4 ZHadateloch.

Masledne ministerstvo na zaklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zakona & 578/2004 £ z. dfia 14.07.2025 vydalo rozhodnutie & S22754-2025-
O5AaSK-1 opreruSeni konania vo veci ZFadostl owvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravoinej sluZby.

Dna 08.08.2025 boll ministersivu zo strany (€astnika konania
{dfale| aj ako '} dorugené podania oznafené ako  Ziadost
o vydanie povelenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannef zdravoing) sluiby -
spatvzatie”, ktorymi predmetny Géastnik konania poiadal ministerstvo o spatvzatie
#iadostl o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotneg|
sluZby.

Ministerstvo listom &. S24242-2025-05AaSK-1, Z263457-2025 z 11.08.2025
oznamilo operacnému stredisku, ze : doruéila do jeho elektronicke]
schranky celkom 29 spatvzati svojich Ziadosti a prostrednictvom predmetného listu
zarovenl ministerstvo postipilo predmetné spétvzalia operaénému siredisku za
ucelom ich dalsieho vyhodnotenia,

Ministerstvo nasledne vodi s poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism. b} Spravneho poriadku zastavilo spravne konanie zacate vo veci
vydania rozhodnuti o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancii rychlgf
lekarske] pomoci v sidlach stanic, ktoré uviedal uéastnik vo svojich spatvzatiach,

DAa 11.08.2025 bola ministerstvu do alektronicke) schranky dorufena Sprava
o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na prevadzicovanie ambulancie
zachrannej zdravaing) sluiby vyhidsensého dia 26.05 2025, ktord bola vypracovana
dia 31.07.2025 (dalej aj ako Sprava”)



MNasledne ministerstvo listorn & 52424B-2025-S5LP-1 2z 12.08.2025 wratilo
predmetnu spravu operalnému stredisku a poZiadalo ho, aby bezodkladne
odstranilo protizakonnost spoéivajicu najma vtom, Ze vramei vyhodnocovania
fiadosti boli hodnotené aj Ziadosti O€astnika konania, kiory v rozhodnom Sase u#
nebol uCastnikom konania a v nadvdznosti na to, aby podniklo vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na fo, 2e komisia momentom vyhodnolenia
spravy o vysledku zanikla (dalej aj ako ,List").

Operatne stredisko dia 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zruéeni vyberavého
konania, z obsahu kiorého vyplyva, 2e operaéné stredisko analogicky podla § 57
ods. 2 zakona € 343/2015 Z z. o versjnom obstardvani a o zmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov (dalej aj ako ,zakon & 343/2015 Z,
") pristupilo k zruseniu vyberového konania najma z dévodov pravne] neistoty,
transparentnosti vyberoveho konania a ochrany verejnych financii a verejného
zaujmu. £ obsahu spisu vyplyva, Ze informacia o zrugeni vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravolnicltva) osobitnym pripisom zo dfia 13.08.2025.

Ministersivo nasledne dfa 08.10.2025 vydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podlfa § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci #iadosti Gdastnika
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie
zachrannych zdrﬂ-.rnmn_.r::h slufieb, Uvedené rozhodnutie nadobudio pravoplatnost
dfia 10.10.2025.

GEEbdhdE R E e

Z napadnuteho rozhodnutia a to jeho vyroku je nespormne, Ze ministerstvo ako
vecne prislusny spravny organ konanie zastavilo podla ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, Ze spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu

Vprvom rade poukazujemm na skutoénost, Ze aplikdcia citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do Gvahy, nakolko v danom pripade
nebolo konanie vo veci Ziadosti Ziadatefa zacaté na zaklade podnelu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zaklade dorugene|
Ziadosti Ziadatela s poukazom na § 18 ods. 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktory
sa nasledne na zaklade tejlo skuloénosti stal Uéastnikom konania.

£ hladiska obsahu napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania,
s poukazom na vySiie citované ustanovenia pravnych predpisov konStatujem, Ze
napadnute rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového
slavu, na zaklade ktoreho ministersivo ako vecne prislusny spravny orgéan dospel
K nespravnemu zaveru o existencii dévodu na zastavenie spravneho konania.

Za zasadné povaiujem ti skutoénost, 2e vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezakonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operaéného strediska v danom konani.

Froces vyberoveho konania je imanentnou siéastou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej



slufby vykondvaného ministerstvom ako vecne spravnym organom, pricom jeho
vysledky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v tomtc konani, Toto osobitne
konanie ministerstva je z materialnej stranky posiaven#é na uskutoéneni vyberoveho
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotng)
sluZby, ktore v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z. uskuloChuje
operatné stredisko tiesnového volania zachranne| zdravotne] slufby, kioré na
vyhodnotenie Ziadosti zriaduje (vyberovu) komisiu. Vyberova komisia vymenovana
operatnym strediskom, uréi pre sidlo stanice zachrannej zdravotne| sluZby Gcastnika
vyberového konania, kiory spolu ziskal najvy3si pocet bodov na zaklade zakonom
ustanovenych kritérii (§ 14 ods. 9 zakona & 578/2004 Z. z.). O vysledku vyberoveho
konania komisia vyhotovl spravu, klora spolu s ostatnou dokumentaciou je sucastou
spisu a podkladom na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotne) sluzby, ktore uskutoffiuje ministersivo. Za  podslatné
povaZulem uviest, ¥e ministersivo (e pri vydavanl povoleni na prevadzkovanie
ambulancie zdchranne| zdravotnej sluZby viazané vysledkom vyberového konania (§
14 ods, 11 zakona & 578/2004 Z z.).

Inymi slovami, konanie ovydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotne| sluZby sice realizuje ministerslve ako spravny organ, aviak
v podstate iba" aplikuje vysledok vyberového konania do rozhodnutia vydaného
v spravnom konanl.

V danej veci operaéné stredisko dia 26.05.2025 vydalo Cznamenie, ktorym
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti ovydanie povolenia na prevadzkovane
ambulancie zachrannej zdravotng| sluZzby a fermin vyberového konania. Nasledne
boli zverejnené aj podmienky vyberového konania na vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnej sluzby.

Vyberové konanwe realizované vyberovou komisiou zriadenou operacnym
strediskom sa z hiadiska procesného nekonéi vydanim rozhodnutia — opatrenia,
kiorym sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osdb v zmysle zakona o prokuratire. V sulade s osobitnou platnou
pravnou Opravou vyjadrenou v zakone ¢ 578/2004 Z. z. tento proces kondi
vyhotovenim spravy komisie, kiora spolu s ostatnou dokumentaciou nachadzajucou
sa v jednotlivych spisoch je, resp. nasledne bude, podkladom pre dalsie
pokratovanie v konani o Ziadosti (fastnika spravneho konania realizovangho
prislusnym odbornym Gtvarom ministerstva.

V tejlo spojitosti povaZujemn za zadsadné uviest, fe vyberové konanie bolo
ukon&ené Spravou o vysledku wvyberového konania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotnej sluZby wvyhlaseného dna
26.05,2025, klord bola vypracovana dia 31.07.2025. Jej formalnym posddenim a
vyhodnotenim moZno kondtatovaf, Ze tato obsahuje vietky zakonom wvyZadovane
naleitosti (5 14 ods. 12 zakona & 478/2004 Z. z.), a to |

vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne| zdravotnej sluzby od kazdého Elena vyberove] komisie,
vylvorené poradie Géastnikov vyberoveho konania od kazdeho &lena
vyberovej komisie,

- informaciu o tom, Ze pre sidlo stanice zachrannej zdravotnej sluzby bol

uréany v poradl nasledujucl déastnik vyberoveho konania, ktory nedosiahol



trhovy strop.

Necddeltelnou prilohou tejto Spravy je wvysledok wyberového konania
s uvedenim vyhodnotenia Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravolngj slulby od kazdeého Elena vyberove] komisie, dalej
poradia ufasinikov vyberového konania od kaZdého d&lena vyberove] komisie
a Informaciou o tom, Ze pre sidio stanice zachrannej zdravotne] sluzby bol uréeny
v poradi nasledujuci Ocastnik vyberového konania, ktory nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovami, bez vecného hodnotenia obsahu Spravy moZno vyslovit zaver,
{e Sprava resp. vysledok vyberoveho konania obsahoval laké Odaje, z ktorych bolo
moZné zistit, ktory Fiadatel (UCastnik konania) sa v tej — ktore| stanici ambulancie
zachranne] zdravolne] slufby umiestnil na prvom mieste (resp. daldie poradie
Ziadatefov), kolke ziskal bodov od |ednotlivych Elenov vyberove] komisie
a v neposlednom rade, obsahom spravy resp. priloZenej tabulky bola informécia, 2e
v celkovo v 4 pripadoch Ziadatel dosiahol tzv.
trhowvy strop v zmysie § 12 ods. 4 pism. ¢) zakona & 578/2004 Z. z.

S poukazom na vyiSie zosumarizovany skutkovy stav nie je spomné, Ze
ministersivo po tom, o mu dha 11.08.2025 bola Sprava doruéena, dia 12.08.2025
Listom &. S24248-2025-5LP-1 z 12.08.2025 vratilo predmetnd spravu operaénému
stredisku a upravilo operaéné stredisko na dalsi postup,

K uvedeneému povaZujem za potrebné opdtovne uviest, e zakon &, 578/2004
Z. z., ktory je pre toto konanie lex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznadne upravuje postup ministerstva v konani v $tadiu po dorudeni Spravy
operaineého strediska resp. nim zradene] komisie. Nielen jazykovym, ale aj
teleclogickym & systematickym vykiadom jednotlivych ustanoveni zdkona &
S5TE/2004 Z. z., predovielkym § 14 ods. 10 moZno dospief k zaveru, #e ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancil
vychadza len zvysledkov vyberového konania uskutonengho operadnym
strediskom resp. nim zriadenou komisiou. Tym, Ze ministerstvo je pri vydévani
povolenia viazane vysledkom wyberového konania, zdkon vyslovne uklada
ministerstvu povinnost vydat' rozhodnutie na zaklade Spravy.

Na druhej strane, zakon €. 578/2004 £ z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuju moznost ministerstva vratil' spravu” ako procesny Ukon a nepristupif
v koneénom ddsledku k rozhodnutiu v administrativnom konani. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnoteni Spravy nema volfnu dvahu, neméZe svojim
rozhodnutim menit vysledky vyberového Konania, priom je viazané tym, &o
vyplynulo z vyberového konania uskutoéneného operatnym strediskom. V pripade,
ak je konanie nedspesne, v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda.

w

dkolvek pripadnd nezakonnost' Spré eparovana len zakonnym

sposobom, postupom a z dbvodov, ktoré wyplyvajl z obsahu administrativneho

zspisu. To nie je viak zovany pripad.

Vyhodnotenim obsahu predloZenych listinnych materidlov som dospel k
zaveru, e ddvody ministerstva uvedené v Liste na vratenie Spravy operaénému

stredisku sU v rozpore s obsahom spisového materidlu a skutkovym stavom danej




veci. Ddvody, pre kioré ministerstvo vratilo Spravu operaénému stredisku Listom
z 12,08 2025 |v bodoch Ad 1) az Ad4)], tak vykazujd znaky arbitrarnostl a svojvile,
pricom tieto nemaju Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu.

Konkretne wvo vztahu Kkdbovodu uvedenemu podAd 1) moéno
z chronologického  prehfadu  jednotlivych  Ukonov  uskutoénenych v danom
administrativnom konani ustalt, 2e Sprava o vysledku vyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorena, resp. spisana, dfia 31.07.2025. _ ako
ucastnik administrativneho konania, ateda aj predmetného vyberového konania,
dorutil ministerstvu ako spravnemu organu svoje spatvzatie Ziadosti aZ dia
08.08.2025, leda v Case, ked wvyberove konanie bolo faklicky a pravne ukoncené.
Z uvedeného teda rezultuje zaver, Ze vyberova komisia operaéného strediska konala
v procese vyberového konania len s déastnikmi, ktery v danom case boli nadnymi
ucastnikmi administrativneho konania. Inak povedané, vielci Ziadatelia uvedeni
v Sprave boli v &ase uskutoénenia vyberového konania a vypracovania Spravy
ucastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne
zdravotne| sluzby,

Viomto kontexte je teda potrebné odmietnul aj zaver ministerstva uvedeny
Liste ato, Ze .. je nevyhnuiné bezodkladne cdstranit’ protizakonnost’ spodivajicu
najmd vtom, Ze vramecl vyhodnocovania podanych Zadostl boli hodnotené s
Ziadosti subjektu, ktory v rozhodnom case ul nebol Gcasinikom konania...". Pokial
teda ministerstvo vylykalo postup operaénému stredisku, resp. jeho wyberove]
komisii, pri wvyhodnocovani Ziadosti jednotlivych Ziadatefov, spoéivajici vo
vyhodnocovan| Zadosti uéastnika, ktory uZ nebol Gcastnikom konania, uvedené
konStatovanie je v rozpore so skutoénostou, nakofko komisia v rozhodnom Zase
vyhodnocovala Ziadosti len tych Ziadatelov, kKtorl do skonéenia vyberového konania
(do momenlu uzatverenia Spravy) sa nevzdali svojho ucastnictva, resp. z neho
neboli vyliéenl, a teda boli radnymi U&astnikmi administrativheho konania.

Na tomto zaklade je potrebné namietnul’ aj argumenty ministerstva uvedené v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2), spofivajice v nedpinosti Spravy, zaloZené
najmd prave na skutofnosti, Ze Sprava obsahuje (daje Ziadatefa, ktory nebol
uéasinikom konania,

Vo wvztahu kargumentu ministerstva o zmalodnost Spravy, vyplyvajlce
zioho, e zo Spravy nie je zrejmé konefné poradie ZFadatelov, uvadzam, Ze
preskumanim obsahu Spravy (bez jej vecneho vyhodnotenia) moZno dosplet
k zaveru, Ze lato ma vielky naleditosti, ktoré vyZaduje vySsie citovane ustanovenie §
14 ods, 12 zakona & 578/2004 Z. z. Nad ramec uvedeného moino uviest, Ze
z celkového pottu 351 sidiel stanic zachranne| zdravolne] sluZby, bol utastnik |

v poradi na 1. mieste v 1 stanici rychlej lekarske] pomaoci a v 3 staniciach
ry:hi&j zachranne) pomoci, a to aj vzhladom na skutoénost, Ze v tychto staniciach iny
Ziadatel dosiahol tzv, trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. ¢) zakona & 578/2004
£ z (lde o obligatdrny Gdaj v zmysle zakona a je moZné ho zo Spravy vycitat),

Postup ministerstva tak moino vyhodnotit ako rozpomy s ustanovenim § 14
ods. 11 zakona €. 578/2004 Z 2z, stym, Ze na doruCenie Spravy procesne

nadvazovala povinnost ministerstva konat' v lehote ustanovenej v zmysle § 22 pism,
a) citovaného zakona (do desiatich dnl odo dha dorufenia spravy o vysledku




vyberového konania rozhodnit o vydani povolanie alebo o zamietnuti Ziadosti
o vydanie povolenia). Ministerstvo teda konalo confra legem, ktoré sa prieci aj él. 2
ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého organy verejnej moci maZu konat iba spdsobom,
ktory ustanovuje zakon.

Bl RSk

Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhodnutia odvodzuje od
postupu resp, rozhodnutia operatneho strediska o zrudenl vyberového konania,
ktoré bolo vydané po tom, éo operatnému stredisku bola vratena Sprava. Ergo, od
nezakonneho postupu ministerstva sa nasledne odvijal aj nezakonny posiup
operaéneho strediska.

Rozhodnutim Operagného strediska tiesfiového volania zachrannej zdravotnej
sluZby Slovenske] republiky €. 7235/2025 zo dia 13.08.2025 bolo zrugené vyberové
konanie, predmetlom ktorého bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancil zachranne| zdravotne] sluZby v celkovo 351 sidlach
stanic zachrannej zdravotnej sluZby ustanovenych na zaklade vyhlagky Ministerstva
zdravolnictva Slovenskej republiky & 116/2025 Z. z., ktorou sa ustanovuji sidia
stanic zachrannej zdravotnej sluZby, typy ambulancii zachranne| zdravotnej slufby
v tychto sidlach a prevadzkovy ¢as.

Preskumanim citovaneho rozhodnutia operaéného strediska som dospel k

zaveru, Ze operalné stredisko konalo mimo zakonny ramec svoje) pravomoci, tj.
rozhodnutie bole vydané organom, ktory na to nebol prisiudny, z hfadiska obsahu je
nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a nema oporu
v obsahu administrativneho spisu.

Z gbsahu napadnulého rozhodnutia operaéného strediska ckrem iného
vyplyva, Ze operatne stredisko analogicky podlia § 57 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z.
z. pristupilo k zruSeniu vyberového kanania najma z dévodov

- pravingj neistoly, spotivajicej vo vadach konania znemofujlicich vydat

zakonne rozhodnutia, ako aj v moZno rozdielnom vyklade zakonnej dpravy
vyberoveho konania,
- ftranspareninosti  vyberového konania, ato zdévodu potencionalnef
existencie skutoénosti, na ktoré operatné stredisko nemalo Ziaden vplyv
a ktoré by mohli narusit' princip transparentnosti vyberového konania a

- ochrany vereinych financii a verejného zdujmu, ato z dévodu ochrany
vynakladania verejnych prostriedkov najmad za Gfelom zabezpefenia
najvyssie hodnoty za vynaloZene verejné peniaze.

V prvom rade konstatujem, Ze zakon & 578/2004 Z. z. sice podrobne upravuje

postup vyhlasenia vyberového konania, avsak ani tento zakon aani Ziaden iny
vieobecne zavazny pravny predpis neupravuje pravomoc operaéného sirediska

a ani iného spravneho organu zrudit 1 uskutofnené vyberové konanie v procese
konania o vydanie povolenia na pr vanie ambulanci nnej zdravolne

sluzby.

V pripade rozhodnutia operaéného strediska o zruseni vyberového konania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvolava
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Ziadne pravne G&inky. Nullita nastava viedy, ak vada dosahuje takd mieru, 2e uZ
nemoino hovort o akte, typicky absencia pravomoci alebo tzv. absolutna
neprislusnost. £ hfadiska pravnej ledrie sa takylo akt povaZzuje za nicotny - paakt,
leda pravne nic".

V dosledku opisaného procesného postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operaénému stredisku procesna situacia, Ze po zanlku vyberovej komisie
jedinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operaéné stredisko,
ktoré namiesio toho, aby adekvaine reagovalo na dévody wratenia Spravy,
rozhodnutim zrudilo vyberové konanie. Operaéné stredisko véak na takyto postup
nemalo Ziadnu pravomoc, kitorda by mu vyplyvala zo zakona, Z uvedeneho teda
rezultuje, Ze rozhodnutie operaéného strediska je nevyhnutné povaZovat' za nulitné,
pretoZe trpi nedostatkom pravneho zakladu a nedostatkom pravemoct organu konat
(neexistujiceho splnomocnenia zakona), tym zarovefi aj nedoslatkom pravnej formy
aktu (vid nadlez Ustavného sGdu Slovenskej republiky sp. zn. PL, US 4/2001
z 31.12.2021).

K tzv. nulite aktu ddvam tie podporne do pozomosti Uznesenie Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp. zn. |, US 323/2016 z 18.5.2016, v zmysle ktorého
okrem ingého vo vztahu k preskumavanej veci vyplyva, ze ... Judikalira | ledria
spravneho préva zhodne uvédzajl, 2e o paakt ako spravny akf, ktory nevyvoldva
zamyslane pravne ucinky, ide viedy, ak su jeho vady lak zasadne, zavalne a zrejme,
Ze na nant nemolno hadiel™ ake na spravny akli Moéle st napr o nedostalok
pravneho @dkfadu na_zaklade ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoct
spravneho orgdnu, najtaisie vady v prisiuSnosti spravneho organy, omyl v osobe
adresdia a pravna alebo fakiické nemoZnost realizécie rozhodnulia®, resp. aj
Rozsudok MNajvySsieho sudu Slovenske) republiky sp. zn. BSEr 52/2016 zo dhfa
12.12.2018, z obsahu ktorého tie vyplyva, e
... V pripade, ak sud zisti, 2e spravny orgén vydal nulitny spravny akt, teda paakt, to
Jje viaslne neexislujice rozhodnubie, nezacbera sa pripadnymi dalsimi narmigtkami,
prelofe moZno skumal' len zakonnosl lohlo akiu, ktory existuje. Neexistencia
razhodnutia znamena, fe rozhodnutie nebolo doteraz v zakonom usfanowvens forme
vydané, alebo, e vydané b-::u'n ale trpl takymi fa:ﬁrpmf vadami, kioré mall za
nasfeduk jeho mcmnc:sr fils u.rﬁ dsabujti

- e 'Il_ T - | = ] b
W&.&ﬂa F'fﬂfnr Pr&vnf Pﬂnﬂﬂ'ﬂk Sfﬂvﬂﬂskej republiky
nedefinuje pojem  nidolné (nulitné) spravne rozhodnubie®, ako je lomu napriklad v
Ceskej republike, kde zékonodarca uvddza povahu, znaky nicolného rozhodnutia v
spravnom konani & upravuje a postup, L j. kedy & za akych podmienok po zisten!
ni¢otnosti z dévodov stanovenych v zakone, vyhlasufe nidotnost prisiusny spravny
organ, resp. vyslovuge sud. Napriek absencit obdobnej pravne) tpravy v Slovenske/
republike, odvolaci sod vychadzajie z existujuce] judikatury, & z poznatkov
procesne] tedrie, sa v predmetnom pripade zaoberal ofdzkou, & mie je dana nulita
rozhodnutia odporcy v disledku nedostatku _ pravneho  zékladu, nedostatku
pravomoci, najfa?dich vad prisiudnosti, absolitneho nedostatky formy, absolutneho

omylu v osobe adresdla neexistencie skuthového zékiadu spdsobujiceho
bezobsaZnost, pofiadavky nedovolengho (frestneho) pinenia, poZiadavky plnema
fakticky nemoiného, neurditosti a nezmyseinosti, neexistencie vole a podobne.”
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Vtejto sidvislosti dalej poukazujem na skutoénost, Ze k zruseniu
vyberového konania pristipilo operaéné stredisko ai po jeho pravoplatnom
skonéenl, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu.

Rozhodnutie operaéného strediska neobstoji ani _po obsahovej stranke.

V prvom rade, k analogii juris, na kiorej poulitie sa operaéné stredisko odvolava,
mono uviest, Ze v spravnom prave sa uplatiuje velmi obmedzene. K tomuto moZno
uviest rozsudok MNajvySSieho sidu Slovenske] republiky sp. zn. 3 Sifi41/2008
z 25.01.2009, ktory okrem iného uviedol, e ... Pri analdgii préva (analdgia iuris) - v
pripade, ked sa pn riesenl urtitého pripadu nendjde ani podobnd prdvna norma,
postupuje organ aplikacie prava podfa pravneho poriadku ako celku, podia
vieobecnych principov, kioré platia pre cely systém platného préva, pripadne podia
principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel &
titel zakona (rafio legis). Vo verejnom préave je moZnost pouditia analdgie ojedinels.
Viyskyluje sa len fam, kde ju prévo vysfovne predpokladd. Analogia je vyilicend v
odvetvi spravneho & finanéného prava.”

Vo vieobecnosli, analdgia vprave by mala siiZit' na vyplfianie medzier
v pravnom poriadku, aviak by nemala byt prostriedkom na Gfelovy postup organov
verejne] moci v pripadoch, ak na to nie s relevaniné dévody. V posudzovanom
pripade ddvody, pre kloré moZno zrusit' verejné obstaravanie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 2 zakona &. 343/2015 £ z., sa svojim charakterom nezhodujd, ba dokonca
ani nepriblizujd k dévodom, pre zruSilo vyberové konanie operaéné stredisko. Mam

za 1o, Ze dbvody, pre ktore operatne stredisko zrudilo vyberové konanie, s0 vagne,
neun:ﬂé a nehnmﬁgunduium sdﬁundm: grﬁ;ang Egraw ministerstvom a ;rem

Rozhodnutie operaéného  strediska je z uvedeného dovodu teda
nepreskimatelné, nakolko zjeho obsahu nie je moZné preskimat dévodnost
postupu operafneého strediska, resp, akymi skutodnostami sa riadilo pri vydavani
daneho rozhodnutia, a navyse aj arbitrdme, nakofko nim uvedené dévody vykazuji
znaky svojvble v postupe, ktory nevyplyva zo Ziadneho vieobecne zavazného
pravneho predpisu,

Konkrétne poukazujerm na to, 2e v rozhodnuti operaéného strediska nie je
nijaka vysvetlené, v éom konkrétne spoéivaji deklarované vady vyberového konania,
veduce k jeho zruseniu, teda:

- Kpravne neisfole - nie je konkretizované, v akych konkrétnych vadéch
a rozdielnych vykladoch pravnej dpravy tato pravna neistota spodiva, resp.
z akych vyplyva. Naviac rozdielnost vykladov pravne] dpravy nemdze byl
sama o sebe dbvodom pre nevydanie rozhodnutia, alebo pre vydanie
negativneho rozhodnutia - konajlci organ musi vediel (nemdZe nevediet)
aplikoval pravu normu (tzv, aphkaény vyklad).

- K transparentnosti vyberového konanta - nie je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konani nastall. Naviac podlfa obsahu
rozhadnutia vyplyva, e ma Ist len o potencidinu existenciu skutocénosti, na
ktore operacne stredisko nemalo Ziaden vplyv a kioré by mohli narudit princip
franspareninosti vyberového konania - je absolitne nepripustné, aby
dovodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre wydanie negativneho

12



rozhodnutia, bola len polencialita (moZnost) nezakonnosti. Aby bolo moZné éo
i len wuvaZzoval o zakonnosti zruSenia vyberového konania zddvodu
netransparentnosti resp. relevantnej pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento ddvod byt konkretizovany,

- Kochrane verginych fnancil avergingho zawmu, nie s konkretizovane
Ziadne konkrétne skutoénosti a dévody vyZadujice ochranu vynakladania
verejnych prostriedkov, najma za acéelom zabezpedenia najvyssej hodnoty za
peniaze. O relevancii tohto dovodu zrudenia by bolo moZné uvaZovat len ako
o dopinkovormn dbvode K dévodom v predchadzajucich dvoch bodoch {ak by
boll preskimatelng). Ak ma tento divod smerovat len k nedostatocnosti alebo
nespravnosh (vagnosti, nedokonalosti) pravnej upravy vyberového konania,
tak absolitne nie je spdsobilym zruSovacim dovodom. |de o platnd a Géinnd
pravnu Gpravu, ktora sa musi aplikovat,

Za nedostatoéne odbvodnene sa povaZuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejmeé, ake dvahy viedll organ verejnej spravy pri vywhodnotenl
dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd. Nedostatok ddévodov znamena
jednak absolutny nedoslatok odbvodnenia, ale | lo, Ze rozhodnutie necbsahuje
skutoénosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu (rozsudok Najvyisieho
spravneho sudu Slovenske] republiky sp. zn. 2 Stk/2/2023 zo dha 30.10.2024).

LE R AR b L 21 128 |}

5 poukazom na vyS5ie uvedenea, najma na skutofnost, Ze tak vratenie Spravy
operatnému stredisku, ako aj nasledné zru$enie vyberového konania operaénym
strediskom po jeho pravoplatnom skonfeni, nema oporu v Zladnom pravnom
predpise, zaver ministerstva, Ze v danom pripade odpadol dovod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zakonom a ministersive malo na podklade obsahu
spisového materaly meritdrne rozhodnif o Ziadosti G&asinika konania. V danom
pripade povaZujem na zaklade uvedeneho za nepochybné, Ze vydaniu namietaného
nezakonneho rozhodnulia ministerstva o zastaveni konania predchadzalo
Jetazenle" nezakonnosti v postupe tak samotneho ministerstva, ako a) v positupe
a rozhodnuti operatného strediska.

V neposlednom rade poukazujem na skutofnost, Ze ministerstvo vydanim
namietaného (procesného) rozhodnutia odoprelo Uéastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne|
sluzby pravo sa argumentacne branif vodl ddvedom, na zaklade ktorych sa
ministerstvo v rozpore so zakonom nenadile vysledkami vyberového konania
a nevydalo meritorne rozhodnutie vo veci v zmysle zakona & 578/2004 Z.z. Inak
povedané, zastavenim konania ministerstvo ako organ verejnej spravy odopiera
vecne rozhodnut o urcite] Ziadosti alebo naroku uéasinika. Ak Oéasinikovi nim
uplatnené subjektivne pravo podfa prava (objektivne) skutofne patri, potom
zastavenie konania spOsobl, Ze sa (asinik nedomdie vydania pravoplatného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by ho mohol efektivne vykonavat.

S prihliadnutim na vySsie uvedené skutocnosti povazujem za dévodné podat
proti tomuto rozhodnutiu organu verejne] spravy protest prokuratora, priCom
napadnuté rozhodnutie navrhujem ako nezakonne zruSit v celom  rozsahu
a postupoval vo veci v sulade so zakonom.
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S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokuratire Ziadam
o umoznenie GEasti prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na
prejednani protestu prokuratora.

Rozhodnutie o proteste prokuratora Ziadam nasledne podfa § 24 odsek 10
zakona o prokuratire doruéit Generdinej prokuratire Slovenske] republiky, ako aj
dotknutym dcastnikom konania, Generalne| prokurature Slovenskej republiky Ziadam
nasledne oznamit a| defi nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o proteste, a lo
k sp. zn. VI3 Gd 417/25/1000.

generainy prokurator Slovenske| republiky
v Z. Mgr. Jozefl Sedlak
namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
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