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Vec

Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky o zastaveni
konania vo vecl #Hadosti . r -  protest
prokuratora

Proti Rozhodnutiv Ministerstva zdravolnictva Slovenskej republiky €. S22738-
2025-05AaSK-3 zo diha 08.10.2025, pravoplatneho dfia 10.10.2025, ktorym podla §
30 ods, 1 pism. h) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konanl (spravny poriadok)
v zneni neskoriich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti Ucastnika konania

. ovydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychlej
lekarske] pomoci v sidlach stanic RLP Samorin 1, RLP Senec 1, RLP Pezinok 1,
RLP Galanta 1, RLP Dunajska Streda 2, ambulancie rychlej lekarskej pomocl v
stretavacom rezime ,RV" v sidle stanice RV Trnava 3; ambulancie rychlej zdravotne|
pomoci v sidlach stanic RZP Trnava 4, RZP Trnava 5, RZP Sered 1, RZP Senec 2,
RZP Pezinok 2, RZP Homa Potdén 1, RZP Galanta 2, RZP Gabéikovo 1, RZP
Dunajska Streda 1; ambulancie $pecializovane] prepravy v sidlach stanic ASP
Trmava 1, ASP Trnava 2, podavam podfa § 21 ods. 1 pism. a) prvy bod, § 22 odsek 1
pismeno a), § 23 ods. 1 s poukazom na § 24 zakona & 153/2001 £. z. o prokuratire
v zneni neskoriich predpisov

protest prokurdatora,

pretoie citované rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zakona & 578/2004 Z z o poskytovatefoch zdravolnej



starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonow.

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky &. S22738-2025-05Aa5K-3 zo dfa 08102025 pravoplatné dia
10.10.2025, zruSit' v celom rozsahu ako nezakonne.

Podfa § 24 ods. 2 zakona ¢ 153720071 £ z. o prokuralire v znenl neskorsich
predpisov  (dalej len ,zdakon o prokurafire”) Géastnfkmi konmania o proteste
prokuratora s 6, ktor! boli alebo mal byt podfa osobifného predpisu Gdasinikmi
konania pred organom vereingl spravy, v kiorom bolo vydané protestorn napadnulé
rozhodnutie alebo opatrenie, Ak profestom napadnuté rozhodnulie alebo opatrenie
bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom
vyslovne ustanoveny okruh Gdastnikov konania, dcastnikmi konania o proteste
prokuratora su If, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohil
byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté

Fodfa § 24 ods. 4 zdkona o prokuralire organ verejnel spravy zadle profest
Ucasinikom konania 8 vyzvouw, aby sa v urcengf lahole k jeho obsahu vyfadrli & s
poucenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude pnhliadat

Podfa § 24 odsek § zékona o prokuratire ak orgén versinef sprévy zisti, e
protest prokuralora je ddvodny, do 30 dnl od jeho dorudenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusl napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 odsek 6 zakona o prokurafire ak organ verejnej spravy nemieni
profestu vyhowief' alebo mu mieni vyhoviel iba éiastodéne, prediodl ho do 30 dnf od
feho dorifenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami Oéasinikov konania na
rozhodnulie svojmu bezprosiredne nadriadensmu organu, dozerajicemu orgdnu
alebo orgédnu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriediu (dalef len
Jradriadeny organ”) a o tomto postupe upovedorni v rovnake lehote prokurdtora
Nadradeny orgdn o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny
organ Statnej spravy predio#l v fakom pripade prolest na rozhodnulie svojmu
vediucemy a upovedomi o tom prokurdlora; veduci Gslredneho organu Statnef spravy
rozhodne o proteste do 30 dnf od prediofenia na zdkiade navrhu nim ustanovene
komisie.

Fodla § 24 ods. 8 zakona o prokuralire ak organ verejngj spravy nemd svoj
nadnadeny orgdn, rozhodne o proteste sam do 30 dni od jeho dorudenia.

Podla § 24 ods. 10 zakona o prokuratire rozhodnutie o proteste prokuratora
doruci organ vergjne/ spravy prokuraltorovi a Ocasinfkom konania. A k o proteste
rozhodoval nadradeny organ, doruéi rozhodnutie o proleste aj organu verejne
spravy. klory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal

Podla § 24 ods. 11 zakona o prokuralire profi rozhodnutiv o proteste sa méu
prokurator a Géasinict konania odvolal’ alebo podal' rozklad, ak v odsekuy 12 nie je
ustanovené inak



Podfa § 24 odsek 14 zakona o prokuratire ak orgdn verejnel spravy
nevyhovie protesty prokuratora a nezrusdl nim napadnuté rozhodnulie alebo
opalrenie, je prokurator opravneny podal proli rozhodnuliv organu verejne spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy sprawnu Zalobu na spravny sod podia
osobifného predpisu,

FPodlfa § 178 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku prokurdtor mdie podat
spravnu Zalobu proti rozhodnuliv orgénu verajnej spravy alebo opatreniu orgénu
verejne/ spravy, ak orgdn vergne spravy nevyhovel jeho protestu a nezrudil nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Odévodnenie:

Generalna prokuratira Slovenske| republiky preskimala zakonnost postupu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ministerstvo”) v konani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie rachrannej zdravotne| sluzby, vedenom vo
veci 37 Ziadostl o vydanie povolenia na prevadzkovanie zdchrannych zdravotnych
sluZieb a nasledného rozhodnutia ministerstva o zastaveni  administrativneho
konania vedeného vo veci Ziadosti Ziadatela
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zdchrannych zdravoinych slufieb.

Preskumanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky &
S522738-2025-05Aa5K-3 zo diia 08.10.2025, pravoplatného dia 10.10.2025, ktorym
podia § 30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
ponadok) v zneni neskorSich predpisov zastavilo konanie vo vecl Ziadosti Géasinika
konania | S

o0 vydanie povalenia pa prevadzkovanie ambulancie rychlej
lekarskej pomoci v sidlach stanic RLP Samorin 1, RLP Senec 1. RLP Pezinok 1.
RLF Galanta 1, RLP Dunajska Streda 2; ambulancie rychle] lekarskej pomoci v
stretavacom rezime ,RV" v sidle stanice RV Trava 3; ambulancie rychlej zdravotne
pomoci v sidlach stanic RZP Trnava 4, RZP Trnava 5, RZP Sered 1, RZP Senec 2,
RZP Pezinok 2, RZP Homa Potdi 1, RZP Galanta 2, RZP Gabéikovo 1, RZP
Cunajska Streda 1; ambulancie Specializovane] prepravy v sidlach stanic ASP
Trnava 1, ASP Trnava 2, ako aj jeho postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo
zistene, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods, 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom Konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zakona & S578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotne
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskyeh organizacidch v
zdravolnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zékon &.
578/2004 2. 2.7).

K uvedenemu pravnemu zaveru som dospel na zaklade nasledujicich
skutotnosti:

Podfa § 3 ods. 1 Spravneho poriadku sprévne organy postupuja v konani v
silade so zakonmi a ingmi pravnymi predpismi So povinné chranit zaujmy Statu a



spoloénost, prava a zaumy fyzickych osob a pravnickych osdb a ddsledne
viZadoval pinenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. § Spravneho porfadku rozhodnutie spravnych organov mus/
vychadzar zo spolahliive zisteného stavu vecl Spravne organy dbajl o to, aby v
rozhodovanl o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikall
necdivodnené rozdiely.

Podfa § 32 ods 1 Spravneho ponadku rozhodnutte spravnych orgdnov musf
vychadzat' zo spolahlive zisteného stavu veci Spravne orgdny dbajl o to, aby v
rozhodovani © skutkove zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodivodnend rozdiely

Podla § 30 odsek 1 plsmeno h) Spravneho ponadku spravny organ konanig
zastavi, ak odpadol déved konania zaéatého na podnet spravneho orgénu.

Fodfa § 46 Spravneha poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zékonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydal’ orgén na to prislusny, musl vychadzal
zo spofahlivo zisteného stavu vecl a musi obsahoval predpisané naleditosti,

Podlfa § 14 ods. 11 zakona ¢ 578/2004 2 z. ministerstvo zdravotniclva je pri
vyddvani povoleni na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravolne) sluzby
wiazané vysledkom vyberového konania, po vydanl povoleni ministerstvo
zdravotniclva zamietne Ziadosh o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne] zdravolne] sluiby ostatnych Hadatefov. Odévodnenie rozhodnulia o
zamietnull 2iadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravoinej sluby obsahufe len bodové hodnotenie dcasinika vyberového konania a
calkové poradie tuéastnikov viberoveho konania.

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢ 578/2004 Z 2z orgén prislusny na vydanie
povolenia vyda povolenie rozhodnutim, ak Ziadatel o povolenie preukéazal spinenie
podmienck podfa tohto zakona, inak Ziadost rozhodnutim zamistne.

Podla § 22 plsm. &) zakona & 5782004 Z z. ak v § 15 a 15a me je
ustanovene nak, organ prislusny na rozhodnutie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydan/
povolenia alebo o zamietnull Z2iadosli o vydanle povolenia do 30 dni od zalalia
konania; ak ide o vydanie povolenia na prevddzkovanie ambulancie zéchrannej
zdravotnel slufby a o vydanie povolenia na prevddzkovanie ambulancie pevnej
ambulantnef pohotovostnej sluZby do desiatich dni odo dita doruenia spravy o
vysledku vyberoveho konania.

Podla & 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy md2u konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, kfory ustanovl zakon,

Ministerstvo zdravotnictva Slovenske] republiky sa pri vydavani
rozhodnutia €. S22738-2025-05AaSK-3 o zastaveni konanla zo dna 08.10.2025
vyssie uvedenymi ustanoveniami vieobecne zaviznych pravnych predpisov
neriadilo.



i

Praskumanim veci bol zisleny nasledovny skutkovy stav.

Operaéneé stredisko tiesfoveého volania zachranne] zdravoine] sluzby
Slovenskej republiky (dale] aj ako ,operacné stredisko”) oznamenim z 26.05.2025
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravoine| sluZby a termin vyberového konania na vydanie
jednotiivych povoleni. Lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluZby operafné stredisko uréilo
do 27.08.2025.

Nasledne boli zvergjnené aj Podmienky vyberového konania na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej rdravotne] slufby, obsahom
ktorych boli aj poZiadavky na poddvanie Ziadostl ovydanie povolenia na
prevadzkovanie zachranne| zdravotnej sluZby, ktoré boli zverejnené na webovom
sidle www, 155.5k a www.health.gov.sk

Ziadatel o vydanie povolenia v diioch 25.06.2025 a 26.06.2025 doruéil svoje
Ziadosti o vydanle povolenia na prevadzkovanie ambulancli zachranne| zdravotne|
sluZby ministerstvu.

Ministerstvo nasledne wvypracovalo interny zoznam doruenych Ziadostl,
pricom po uplynuti lehoty na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby odovzdalo dia 02 .07.2025
dorutené obalky operaénému stredisku za dcelom uskutoénenia vyberového
konania,

Do vyberového konania sa prihlasilo celkovo 37 Hadatelov, pricom v prvej
etape vyberového konania (posudzovanie splnenia podmienok na vydanie povolenia,
pravdivosti udajov a platnosti predioZenych listin) vyberova komisia identifikovala
nesplnenie podmienck vyberového konania u celkovo 4 Ziadatelov,

Nasledne ministerstvo na zaklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zakona €. 578/2004 Z z. dfa 14.07.2025 vydalo rozhodnutie & S22738-2025-
CS5SAaSK-1 opreruSeni konania vo veci Ziadosti ovydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Dia 08.08.2025 boll ministerstvu zo strany UZastnika konania
(dale| a aka | , ‘) doruéené podania oznadené ako Ziadost
0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannef zdravolne| siuZby -
spatvzatie®, ktorymi predmetny Ggastnik konania poiadal ministersivo o spatvzatie
Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne]
sluzby.

Ministerstvo listom &. 524242-2025-05AaSK-1, 263457-2025, z 11.08.2025,
oznamilo operaénému stredisku, Ze . doruéila do jeho elektronicke|
schranky celkom 29 spatvzati svojich Ziadosti a prostrednictvem predmetneho listu
zaroven ministerstvo postipilo predmetne spatvzatia operainemu stredisku za
ucelom ich dalSieho vyhodnotenia.



Ministerstvo nasledne vodi . --.- 5 poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism. b} Spravneho poriadku zastavilo sprdvne Konanie zafaté vo veci
vydania rozhodnuti o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancii rychle]
lekarskej pomaoci v sidlach stanic, ktoré uviedol uéastnik vo svojich spatvzatiach.

Dna 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronickej schranky doruéena Sprava
o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na prevddzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluZby vyhiaseného diia 26.05 2025, ktord bola vypracovana
dia 31.07.2025 (dalej aj ako ,Sprava").

Masledne ministerstvo lstom & S524248-2025-S5LP-1 z 12.08.2025 vrétio
predmetnd spravu operaénému stredisku a poZiadalo ho, aby bezodkladne
odstranilo protizakennost spoéivajicu najma vtom, Ze vramci vyhodnocovania
Ziadosti boli hodnotené aj Ziadosti utastnika konania, kiory v rozhodnom éase ug
nebol GEastnikom kanania a v nadvéznosti na to, aby podniklo vetky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, e komisia momentom vyhodnotenia
spravy o vysledku zanikla (dalej aj ako ,List").

Operaéne stredisko dia 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zruSeni vyberového
konania, z obsahu ktoreho vyplyva, Ze operaéné stredisko analogicky podlfa § 57
ods. 2 zakona € 343/2015 Z z overejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v znenl neskoriich predpisoy (dalej aj ako ,zakon &. 343/2015 Z.
z.") pristupilo k zruseniv vyberového konania najma z divodov pravne] neistoty,
transparentnosti vyberoveho konania acchrany verejnych financii a verejného
zaujmu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze informacia o zruSeni vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravolnictva) osobitnym pripisom zo dfia 13.08.2025.

Ministerstvo nasledne dia 08.10.2025 vydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podfa § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci Ziadosti G&astnika
konania ' 3 . 0 vydanie povolenia na prevadzkovanie
zachrannych zdravoinych sluzieb, Uvedené rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost
dfia 10.10.2025.

L2 L1l e P o tat ]

£ napadnutého rozhodnutia, a to jeho vyroku, je nespomné, Ze ministerstvo
ako vecne prislusny spravny organ konanie zastavilo podla ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, Ze spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dovod konania zatatého na podnet spravneho organu.

Vprvom rade poukazujem na skuloénost, Ze aplikacia citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do dvahy, nakolko v danom pripade
nebolo konanie vo veci fiadosti Ziadatefa zacalé na zaklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstvo v napadnutom rozhodnutl, ale na zaklade doruéeng
Ziadosti Ziadatela s poukazom na § 18 ods. 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktary
sa nasledne na zaklade tejio skutofnosti stal Géastnikom konania.

£ hladiska obsahu napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania,
s poukazom na vyssie citovane ustanovenia pravnych predpisov, kondtatujem, Ze



napadnuté rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktorého ministerstvo ako vecne prisluSny spravny organ dospel
k nespravnemu zavernu o existencli dévodu na zastavenie spravneho konania.

Za zasadné povaiujem t0 skutoénost, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezakonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operaéného strediska v danom konani.

Proces wvyberového konania je imanentnou sdfastou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravoine|
sluZby, vykonavaného ministerstvom ako vecne spravnym organom, pricom jeho
vysledky tvora podklad pre vydanie rozhodnutia v tomio konani. Toto osobitne
konanie ministerstva je z materialnej stranky postavené na uskutocneni vyberoveho
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne|
sluzby, ktoré v zmysle ustanovenia § 14 ods, 1 zakona & 578/2004 Z. z. uskutoChuje
operacéné stredisko tiesfového volania zachranne| zdravotne] sluiby, kloré na
vyhodnotenie Ziadostl zriaduje (vyberovid) komisiu. Vyberova komisia vymenovana
operaénym strediskom uréi pre sidlo stanice zachranne] zdravotnej sluzby Otastnika
vyberového konania, klory spolu ziskal najvy3si pofet bodov na zakiade zéakonom
ustanovenych kriteril (§ 14 ods. 9 zakona &. 57T8/2004 Z. z.). O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovi spravu, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou je suCasfou
spisu a podkladom na kenanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej slulby, ktoré uskutoffuje ministerstvo. Za  podstatné
povaZujem uviest, #e ministersivo je pri vydavani povoleni na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotne] sluZby viazané vysledkom vyberového konania (§

1 zak Fii:l) Y

Inymi slovami, konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne] zdravotnej sluzby sice realizuje ministerstvo ako spravny organ, aviak
v podstate .iba" aplikuje vysledok vyberoveho konania do rozhodnutia vydangho
v spravnom konani,

V danej vec operaéné stredisko dia 26.05.2025 vydalo Oznamenie, ktorym
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotne] sluZzby a termin vyberoveho konania. MNasledne
boli zverejnené aj podmienky wvyberoveho konania na vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Vyberové konanie, realizované vyberovou komisiou zradenou operaénym
strediskom, sa z hladiska procesneho nekonci vydanim rozhodnutia — opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osbb v zmysle zakona o prokuratire. V sulade s osobitnou platnou
pravnou dpravou vyjadrenou v zakone & 5782004 Z. z. lento proces konci
vyhotovenim spravy komisie, ktora spolu s estatnou dokumentaciou nachadzajucou
sa v jednotlivych spisoch je, resp. nasledne bude, podkladom pre daldie
pokrafovanie v konani o Xadosti G&asinika spravneho konania, realizovaneho
prisiugnym odbornym utvarom ministerstva.

V tejto spojitosti povazujem za zasadne uviest, Ze vyberové konanie bolo
ukonéené Spravou o vysledku wvyberoveho konania o vydanie povolenia na



prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravolne] sluiby wyhlaseného dia
26.05.2025, ktord bola vypracovana dfia 31.07.2025, Jej formalnym posddenim a
vyhodnotenim moZne kontatoval, Ze tato obsahuje vSetky zdkonom vyZadované
nalezltnsh (§ 14 ods. 12 zakona &. 478/2004 Z. z.), a lo:
vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannaj zdravoinej slutby od kaZdého élena vyberovej komisie,
- wylvoreng poradie Gasinikov wyberového konania od kaZzdého dlena
vyberovej komisie,
= informaciu o tom, Ze pre sidlo stanice zachrannej zdravotnej sluiby bol
uréeny v poradi nasledujuici ucastnik vyberového konania, ktory nedosiahol
trhavy sirop.

Neoddelitelnou prilohou tejto Spravy je wvysledok vyberového konania
s uvedenim wvyhodnotenia Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravoinej sluZby od kaZdého Elena vyberove] komisie, dalej
poradia GCasinikov wvyberoveého konania od kafdého élena vyberovej komisie
a informaciou o tom, e pre sidio stanice zachrannej zdravotne] sluZby bol uréeny
v porad| nasledujuci Ugastnik vyberového konania, ktory nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovami, bez vecného hodnotenia obsahu Spravy moZno vyslovil' zdver,

Ze Sprava, resp. vysledok vyberového konania, obsahovala také Gdaje, z ktorych
bolo moZne zistit, ktory Ziadatel (u¢astnik konania) sa v tej-ktorej stanici ambulancie
zachranne| zdravotne] sluiby umiestnil na prvom mieste (resp. daldie poradie
Ziadatelov), kofko ziskal bodov od jednoflivich &enov wyberove] komisie
a v neposlednom rade obsahom spravy, resp. priloZene| tabulky, bola informacia, Ze
v celkovo v 4 pripadoch Zadatel tzv.
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. ¢) zékona & 578/2004 Z. z..

S poukazom na vySSie zosumarizovany skutkovy stav nie je sporné, Ze
ministerstve po tom, &o mu dna 11.08.2025 bola Sprava dorucena, dia 12.08.2025
Listom €. 524248-2025-5LP-1 z 12.08.2025 vratilo predmetnl spravu operaénému
stredisku a upravilo operatné stredisko na daléi postup.

K uvedenému povaiujem za potrebné opatovne uviest, Ze zakon &. 578/2004
£ z., ktory je pre toto konanie lex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznatne upravuje postup ministerstva v konani v $tadiu po dorugeni Spravy
operacneho strediska, resp. nim zriadenej komisie. Nielen jazykovym, ale aj
teleclogickym & systematickym vykladom jednotlivych ustanoveni zakona &
5/8/2004 £ z., predovietkym § 14 ods. 10, moZno dospiet k zaveru, Z2e ministerstvo
pri_vydavani povolenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancil
vychadza len zvysledkov wyberového konania uskutoineného operaénym
strediskom, resp. nim zriadenou komisiou. Tym, Ze ministerstvo je pri vydavan|
povolenia viazane vysledkom wyberového konania, zakon vyslovne uklada
ministerstvu povinnost vydat' rozhodnutie na zaklade Spravy.

Na druhej strane, zakon €. 578/2004 Z. z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuju monosl ministerstva wratit' spravu” ako procesny Okon a nepristipit
v koneénom désledku k rozhodnutiv v administrativnom kenani, Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnoteni Spravy nema volnl Uvahu, nemdze svojim
rozhodnutim menit’ vysledky vyberového konania, pricom je viazané tym, &o



vyplynulo z vyberového konania uskutotneného operaénym strediskom. V pripade,
ak |e konanie neuspesne, v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda.

Akakolvek pripadna nezdkonnost Spravy mbZe byl reparovana len zakonnym
spbsobom, postupom a z dévodov, kioré vyplyvajl z obsahu administrativneho

8. To hia e vEal ] ipad

Vyhodnotenim obsahu predioZenych listinnych materidlov som dospel k
zaveru, Ze dovody ministerstva uvedene v Liste na vratenie Spravy operacnemu
stredisku 50 v rozpore s obsahom spisového materialu a skutkovym stavom dane|
veci, Ddvody, pre ktoré ministerstvo vralilo Spravu operadnému siredisku Listom
z 12.08,2025 [v bodoch Ad 1) aZ Ad4)], tak vykazuji znaky arbitrarnosti a svojvile,
pricom tieto nemajl Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu.

Konkrétne wvo wvztahu kdbvodu uvedenému podAd 1) moZno
z chronologickeho  prehfadu  jednotlivych  Okonov  uskutocnenych v danom
administrativhom konani ustalt, 2e Sprava o vysledku wvyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorend, resp. spisana, dfa 31.07.2025. | _ ako
Ucasinik administrativneho konania, a teda aj predmetngého vyberovéhoe konania,
dorucil ministerstvu ako spravnemu organu svoje spéfvzatie Ziadosti az dna
08.08.2025, teda v Case, ked vyberove konanie bo icky_a pravne ukonfené.
Z uvedeneho teda rezultuje zaver, e vyberova komisia operaéneho strediska konala
v procese vyberového konania len s Géastnikmi, kterl v danom g€ase boll rladnymi
ucastnikmi administrativneho konania. Inak povedane, vietcl Ziadatelia uvedeni
v Sprave boli v éase uskutoénenia wyberového konania a vypracovania Spravy
uéastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranngj
zdravotnej sluzby.

Viomto kontexte je teda potrebné cdmietnut aj zaver ministersiva uvedeny
Liste, a to, Ze ... je nevyhnuiné bezodkladne odstrénit’ profizakonnost spoéivajicu
najma vftom, Ze vramci vyhodnocovenia podanych Ziadosti boli hodnotené af
Ziadosli subjekiu, ktory v rozhodnom case ui nebol Géastnikom konanta...". Pokial
teda ministersivo vylykalo postup operainému stredisku, resp. jeho vyberove)
komisli, pri vyhodnocovani Ziadosti jednollivych Ziadatelov, spodivajici vo
vyhodnocovani #adosti Oéastnika, ktory uZ nebol Gfastnikom konania, uvedené
konstatovanie je v rozpore so skutoénostou, nakolko komisia v rozhodnom Ease
vyhodnocovala Ziadosli len tych Ziadatelov, kiori do skonéenia vyberového konania
{do momentu uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho U€asinictva, resp. z neho
neboli vyliéeni, a teda boli riadnymi Géastnikmi administrativneho konania.

Na tomto zaklade je potrebneé namielnut aj argumenty ministerstva uvedene v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2), spotivajice v nedplnosti Spravy a zaloZene
najma prave na skutoénosti, Ze Sprava obsahuje udaje Ziadatela, ktory nebol
ucastnikom konania.

Vo vzfahu k argumentacii ministerstva o zmélocnosti Spravy, vyplyvajice]
ztoho, Ze zo Spravy nie j@ zregmé koneéné poradie Zadatelov, uvadzam, Fe
preskumanim obsahu Spravy (bez j@| vecneho wyhodnotenia) moino dospief
k zaveru, Ze tato ma vietky naleZitosti, kioré vyZaduje vyséie citované ustanovenie §
14 ods. 12 zakona € 578/2004 Z. z. Nad ramec uvedeného moZno uviest, Ze



z celkového poftu 351 sidiel stanic zachranne] zdravotnej slukby bol déastnik

, v poradi na 1. mieste v 1 stanici rychlej lekarskej pomoci a v 3 staniciach
rychlej zachranne| pomoct, a to a) vzhladom na skutoénost, Ze v tychto staniciach iny
Ziadatel dosiahaol tzv. trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism, c) zadkona &. 578/2004
Z, z. (ide o obligatorny Odaj v zmysle zakona a je moZneé ho zo Spravy vyéitat)

Postup ministerstva tak moZno vyhodnotil’ ako rozpomy s ustanovenim § 14
ods. 11 zakona & S57B/2004 7 2z, stym, Ze na dorudenie Spravy procesne
nadvdzovala povinnost ministerstva konat' v lehote ustanovenej v zmysle § 22 pism.
a) citovaného zakona (do desiatich dni odo dia doruéenia spravy o wvysledku
vyberového konania rozhednil o vydani povolanie alebo o zamietnuti Zadosti
o vydanie povolenia). Ministerstvo teda konalo contra lagem, €o sa priedi aj &l 2 ods.
2 Ustavy SR, v zmysle klorého organy verejnej moci moZu konaf iba spésobom,
kiory ustanovuje zakon,

whdh e e h by

Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhodnutia odvodzuje od
postupu, resp. rozhodnulia operaéného sirediska o zruSeni vyberového konania,
ktore bolo vydane po tom, ¢o operaénemu stredisku bola vratena Sprava. Ergo, od
nezakonného postupu ministerstva sa nasledne odvijal aj nezakonny postup

operaéného strediska.

Rozhodnutim Operaéného sirediska tiesfového volania zachranne] zdravotne|
sluzby Slovenskej republiky &. 7235/2025 zo dia 13.08.2025 bolo zruéené vyberové
konanie, predmetom ktoreho bolo vyhodnotenie Fiadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachranne] zdravotne] sluZby v celkovo 351 sidlach
stanic zachrannej zdravotnej sluZby ustanovenych na zaklade vyhlasky Ministerstva
zdravolnictva Slovenskej republiky € 116/2025 2. z., ktorou sa ustanovuji sidla
stanic zachrannej zdravolnej sluZby, typy ambulancii zachrannej zdravotne] sluzby
v tychto sidlach a prevadzkovy Cas.

Preskumanim citovaneho rozhodnutia operaéného strediska som dospel k

zaveru, Ze operacne stredisko konalo mimo zakonny ramec svojej pravomoci, Lj
rozhodnutie bolo vydane organom, kiory na to nebol prisiusny, z hfadiska obsahu je
nepreskumatelneé pre nezrozumitelnost a nedostatok dovedov a nema oporu
v obsahu administrativheho spisu.

£ obsahu napadnutého rozhodnutia operaéného strediska okrem iného
vyplyva, Ze operacne stredisko analogicky podla § 57 ods, 2 zakona & 343/2015 Z.
Z. pristipilo k zrudeniu vyberového konania najma z ddvodov
- pravnef neistoly, spocivajicej vo vadach konania znemoZfujucich vydaf
zakonne rozhodnutia, ako aj v moZno rozdielnom vyklade zakonnej Gpravy
vyberoveho kenania,
- transpareninosti vyberového konania, ato zdévodu potenciondine|
existencie skutoénosti, na ktoré cperacné strediske nemalo Ziaden vplyv
a ktoré by mohl narusit’ princip transparentnosti vyberového konania a
- ochrany verginych financii a vergjného zdujmu, ato zdévodu ochrany
vynakladania vergjnych prostriedkov najm& za Oéelom zabezpefenia
najvyssie hodnoty za vynaloZené verejné peniaze.
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V prvom rade konstatujemn, Ze zakon & 578/2004 7. z. sice podrobne upravuje
postup vyhlasenia vyberoveho konania, avSak ani tento zakon a ani Ziaden iny
viepobacne zav AV i5_ne VUi ravomoc _operatného siredisk
a ani_iného spravneho organu zrugif uZ uskutoénené vyberové konanie v procese
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravoing|
sluzby.

V pripade rozhodnutia operacneho strediska o zruseni vyberoveho konania |e
nevyhnulné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitny spravny akt, klery nevyvolava
Ziadne pravne uéinky. Mullita nastava viedy, ak vada dosahuje takd mieru, 2 u2
nemozZno hovorit o akte, typicky absencia pravomoci alebo tzv. absolitna
neprislusnost. Z hladiska pravne| tedrie sa takyto akt povazuje za niotny - paakt,
teda pravne ,nic".

V dbsledku opisaného procesného postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operafnému stredisku procesna siluacia, Ze po zanlku vyberove] komisie
jedinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operadne stredisko,
kioré namiesto toho, aby adekvaine reagovalo na divody vratenia Spravy,
rozhodnutim zrudilo vyberove konanie. Operaéné stredisko viak na takyto postup
nemalo Fiadnu pravomoc. kiora by m yvala zo zakona, Z uvedeného teda
rezultuje, 2e rozhodnutie operaéného strediska je nevyhnutng povaiovatl za nulitng,
pretole trpi nedostatkom pravneho zakladu a nedostatkom pravomoci organu konat
(neexistujuceho splnomocnenia zakona), tym zarovef aj nedostatkom pravnej formy
aktu (vid nalez Ustavného sidu Slovenske| republiky sp. zn. PL. US 42001
z 31.12.2021).

K tzv. nulite aktu davam tiez podporne do pozomosti Uznesenie Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp. zn, |. US 323/2016 z 18.5.2016, v zmysle ktoreho
okrem iného vo vzfahu k preskimavanej veci vyplyva, fe .. .. Judikatira i ledria
spravneho prava zhodne uvadzafi, e o paakl, ako spravny aki, ktory nevyvolava
zamy#Sfané pravne ulinky, ide viedy, ak su jeho vady lak zasadné, zdvainé a zrejms,
2e na naft nemoino Wadie!™ ako na spravny akl. M&Ze st napr o nedostalok
pravneho podwladu, na zaklade kiorého sa rozhodovalo, nedostalok  pravomoci
spravineho organu, najtaZsie vady v pristusnosti spravneho orgdnu, omyl v osobe
adresafa a pravna alebo fakiickda nemoZnosf realizdcle rozhodnutia®, resp. aj
Rozsudok Najvyisieho sidu Slovenskej republiky sp. zn, 852r 52/2016 zo dia
12.12.2018, z obsahu ktorého tiez vyplyva, ie
.. V pripade, ak sid zisti, Ze spravny orgén vydal nulitny spravny akt, teds paakt, éo
je viasine neexistujlice rozhodnulie, nezaobera sa pripadnymi dalsimi namietkami,
pretofe moino skumat len zakonnost tohto akiu, ktory existufe. Neexistencia
rozhodnutla znamena, 2e rozhodnutie nebolo doteraz v zakonom ustanovens| forme
vydane, alebo, Ze vydane bolo, ale Wrpi takymi talkyrni vadarmi, ktoré mall za
nasledok jeho nicotnost. Nulita je dosledok lakych zavainych vad, kloré s

obufi
fe 0 akle u? vobec nie je moing hoverl. V' pripade nulify akiu nie je vobec moing
uvaoval' o prezumpcil spravrosti aktu, Platny pravny poriadok Slovenskej republiky
nedefinuje pojem  nicolind (nuiitné) spravne rozhodnufie”, ako je tomu napriklad v

ﬂ-‘es.kej repubiike, kde zakonodarca uvadza povahu, znaky nicotného rozhodnutia v
spravnom konani a upravuje aj postup, t J. kedy a za akych podmienok po zisteni
nidotnosti z dovodov stanovenych v zakone, vyhlasuje micotnost priglusny spravny
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organ, resp. vysiovuje sud. Napriek absencii obdobnef pravne dpravy v Slovenskej
republike, odvolaci sud vychadzajic z existujicef judikatiry, & z poznalkov
procesne) tedrie, sa v predmetnom pripade zaoberal otdzkou, &i nie je dana nulita
rozhodnulia odporey v dosledky nedostatky  pravineho  zakladu, nedosfatku
pravomoci, naffaziich vad prisiusnosfi, absolitneho nedostatky formy, absolitneho
omylu v osobe adresafa, neexisfencie skutkového zékisdu spdsobujiceho
berobsainost, poiadavky nedovolengho (trestného) plnenia, podiadavky pinenia
fakticky nemoineho, neuréitosti a nezmyselnosh, neexistencie vile a podobne.”

Vtejto sdvislosti dalej poukazujem na skutoénost, Ze k zrudeniu
vyberového konania pristipilo operaéné stredisko az po jeho pravoplatnom
skonéeni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu.

Rozhodnutie operaéného strediska neobstojl ani po obsahove] strianke.
V prvom rade, k analogii iuris, na ktorej poulitie sa operaéné strediske odvoldva,
moZno uviest, #e v spravnom prave sa uplatiuje velmi obmedzene. K tomuto moZno
uviest rozsudok NajvyiSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S2/41/2008
z 29.01.2009, ktory okrem iného uviedol, 2e , .. Pri analdgi prava (analdgia iuris) — v
pripade, ked sa pri rieSeni uréitého pripadu nendjde ani podobné prévna norma,
postupuje organ aplkacie prava podla pravneho poriadku ako celku, podia
vieobecnych principoy, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podlia
principov daného alebo pribuzného odvelvia prava. Prihliada pritom na zmysel, &
ucel zakona (ralic legis). Vo verginom prave e moinost pouZitia analdgie ojedineld.
Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpokiada. Analogia je vylidend v
odvelvi spravneho a finanéného prava.”

Vo vieobecnosti, analdgia vprave by mala sliZt na vyplianie medzier

v pravnom poriadku, avsak by nemala byt prostriedkom na Géelovy postup organov
verajne] moci v pripadoch, ak na to nie su relevantné dovody. V posudzovanom
pripade ddvody, pre ktoré moZno zrusit' verejne obstaravanie v zmysle ustanovenia §
of ods. 2 zakena €. 34372015 Z. z., sa svojim charakterom nezhoduji, ba dokonca
ani nepriblizuju k dovodom, pre zrusilo vyberove konanie operacné stredisko. Mam
afo Zed re ktoré operaéne stredisko zrusilo vy k g, 5U vagne

neurlité a nekorefpondujice s ddvodmi vratenia Sprdvy ministerstvom  a tieto
nevyplyvalu ani z obsahu listinnych materidlov tykajucich sa vyberového konania.

Rozhodnutie operatného strediska je z uvedengho dévodu teda
nepreskumatelné, nakolko zjeho obsahu nie je moZné preskimat divodnost
postupu operagného strediska, resp. akymi skutofnostami sa riadilo pri vydavani
daného rozhodnutia, a navySe aj arbitrarne, nakoflko nim uvedené ddvody vykazujd
znaky svojvile v postupe, kitory nevyplyva zo Ziadneho vieobecne zavizného
pravneho predpisu.

Konkretne poukazujem na lo, e v rozhodnuti operadného strediska nie je
nijako vysvetlené, v dom konkrétne spocivaju deklarované vady vyberového konania,
veduca k jeho zruSeniu, teda:

- K pravnel neistote - nie je konkretizované, v akych konkrétnych wvadach

a rozdielnych vykladoch pravne| dpravy tato pravna neistota spoéiva, resp.

z akych vyplyva. Naviac rozdielnost vykladov pravne] Gpravy nembde byt
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sama o sebe dovedom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre wvydanie
negativneho rozhodnutia - konajuci organ musi vediet (nemdze nevedief)
aplikovat pravu normu (tzv, aplikacny vyklad)

- K transparentnosfi vyberového konania - nie je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konani nastali. Naviac podla obsahu
rozhodnutia vyplyva, Z2e ma Ist' len o polencidinu existenciu skutodnosti, na
ktoreé operacne siredisko nemalo Ziaden vplyv a ktoré by mohll narusit' princip
transparentnosti  vyberoveho konania - je absolitne nepripustnég, aby
dovodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre wvydanie negativneho
rozhodnutia bola len potencialita (moZnost) nezakonnosti. Aby bolo moZne o
i len uvaioval o zakonnosti zruSenia vyberového konania z dévodu
netransparentnosti, resp. relevantnej pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento dbvod byt konkretizovany.

- K ochrane verginych financii a verginého zdujmu - nie s0 Konkretizované
Ziadne konkrétne skutoénosti a ddvody vyZadujice ochranu vynakladania
verejnych prostriedkov, najma za dfelom zabezpedenia najvyssej hodnoty za
peniaze. O relevancii tohto dévodu zrusenia by bolo mozné uvaZoval len ako
o dopinkovern dovode k dovodom v predehadzajicich dvoch bodoch (ak by
boli preskimatelné). Ak ma tento dévod smerovat len k nedostatonosti alebo
nespravnosti (vagnosti, nedokonalosti) pravne] upravy vyberového konania,
tak absolitne nie je spdsobilym zruSovacim divodom. Ide o platnu a Gginnu
pravnu Upravu, ktora sa musi aplikovat,

Za nedostaloéne oddvodnene sa povaiuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejme, ake uvahy viedll organ veregjnej spravy pri vyhodnoten|
dokazovania, pri pravnom posudzovani vecl atd.. Nedostatok dovodov znamend
jednak absolitny nedostatok oddvodnenia, ale i lo, Ze rozhodnutie neobsahuje
skutocnosti, ktoré viedli organ verejne] spravy k rozhodnutiu (rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Stk/2/2023 zo dia 30.10.2024),

S poukazom na vy3die uvedené, najmé na skutognost, e tak vratenie Spravy
operacnému stredisku, ako aj nasledné zruSenie vyberoveho konania operacnym
strediskorn po |jeho pravoplatnom skonéeni, nema oporu v Hadnom pravnom
predpise, zaver ministerstva, Ze v danom pripade odpadol dovod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zakonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisového materidlu meritérne rozhodnif o Ziadosti GEasinika konania. V danom
pripade povaZujem na zaklade uvedeného za nepochybné, Ze vydaniu namietaného
nezakonneho rozhodnutia ministerstva o zastaveni konania predchadzalo
Jefazenie” nezakonnostl tak v postupe samotného ministerstva, ako aj v postupe
a rozhodnuti operaéného strediska.

V neposlednom rade poukazujem na skutofnost, Ze ministerstvo vydanim
namietaneho (procesného) rozhodnutia odoprelo Uéastnikovi administrativheho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotnej
sluzby pravo sa argumentaéne branit' voéi dovodom, na zaklade ktorych sa
minislerstvo v rozpore so zakonom neradile vysledkami vyberoveho konania
a nevydalo meritorne rozhodnutie vo veci v zmysle zakona ¢ 578/2004 Zz Inak
povedang, zastavenim Konania ministerstvo ako organ verejnej spravy odopiera
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vecne rozhodnut o urtitej #Hadosti alebo naroku Géastnika. Ak Géastnikovi nim
uplatnené subjektivne prave podfa prava (objektivne) skutofne patri, potom
zastavenie konania spdsobl, fe sa udastnik nedoméZe vydania pravoplatného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by ho mohol efektivne vykonavat,

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutodnosti povaiujem za ddvodné podat
proti tomute rozhodnutiv organu verejnej spravy protest prokuratora, priGom
napadnuté rozhodnutie npavrhujem ako nezdkonné zrudit v celom rozsahu
a postupoval vo veci v sulade so zakonom.

5 poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokuratire Ziadam
o umoZnenie OCasti prokuratora Generdinej prokuratiry Slovenskej republiky na
prejednani protestu prokuratora.

Rozhodnutie o proteste prokuratora Ziadam nasledne podla § 24 odsek 10
zakona o prokuratire doruéit Generdinej prokuratire Slovenskej republiky, ako aj

dotknutym Gcastnikom konania. Generdinej prokuratire Slovenske] republiky iadam
asledn i’ aj nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti roteste. a to

k sp. zn. VI/3 Gd 418/25/1000.

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. Mgr. Jozef Sedlak
namestnik
generaineho prokuratora Slovenskej republiky
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