GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKE.J REPUBLIKY
NETRESTNY ODBOR
Starova 2, 812 85 Bratislava

Ministersivo zdravotnictva Slovenskej republiky

Limbova 2
PO, BOX 52
837 52 Bratislava 37

V&g hist disloizo dia MNajie fisko Wybavuje Eralislava
§22769-2025-05Aa5K-002 VI3 Gd 419:25/1000-3 05.11.2025
Vec

Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o zastaveni
konania vo veci Ziadosti = protest prokuratora

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slavenskej republiky &. S522769-
2025-05AaSK-002 zo dfia 08.10.2025, pravoplatného dia 26,10.2025, ktorym podla
§ 30 ods. 1 pism. h) zakona &. 71/1867 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v znenl neskorSich predpisov zastavilo konanie vo veci fiadosti Uéastnika konania

ovydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rjchle] lekarskej pomodi,
ambulancie rychlej lekarskej pomoci v stretavacom reZime _RV", ambulancie rychlej
zdravoine] pomoci a ambulancie Specializovane| prepravy, podavam podfa § 21 ods.
1 pism. &) prvy bod, § 22 odsek 1 pismeno a), § 23 ods. 1 s poukazom na § 24
zakona €. 15372001 Z. z. o prokuratire v znen| neskorsich predpisov

protest prokuratora,

pretoZe citovaneé rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami & 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism, h) a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism, a) zakona & 578/2004 Z. z. o poskylovateloch zdravoinej
starostiivosti,  zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonow.

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona € 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske



republiky £. S22769-2025-05AaSK-002 zo dia 08.10.2025, pravoplatné dna
28.10.2025, zrusit' v celom rozsahu ako nezakonné.

Podla § 24 ods. 2 zakona & 153/2001 2. z. o prokuratiure v zneni neskorsich
predpisov (dalej len  zékon o prokuralure’) dcasiniken konania o prolesle
prokurdtora su &, ktorf boli alebo mali by’ podfa osobilngho predpisu ucastnikmi
korania pred organcm verejnef spravy, v ktorom bolo vydané profestom napadnute
rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuié rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v administrativnom konanl, v kiorom nebol osobitngm predpisom
vyslovne ustanoveny okruh Oéastnikov konania, Gcasinikmi konania o profeste
prokuratora st H, kforych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli
byt rozhodnutim o profeste priamo dotkriute,

Podla § 24 ods. 4 zakona o prokuratire orgdn verejnef sprévy zasle profes!
uctastnikom konania s vyzvou, aby sa v uréenef lehote k jeho obsahu vyjadnli, a 5
poudenim, e inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Podla § 24 odsek § zakona o prokurafire ak organ versjnej spravy zistl, e
protest prokuratora je ddvodny, do 30 dni od jeho dorudenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusl napadnuté rozhodnutie alebo opalrenie.

Podla § 24 odsek § zdkona o prokuratire ak orgdn verajnej spravy nemien
profestu vyhowiet' alebo mu mieni vyhoviel' |ba Ciastocne, predio#l ho do 30 dni od
feho dorudenia spolu so spisovyrn materidlom a vyjadreniami Gcastnikov konania na
rozhodnutie svejimu bezprostredne nadriadenému organu, dozeraficemu organu
alebo orgdnu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalef len
Jnadriadeny organ®) a o lomto postupe upovedom! v rovnake/ lehote prokuratora,
Nadrisdeny orgdn o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predicienia. Ustredny
organ Slalnej spravy predicll v takom pripade profest na rozhodnulie svojimu
vedicemu a upovedomi o fom prokurdtora; vedicl dstredného organu Statne spravy
rozhodne o proteste do 30 dnl od predioZenia na zaklade navrhu nim ustanovens
komisie.

Podla § 24 ods. § zékona o prokuratire ak orgdn verejnej spravy nems svoj
nadriadeny organ, rozhodne o profeste sam do 30 dni od jeho dorucenia.

Podia § 24 ods. 10 zékona o prokuratire rozhodnubie o proteste prokurdtora
dorud! organ versjnel spravy prokurdtorovi a Géastnikom konamia, A k o proteste
rozhodoval nadriadeny organ, dorudl rozhodnulie o proteste & organu veraing)
spravy, ktory napadnuteé rozhodnutie alebo protest vydal

Podla § 24 ods. 11 zakona o prokuratire proli rozhodnutiv o proteste sa maZu
prokurator a Ofastnici konania odvolal alebo podal rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanovend inak.

Podla § 24 odsek 14 zakona o prokuratire ak organ verejne] spravy
nevyhovie protesty prokurdtora a nezrudl nim napadnuté rozhodnulie alebo
opatrenia, je prokurator opravneny podat’ proli rozhodnutiv orgénu verajne spravy
alebo opalreniu organy verefnel spravy spravnu Zfslobu na spravny sud podfa
osobitného predpisu.



Podla § 178 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku prokurdtor méZe podst
sprévnu Zalobu proli rozhodnutiv orgdnu verejnej spravy alebo opaireniu orgénu
vergjnej spravy, ak organ verejnel spravy nevyhovel jeho profestu a nezrudll nim
napadnuté rozhodnulie alebo opatrenie.

ODddédvodnenie:

Generalna prokuratira Slovenskej republiky preskimala zakonnost postupu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj ako ministerstve”) v konani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachranne| zdravotne sluzby, vedenom vo
veci 37 Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
slufieb a nasledného rozhodnutia ministerstva o zastaveni administrativneho
konania vedenaho vo vecl Ziadosti Ziadatela o vydanie povolenia na
prevadzkovanie zachrannych zdravotnych sluZieb.

Preskumanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &,
522760-2025-05Aa5K-002 zo dia 08.10.2025, pravoplatného diia 26.10.2025,
kiorym podfa § 30 ods. 1 pism. h) zadkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani
{spravny poriadok) v zneni neskorich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti
uctastnika konania

o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychlej
lekarskej pomoci, ambulancie rychiej lekarskej pomoci v stretadvacom redime RV",
ambulancie rychlej zdravotnej pomoci a ambulancie Specializovane] prepravy, ako aj
Jjeho postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo zislené, Ze tolo rozhodnutie je
v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32 ods. 1, § 30 ods. 1 pism, h)a §
46 zakona &. 7111967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorich
predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15 ods. 1 a § 22 pism. a) zakona &,
578/2004 Z. z. o poskylovateloch zdravotne] starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizéciach v zdravotnictve a o zmene a dopineni
niektorych zakonov (dalej aj ako .zakon €. 578/2004 Z. 2."),

K uvedenému n i d | na zaklade nasledujicich
skutofnostl:

Pedla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuit v kenanl v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, Su povinné chranit zaujmy Statu a
spofofnosti, prava a zaujmy fyzickych osdéb a pravnickych osob a ddsledne
vyZadoval pinenie ich povinnost!

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravaych organov musi
vychadzal zo spolahlive zisteného slavu veci Spravne organy dbaji o fo, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnyeh alebo podobnych pripadoch nevznikall
neoddvodneng rozdiely

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat zo spofahiivo zisteného stavu veci, Spravne orgdny dbaji o fo, aby v



rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnensg rozdiely

Podia § 30 odsek 1 pismena h) Spravneho poniadku spravny orgdn konante
zastavi, ak odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho orgéanu.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zékonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, musl ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzal
zo spolahlivo zisteneho stavu vecl a musi obsahoval predpisané néleZitost,

Fodfa § 14 ods. 11 zakona €. 5782004 Z z. ministarsivo zdravoinictva fe pn
viddvani povoleni na prevddzkovanie ambulancie zéchrannef zdravotnej siuzby
wazang vysledkom vyberového konania, po wvydani povoleni ministersivo
zdravolnictva zamietne Zladosli o vydanie povolenia na prevédzkovanie ambulancie
zachrannef zdravolne sluiby osfainych Ziadalefov. Oddvodnenie rozhodnutia o
zamietnutl Zadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne]
zdravotnej slufby obsahuje len bodove hodnotenie uéastnika vyberového konania a
cetkové poradie Uc¢asinikov vyberového konania,

FPodla § 15 ods. 1 zakona ¢ 5782004 Z z orgén prisludny na vydanie
povolenia vyda povolanie razhodnutim, ak Hadatel' o povolenie preukdzal spinenie
podmienok podla tohlo zakona, inak Ziadosl rozhodnulim zamietne,

Fodla § 22 pism. a) zakona ¢ 5782004 Z z ak v § 15 & 15a nie je
uslanovené inak, organ prisiusny na rozhodnutie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydani
povolenia alebo o zamielnutl 2iadosti o vydanie povolenia do 30 dni od zadalis
konania; ak ide 0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zdchrannsf
zdravoinej sluZby a o vydanie povolenia na prevédzkovanie ambulancie pevnef
ambulantnef pohotovosing) sluiby do desiatich dni odo dia doruéenia spravy o
vysledku vyberového konania,

Podla & 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tétne orgény mé#u konaf iba
na zaklade dstavy, v jgf medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky sa pri vydavani
rozhodnutia €. S522769-2025-0SAaSK-002 o zastaveni konania zo dfa
08.10.2025 vyS5ie uvedenymi ustanoveniami vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov neriadilo.

woirE e

Preskimanim veci bol zisteny naskedovny skutkovy stay;

Operatneé stredisko tiesfiového volania zdchrannej zdravotne] slulby
Slovenske] republiky (dale| aj ako ,operatné stredisko”) oznamenim z 26.05.2025
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluZby a termin vyberového konania na vydanie
jednotlivych povoleni. Lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotnej sluZby operatné stredisko urcilo



do 27.06.2025.

Nasledne boli zversjnene aj Podmienky vyberového konania na wvydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnej sluZby, obsahom
ktorych boli aj poZiadavky na podavanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie zachranne| zdravolne] sluZby, ktoré boll zverejneneé na webovom
sidle www.155 sk a www.health gov.sk.

Ziadatel o vydanie povolenia diia 27.06.2025 dorudil svoje Ziadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancii zachranne| zdravotnej sluZby ministerstvu,

Ministerstvo nasledne wvypracovalo interny zoznam doruéenych Zadosti,
pricom po uplynutl leholy na podanie Ziadosti owvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej slutby odovzdalo dia 02.07.2025
dorufene obalky operatnéemu stredisku za udelom uskutodnenia vyberového
konania.

Do vyberového konania sa prihlasilo celkovo 37 Ziadatefov, priom v prvej
etape vyberového konania (posudzovanie spinenia podmienok na vydanie povolenia,
pravdivosti Gdajov a plainosti predioZenych listin} vyberova komisia identifikovala
nesplnenie podmienck vyberového konania u celkovo 4 Zadatelov.

Nasledne ministerstvo na zaklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zakona € 578/2004 Z. z. dha 15.07.2025 vydalo rozhodnutie & S22768-2025-
OS5AaSK-001 opreruSeni konanla wo veci Zadosti owvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne] sluzby.

Diia 08.08.2025 boli ministerstvu zo strany G&astnika konania
(dalej aj ako .’ ") doruteneé podania oznadené ako ,Ziadost
0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannef zdravoinej slufby -
spalvzatie”, ktorymi predmetny ucastnik konania poZiadal ministerstvo o spétvzatie
Ziadosll o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluZby.

Ministerstvo listom & S24242-2025-0S5AaSK-1, 763457-2025, z 11.08.2025,
oznamilo operaénému stredisku, 2e dorutila do jeho elektronickej
schranky celkom 29 spatvzati svojich Ziadosti a prostrednictvom predmetného listu
zaroven ministersivo postupilo predmetng spéatvzatia operaénému stredisku za
utelom ich dalsieho vyhodnotenia.

Ministerstvo nasledne vodi _ . 5 poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku zastaviloe spravne konanie zafaté vo veci
vydania rozhodnuti o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancii rychle|
lekarske| pomoci v sidlach stanic, ktoré uviedol G&astnik vo svojich spatvzatiach.

Diia 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronickej schranky doruéena Spriva
o vysiedku vyberového konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnef slufby vyhlaseného dita 26 05 2025, ktora bola vypracovana
diia 31.07.2025 (dalej aj ako ,Sprava").



Nasledne ministerstvo listom & S24248-2025-SLP-1 z 12.08,2025 vratilo
predmetnu spravu operaénému stredisku a poZiadalo ho, aby bezodkladne
odstranilo profizakonnost spoéivajicu najma vtom, Ze v ramci vyhodnocovania
Ziadosti boli hodnotengé aj Ziadosti Ucastnika konania, klory v rozhodnom éase uz
nebol G€astnikom konania a v nadviznosti na to, aby podniklo vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, Ze komisia momentom vyhodnotenia
spravy o vysledku zanikla (dale| aj ako .List®),

Opera&né stredisko diia 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zrugeni vyberového
konania, z obsahu ktoreho vyplyva, ?e operaéné stredisko analogicky podfa § 57
ods. 2 zakona & 343/2015 Z z. owverejnom obstardvan| aozmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako .zékon & 343/2015 2.
z."} pristupilo k zruSeniu vyberoveho konania najmd z ddvodov pravnej neistoty,
transparentnosti vyberového konania a ochrany verejnych financii a verejného
zaujmu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze informacia o zrugeni vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) osobilnym pripisom zo difia 13.08.2025.

Ministerstvo nasledne dfia 08.10.2025 wvydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podla § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci Ziadosti (Géastnika
konania - . Ovydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych
zdravotnych Eh.lilab Uvedené rozhodnubie nadobudlo pravoplatnost diva 26.10.2025.

-

Z napadnutého rozhodnutia, a to jeho vyroku, je nespomé, e ministerstvo
ako vecne prisludny spravny organ konanie zastavilo podfa ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, e spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dbved kenania zacateho na podnet spravneho organu.

Vprvom rade poukazujem na skutoénost, Z#e aplikacia citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do Gvahy, nakolko v danom pripade
nebolo konanie vo vecl fiadosti Ziadatefa zacaté na zaklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zéklade dorucene)
ziadosti Ziadatela s poukazom na § 18 ods. 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktory
sa nasledne na zaklade tejto skutoénosti stal i&astnikom konania.

Z hladiska obsahu napadnutého rozhodnutia o zastaveni  konania,
5 poukazom na vysie citovane ustanovenia pravnych predpisov, konitatujem, Ze
napadnuté rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostato€ne zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktorého ministerstvo ako vecne prisluény spravny organ dospe!
K nespravnemu zaveru o existencii ddvodu na zastavenie spravneho konania.

£a zasadné povaZujem t0 skutoénost, Ze wvydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezakonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operaéného strediska v danom konani.

Proces vyberoveho konania je imaneninou sOfastou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravoine
sluzby, vykonavaného ministerstvom ako vecne spravnym organom, prifom jeho
vysledky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani. Toto osobitné



kenanie ministerstva je z materialne] stranky postavené na uskutofneni vyberového
kanania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravoing|
sluZby, ktoreé v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona & 578/2004 Z. z. uskutoénuje
operafné stlredisko liesfového volania zachranne) zdravolne] sluzby, klore na
vyhodnotenie Ziadosti zriaduje (vyberovl) komisiu. Vyberovd komisia vymenovana
operatnym sirediskom uréi pre sidio stanice zdchranne| zdravolnej sluZby Géastnika
vyberoveho konania, klory spolu ziskal najvyEgi pofet bodov na zaklade zdkonom
ustanovenych kriterii (§ 14 ods. 9 zakona €. 578/2004 Z. z.). O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovi spravu, klora spolu s ostatnou dokumentaciou je sicasfou
spisu a podkiadom na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne] zdravotne] siuZby, kioré uskulodfiuje ministerstvo. Za podstatné

' igsf, Ze ministerstvo je pn vydavani povoleni na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotne| sluZby viazané vysledkom vyberového konania (§
14 ods. 11 zakona & 578/2004 2 z.).

Inymi slovami, Konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne| zdravolne| slulby sice realizuje ministerstvo ako spravny organ, aviak
v podstale .iba" aplikuje vysledok vyberového konania do rozhodnutia vydaného
v spravnom konani,

V dane| veci operatné stredisko dia 26.05.2025 vydalo Oznamenie, ktorym
vyhidsilo lehotu na podanie Ziadosti owvydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne| zdravotnej sluzby a termin vyberoveho konania. Nasledne
boli zverejnene aj podmienky wvyberoveho konania na wvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Vyberové konanie, realizované vyberovou komisiou zriadenou operaénym
strediskom, sa z hfadiska procesneho nekonél vydanim rozhodnutia — opatrenia,
klorym sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osbb v zmysle zakona o prokuratire. V sdlade s oscbitnou platnou
pravnou Opravou vyjadrenou v zakone & 5782004 Z z. tento proces kondi
vyhotovenim spravy komisie, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou nachadzajicou
sa v jednoflivych spisoch je, resp. nasledne bude, podkladom pre dalfie
pokratovanie v konani o Ziadosti Ufastnika spravneho konania, realizovaného
prislusnym odbornym dtvarom ministerstva.

V tejto spojitosti povaZujem za zasadné uviesf, ?a vyberové konanie bolo
ukontene Spravou o vysledku wyberového konania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnej sluiby wvyhlaseného dia
26.05.2025, ktora bola vypracovana dha 31.07.2025. Jej formalnym posldenim a
vyhodnotenim moZno konStatoval, Ze talo obsahuje vSetky zakonom vyZadované
naleZitosti (§ 14 ods. 12 zakona ¢. 478/2004 Z_ z.), & to:

- wyhodnotenie Ziadosti o vydanie povalenla na prevadzkovanie ambulancie
zachranne| zdravotnej sluby od kazdého clena vyberove] komisie,
vytvorené poradie Olastnikov wvyberového konania od kazdého Elena
vyberove) komisie,

- informéaciu o tom, Ze pre sidlo stanice zachranne zdravotnej sluzby bol
uréeny v poradi nasledujici Géastnik vyberového konania, ktory nedosiahol
trhovy strop.



MNeoddelitelnou prilchou tejto Spravy je wysledok wyberového konania
s uvedenim wyhodnotenia Ziadosli ovydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne] zdravotnej sluzby od kakdého ¢lena vyberove| komisie, dale]
poradia uCastnikov vyberového konania od kaidého éElena vyberove] komisie
a informaciou o tom, Ze pre sidlo stanice zachranne] zdravotnej siuZby bol uréeny
v poradi nasledujuci ulastnik vyberoveho konania, ktory nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovami, bez vecného hodnotenia obsahu Spravy moZno vyslovit zaver,
Ze Sprava, resp. vysledok vyberového konania, obsahovala také idaje, z ktorych

bolo moZne zistit, ktory Ziadatel (GCastnik konania) sa v tej-ktorej stanici ambulancie
zachrannej zdravolne] sluzby umiesinil na prvom mieste (resp. dalsie poradie
Ziadalelov), kolko ziskal bodov od jednoflivych Elenov wyberovej komisie
a v neposlednom rade cbsahom spravy, resp. priloZzene| tabulky, bola informécia, Ze
v celkovo v 4 pripadoch Ziadatel dosiahol tzv.
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. ¢) zakona &, 578/2004 Z. z.,

S poukazom na vySdie zosumarizovany skutkovy slav nie je spomneé, Ze
ministerstvo po tom, o mu dia 11.08.2025 bola Sprava dorutena, dia 12.08.2025
Listom & 524248-2025-5LP-1 z 12.08. 2025 vratilo predmetnu spravu operatnému
stredisku a upravilo operadne stredisko na dalgi postup.

K uvedenému povaZujem za potrebné opatovne uviest, Ze zakon &, 578/2004
Z z., ktory je pre loto konanie lex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznatne upravuje postup ministerstva v konani v $tadiu po doruéeni Spravy
operatného strediska, resp. nim zriadene] komisie. Nielen jazykowym, ale aj
teleclogickym & systematickym vykladom jednollivych ustanoveni zakona &
o78/2004 £ z., predovietkym § 14 ods. 10, moZno dospiel k zaveru, #e ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancii
vychadza len zvysledkov wvyberoveho konania uskutoneného operadénym
strediskom, resp. nim zriadenou komisiou. Tym, Ze ministerstvo je pri vydavani
povolenia viazané vysledkom vyberového konania, zakon wyslovne uklada
ministerstvu povinnost vydatl rozhodnutie na zaklade Spravy.

Na druhe| strane, zakon € 578/2004 £. z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuju moZnost ministerstva vralit' spravu” ako procesny Ukon a nepristipit
v koneénom dbsledku k rozhodnutiu v administrativnom konani. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodneteni Spravy nema volnd dvahu, nemé2e svajim
rozhodnutim menit' vysledky wvyberového konania, pricom je viazané tym, &o
vyplynulo z vyberového konania uskutoéneného operaénym strediskom. V pripade,
ak je konanie neuspesne, v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda,

Akakolvek pripadna nezakonnost’ Spravy miZe byt reparovana len zakonnym

spbsobom, postupom a z dévodov, kloré iU 7z obsahu administrativneh
spisu. To nie je véak posudzovany pripad.

Vyhodnotenim obsahu predloZenych listinnych materidlov som dospel k
zaveru, Ze dovody ministerstva uvedené v Liste na vratenie Spravy operaénému
stredisku suU v rozpore s obsahom spisového materidlu a skutkovym stavom dane
veci, Dévody, pre ktoré ministerstvo vratilo Spravu operadnému stredisku Listom
z 12.08.2025 [v bodoch Ad 1) aZ Ad4d)], tak vykazuji znaky arbitrérnosti a svojvdle,




priéom tieto nemaju Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu,

Konkrétne wvo wvztahu Kddvodu uvedenemu podAd 1) moino
z chronologického prehfadu  jednotlivych  Okonov  uskutofnenych v danom
administrativhom konanl ustalit, e Sprava o vysledku wvyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorena, resp, spisana, dia 31.07 . 2025. : ako
ucastnik administrativneho konania, ateda aj predmetného vyberového konania,
doruéil ministerstvu ako spravnemu organu svoje spétvzatie Ziadosti az dna
08.08.2025, teda v €ase, ked vyberové konanie bolo fakticky a pravne ukoncené.
£ uvedeneho teda rezulluje zaver, e vyberova komisia operaéneého strediska konala
v procese vyberového konania len s duéastnikmi, ktori v danom &ase boli riadnymi
uéastnikmi administrativneho konania. |nak povedané, vielc: Ziadalelia uvedenl
v Sprave boli v éase uskutofénenia vyberového konania a vypracovania Spravy
ucastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranng
zdravolnej sluzby.

Viomto kontexte je teda potrebné odmietnul' aj zaver ministerstva uvedeny
Liste, a to, Ze ... fe nevyhnuiné bezodkladne odstranit’ protizékonnost” spodivajicu
najmd vtom, Ze vramcl vyihodnocovania podanych Fadosti boli hodnoteng &)
Ziadosti subjektu, ktory v rozhodnom Sase uiZ nebol Géastnikom konama...”. Pokial
teda ministerstvo wytykalo postup operaénemu stredisku, resp. jeho wyberove|
komisil, pri vyhodnocovani Ziadosti jednoflivych Ziadatelov, spocivajici vo
vyhodnocovani Zladosti ufastnika, ktory uZ nebol Ocastnikom konania, uvedene
konstatovanie je v rozpore so skutofnostou, nakofko komisia v rozhodnom d&ase
vyhodnocovala &adosti len tych Ziadatefov, kiori do skoncenia vyberového konania
(do momenlu uzalvorenia Spravy), sa nevzdali svojho d€astnictva, resp. z neho
neboli vyliéeni, a teda boli nadnymi Uéasinikmi administrativneho konania,

Na tomto zaklade je potrebné namietnul’ aj argumenty ministersiva uvedené v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2), spodivajice v nedplnosti Spravy a zaloZené
najmad prave na skutofnosti, Ze Sprava obsahuje udaje Ziadatefa, ktory nebol
uéastnikom konania,

Vo vztahu k argumentacii ministerstva o zméatocénosti Spravy, vyphyvajlice]

Z toho, Ze zo Spravy ne je zrejme koneéng poradie Fadatefov, uvadzam, Ze

preskumanim obsahu Spravy (bez jei vecného wvyhodnotenia) mo2no dospiel

k zaveru, Ze tato ma vietky naleiitosti, ktoré vyZaduje vyssie citované ustanovenie §

14 ods. 12 zakona €. 578/2004 Z. z. Nad ramec uvedeného moZno uviest, Ze
z celkoveho pottu 351 sidiel stanic zachranne| zdravotne| sluZby bol Oéastnik

v poradl na 1. mieste v 1 stanici rychlej lekarskej pomoci a v 3 staniciach

rychlej zachrannej pomoci, a to aj vzhlfadom na skutoénost, Ze v tychio staniciach iny

Ziadate! dosiahol tzv. trhovy strop v zmysie § 12 ods. 4 pism, c¢) zakona &, 578/2004
Z. 2. (ide o obligatorny (daj v zmysle zakona a je moZneé ho zo Spravy vytitat),

Postup ministerstva tak moino vyhodnotit ake rozpomy s ustanovenim § 14
ods. 11 zakona & 5782004 £ z.. stym, 2 na dorutenie Spravy procesne
nadvazovala povinnost ministerstva konatl v lehote ustanovene) v zmysle § 22 pism,
a) citovaného zakona (do desiatich dni odo dia dorufenia spravy o vysledku
vyberoveho konania rozhodnlGf o wydanl povolanie alebo o zamietnutl Ziadosti
o vydanie povolenia). Ministerstvo teda konalo contra legem, o sa priedi aj él. 2 ods.




2 Ustavy SR, v zmysle ktorého organy vergjne] mocl méiu konat' iba spésobom,
ktory ustanovuje zakon,

o i sl i ok il

Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namielaného rozhodnutia odvodzuje od
postupu, resp. rozhodnultia operaéného strediska o zruSeni vyberového konania,
ktoré bolo vydane po tom, &o operaénemu stredisku bola vratena Sprava. Ergo, od

nezakonneho postupu ministerstva sa nasledne odvijal aj nezékonny postup
operatného strediska,

Rozhednutim Operainého strediska liesfiového volania zachranne] zdravotne)
sluZby Slovenskej republiky & 7235/2025 zo dia 13.08.2025 bolo zrusené vyberove
konanie, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluiby v celkovo 351 sidlach
stanic zachrannej zdravotne| sluzby ustanovenych na zaklade vyhlagky Ministerstva
zdravotnictva Slovenske] republiky & 116/2025 Z. z., ktorou sa ustanovuji sidla
stanic zachrannej zdravotne| sluZby, typy ambulancii zachrannej zdravotnej sluZby
v tychio sidlach a prevadzkovy Eas,

Preskumanim citovaného rozhodnutia operaéného strediska som dospel k

zaveru, Ze operafne stredisko konalo mimo zakonny ramec svojej pravomoci, L],
rozhodnutie bolo vydane organom, ktory na to nebol prisludny, z hiadiska obsahu je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov a nema oporu
v obsahu administrativneho spisu,

Z obsahu napadnutéhe rozhodnutia operaéného strediska okrem iného
vyplyva, Ze operacné stredisko analogicky podla § 57 ods. 2 zakona &. 343/2015 Z
z. pristupilo k zruSeniu vyberového konania najmé z dévodoy

- pravngl neistoly, spocivajicej vo vadach konania znemoZfujicich vydat

zakonné rozhodnutia, ako aj v moZno rozdielnom vyklade zakonne| Gpravy
vyberového konania,
- transparentnosti  vyberoveho konania, ato zddévedu potencionalngj
existencie skutoénosti, na kioré operaéné stredisko nemalo Ziaden vplyv
a ktoré by mohli narusit’ princip transparentnosti vyberového konania a

- ochrany verainych financii a verejného zéujmu, ato z ddvodu ochrany
vynakladania verejnych prostriedkov najmé za Géelom zabezpedenia
najvyssie hodnoty za vynaloZené verejné peniaze.

V prvom rade konstatujem, Ze zakon €. 578/2004 £ z. sice podrobne upravuje
postup vyhlasenia vyberoveho konania, avSak ani tento zakon aani Fiaden iny

véeobecne zavdzny pravny predpis neupravuje pravomoc operatného strediska

I 0 neno organu zrusit uZ uskuloénen J e v procese

konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne

slu

V pripade rozhodnutia operacneého strediska o zruSeni vyberového konania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvolava
Ziadne pravne udinky. Nullta nastava viedy, ak vada dosahuje taki mieru, e u2
nemoZno hovorit © akte, typicky absencia pravomoci alebo tzv. absolitna
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neprislusdnost, 2 hladiska pravnej tedrie sa takyto akt povazuje za nicotny - paakt,
teda pravne _nig".

V disledku opisaného procesného postupu ministersiva nastala po vraten|
Spravy operatnému stredisku procesna situacia, Ze po zaniku vyberove] komisie
jedinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operaéné stredisko,
ktoré namiesto toho, aby adekvatne reagovalo na dovody vratenia Sprawvy,
rozhodnutim zrusilo vyberove konanie. Cperaéné stredisko vSak na takylo postup
nemalo #adnu pravomoc, ktord by mu wvyplyvala zo zakona. Z uvedengho leda

rezultuje, e rozhodnutie operaéného strediska |e nevyhnutné povatoval za nulitng,
pretoZe trpi nedostatkom pravneho zakiadu a nedostatkom pravomodci organu konat’
(neexistujiceho splinomocnenia zakona), tym zaroven aj nedostatkom pravnej formy
aktu (vid nalez Ustavného sudu Slovenske| republiky sp. zn. PL. US 4/2001
z 31.12.2021),

K tzv. nulite aktu davam tieZ podporne do pozomosti Uznesenie Ustavného
stdu Slovenske| republiky sp. zn. |. US 323/2016 z 18.5.2016, v zmysle kiorého
okrem ingho vo vztahu k preskimavane] veci vyplyva, Ze ... Judikalura | ledria
spravneho prava zhodne uvadzaju, fe o paakl, ako spravny akl, klory nevyvolava
zamyslané pravne Oéinky, ide viedy, ak su jeho vady tak zésadné, zdvaing a zrejma,

Ze na nan ,nemoino hfadiet” ako na spravny akt Mdie ist napr o nedostatok
vnehao lladu, i gklade Kk ho sa o, nedastatok g warmaoct

spravneho organu, najtaisie vady v prislusnosti spréavneho organu, omyl v osobe
adresala a prdvna alebo faklicka nemoinost realizacie rozhodnutia®, resp. aj
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske| republiky sp. zn, BSEr 52/2016 zo dfa
12.12.2018, z obsahu ktorého tie# vyplyva, le
.. ¥ pripade, ak sid zistl, 2e spravny organ vydal nulitny spravny akl, teda paakt, co
je viastne neexisfujice rozhodnutie, nezaobera sa pripadnymi dal§imi namietkami,
prefoie moino skomal' len zakonnost tohio aktu, kiory existuje. Neexistencia
rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v zakonom ustanovenej forme
vydane, alebo, Ze vydane bolo, ale bpi takymi taikymi vadami, kioré mall za
nasledok jeho nicotnosl. Nulita je disledok takych zavainych vad klore spbsobuji,
Ze o akte u? vibec nie fe moiné hovont V pripade nulity akiu nie je vdbec mofné
uvaloval o prezumpcil spravnosti akiu. Plalny pravny poriadok Slovenskef republiky
negefinuje pojem  midotng (nulitnég) spravne rozhodnufie®, ako je fomu naprikiad v
Ceskej republike, kde zdkonodarca uvédza povahu, znaky niotného rozhodnutia v
spradvnom konani a upravuje af posifup, . j. kedy a za akych podmienok po zisten]
ni¢otnosti z dévodov stanovenych v zakone, vyhlasuje ni¢otnost prislusny spravny
organ, resp. vyslovuje sud. Napriak absencii obdobne) pravnej dpravy v Slovenskeay
republike, odvolaci sid vychadzajic z existujicel judikafiry & z poznatkov
procasne] feorie, sa v predmetnom pripade zaoberal ofazkou, & nie je dana nulita
rozhodnufia odporcy v nedostatky  pravneho  zékladu, nedostatky
FEVOMOGCI &y ich v islusnosti ititneho ned th rmmy, absolitneho
omylu v osobe adresdta, neexistencie skutkového zakladu spdsobujliceho
bezobsalnost, poZiadavky nedovolengho (lreslneho) plnenia, poZiadavky pinenia
fakticky nemoiného, neurditosli a nezmyselnosti, neexistencie vile a podobne.”

Vtejto suvislosti dale] poukazujem na skutoénost, Zze Kk zrugeniu
vyberového konania pristipilo operaéné stredisko aZ po jeho pravoplatnom
skonéeni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
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a jej zaslanim ministerstvu.

Rezhodnutie operaéného strediska neobstoji ani po obsahove] strénke.
V prvom rade, k analogii iuris, na ktorej pouditie sa operaéné stredisko odvolava,
moéno uviest, Ze v spravnom prave sa uplatiuje velmi obmedzene. K tomuto moZno
uviest rozsudok NajvySSieho sidu Slovenske] republiky sp. zn. 3 Sii41/2008
z 28.01.2008, ktory okrem ineho uviedol, Ze ... Pri analdgii prava {analdgia iuris) — v
pripade, ked sa pr riefenl uréitého pripadu nendfde ani podobnd pravna norma,
postupuje organ aplikdcie prava podla prawneho poriadky sho celku, podla
vseobecnych principov, kioré platia pre cely systém platného préva, pripadne podia
principov daného alebo pribuzného odvelvia prava. Prihiiada pritom na zmysel &
licel zakona (rafio legis). Vo verejnom préve je moZnost pouditia analdgie ojedinela.
Viyskyluje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpokiada. Analdgia je wylidend v
odvetvl spravneho a finanéného prava.”

Vo vieobecnosti, analdgia v prave by mala sliZit na vyplianie medzier
v pravnom poriadku, aviak by nemala byt prostriedkom na (felovy postup organov
vergjne] moci v pripadoch, ak na to nie si relevantné dévody. V posudzovanom
pripade dovody, pre ktore moZno zruit verejné obstaravanie v zmysie ustanovenia §
27 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z,, sa svojim charakterom nezhoduju, ba dokonca
ani nepribliZuji k dévodom, pre zrudilo vyberové konanie operaéné stredisko. Mam

za lo, #e ddvody, pre kloré operatne stredisko zrudilo vyberové konanie, s0 vagne,
naurﬁutﬁ a nakumﬁgunduiuc& 3dﬁundml urétﬂma EE ravy  ministerstvom a lieto

Rozhodnutie operaéného strediska je z uvedeného dévodu teda
nepreskumatelne, nakolko z jeho obsahu nie je moZné preskimat ddvodnost
postupu operalneho strediska, resp. akymi skutonostami sa riadilo pri vydévani
daneho rozhodnutia, a navyse aj arbitrarme, nakolko nim uvedené dévody vykazujl
znaky svojvble v postupe, ktory nevyplyva zo Ziadneho vieobecne zavizného
pravneho predpisu.

Konkrétne poukazujem na fo, Ze vrozhodnuti operaéného strediska nie je
nijako vysvetlena, v éom konkréine spoéivajo deklarované vady vyberovéhao konania,
veduce k jeho zrugeniu, teda;

- Kpravnel neisfole - nie je konkretizované, v akych konkrétnych vadach
a rozdielnych vykladoch pravnej dpravy tdto pravna neistola spoéiva, resp.
z akych vyplyva. Naviac rozdielnost vykladov prdvnej dpravy neméie byt
sama © sebe dévodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre vydanie
negativneho rozhodnutia - konajici organ musi vedie! (nemdZe nevediet)
aplikovat’ pravu normu (tzv, aplikaény vyklad).

- K transparentnosti vyberového kenania - nie je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konani nastali. Naviac podla obsahu
rozhodnutia vyplyva, Ze ma ist’ len o potenciginy existenciu skutoénosti, na
klore operacné stredisko nemalo Ziaden volyv a kioré by mahli narudit princip
fransparentnosti  vyberoveho konania - je absolitne nepripusingé, aby
dovodom pre nevydanie rozhodnufia alebo pre wvydanie negativneho
rozhodnutia bola len potencialita (moZnost) nezakonnosti. Aby bolo moZné &o
| len uvaZoval o zakonnosti zruSenia vyberového konania z dévedu
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netranspareninosti, resp. relevantne] pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento dévod byt konkretizovany

- Kochrane verginych financil a verginého zaujmu - nie su konkrelizované
Ziadne konkrétne skutofnosti a dévody vyiadujlice ochranu vynakladania
vergjnych prostriedkov, najmé za Géelom zabezpedenia najvy$se] hodnoty za
peniaze. O relevancii tohto dévodu zru$enia by bolo moZné uvaZovatl' len ako
o doplnkovom dovode k ddvodom v predchadzajicich dvoch bodoch (ak by
boli preskimatelné). Ak ma tento dovod smerovat' len k nedostatoénosti alebo
nespravnosti (vagnosti, nedokonalostl) pravne) Gpravy vyberoveho konania,
tak absolitne nie je sposobilym zrugovacim dévodom. |de o platnd a G&innd
pravnu Upravu, ktord sa musi aplikovat.

Za nedostatoéne odbvodneng sa povaiuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejme, aké Uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd., Nedostatok dovodov znamena
lednak absolitny nedostatok odbvodnenia, ale | to, Ze rozhodnutie necbsahuje
skutonosti, ktoré viedli organ verejne| spravy k rozhodnutiu (rozsudok Najvyisieho
spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Stk/2/2023 zo dita 30,10.2024)

FRERARN AN

S poukazom na vyssie uvedené, najma na skutoénost, Ze tak vratenie Spravy
operatnemu stredisku, ako aj nasledne zrusenie vyberoveho konania operanym
strediskom po |eho pravoplatnom skonéenl, nema oporu v ZHadnom pravnom
predpise, zaver ministerstva, e v danom pripade odpadol dévod, pre ktory sa
viedlo konania, je v rozpore so zakonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisového materialu meritome rozhodndt o Ziadosti Géastnika konania. V' danom
pripade povaujem na zaklade uvedengého za nepochybné, Ze vydaniu namietaného
nezakonneho rozhodnutia ministerstva o zastaveni konania predchadzalo
Jefazenie® nezakonnosti tak v postupe samotného ministerstva, ako aj v postupe
a razhodnuti operaéného strediska.

V neposlednom rade poukazujem na skutoénost, Ze ministerstvo vydanim
namietaného (procesného) rozhodnutia odoprelo Géastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravoine
sluzby pravo sa argumentaéne branit vodl dévodom, na zaklade ktorych sa
ministerstvo v rozpore so zakonom neriadilo vysledkami vyberového konania
a nevydalo meritorne rozhodnutie vo veci v zmysle zakona & 578/2004 Z.z. Inak
povedane, zastavenim konania ministerstvo ako organ verejne| spravy odopiera
vecne rozhodnut o uréitej Ziadosti alebo naroku GUZastnika. Ak O&astnikovi nim
uplatnené subjeklivne pravo podla prava (objektivne) skutofne patri, potom
zastavenie kKonania spbsobi, Ze sa ulasinlk nedomdie vydania pravoplatného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by ho mohol efektivne vykonavat.

S prihliadnutim na vySSie uvedené skuloCnosti povaZujem za dbvodné podal
proti tomuto rozhodnutiv organu verejne] spravy protest prokuratora, pricom
napadnuté rozhodnutie pavrhujem ako nezdkonné zruSit v celom  rozsahu
a postupovatl vo veci v sulade s0 zakonom,
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S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zékona o prokuratire Ziadam
o umoZnenie Ofasti prokurdtora Generalnej prokuratiry Slovenske] republiky na
prejednani protestu prokuratora.

Rozhodnutie o proteste prokurdtora Ziadam nasledne podfa § 24 odsek 10
zakona o prokurature doruit’ Generainej prokuratire Slovenskej republiky, ako aj

dotknutym acastnikom konania. Generalne| prokuralure Slovenskej republiky 2iadam

nasledne oznamil a| den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti roteste, alo

ksp zn VI3 Gd 419/25/1000.

generainy prokurator Slovenskej republiky
v 2. Mgr. Jozef Sedlak
namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
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