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Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o zastaveni
konania vo vecl iladosti i i ) - protest
prokuratora

Proti Rozhodnutiv Ministerstva zdravotnictva Slovenske| republiky &. S22785-
2025-05Aa5K-002 zo dha 08.10.2025, pravoplatného daa 10.10.2025, ktorym podla
§ 30 ods. 1 pism. h) zakona £ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskordich predpisov zastavilo konanie vo veci fiadosti ucastnika konania

o vydanie povolenia na
pmuédzhwame ambulancie rychlej lekarskej pomoci, ambulancie rychle] lekarske
pomoci v stretavacom relime RV, ambulancie rychlej zdravolne] pomoci,
ambulancie rychlej lekarskej pumn::i 5 vybavenim mobilne] intenzivne] jednotiy,
ambulancie rychle] zdravolnej pomoci 5" a ambulancie Specializovane] prepravy
podavam podfa § 21 ods. 1 pism. a) prvy bod, § 22 odsek 1 pismeno a), § 23 ods. 1
5 poukazom na § 24 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratlire v zneni neskordich
predpisov

protest prokuratora,

pretoZe citované rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zadkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zakona € 57B/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravolne;
starostlivost,  zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v
Zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.



Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona € 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky & 522785-2025-05Aa5K-002 zo dia 08102025, pravoplatng dna
10.10.2025, zrusit' v celom rozsahu ako nezakonné,

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢ 153/2007 Z z. o prokuraliire v zneni neskordich
predpisov (dale; len ,zakon o prokuratire®) Odastnfiimi konanla o proteste
prokurdtora sd H, ktorl boli alebo mali byt podfa osobitného predpisu Gcastnikmi
kornariia pred organom verejnef spravy, v kforom bolo vydané protestorn napadnuté
rozhodnulie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v administrativnom konani, v kiorom nebol osobitnym predpisom
vyslovne ustanoveny okruh ucasinikov konania, Lcéastnikml konania o profesle
prokuratora su Ii, kforych préva, pravom chréanené zdujmy alebo povinnosti by mohli
byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté

FPodla § 24 ods. 4 zakona o prokuratire orgdn verejnef spravy zasle profest
utastnikom konania s vyzvou, aby sa v urtenej lehole k jeho obsahu vyjadrili a s
poudenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Podla § 24 odsek 5 zdkona o prokuratire ak orgén verejnej sprvy zisti, #e
protest prokuratora je dévodny, do 30 dnl od jeho dorudenia rozhodnutim vyhovie
proteslu a zrusi napadnuteé rozhodnutie alebo opatrenie,

Podla § 24 odsek 6 zakona o prokuratire ak orgdn verejnej sprévy nemieni
protestu vyhowvel alebo mu mieni vyhowet' iba diastoéne, predlol ho do 30 dnl od
Jeho dorucenia spolu so spisovym malterdlom a vyjadreniami uéasinikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprosiredne nadrfadenému orgdnu. dozerajicemu orgdnu
alebo organu opravnengému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dlalej len
Jnadriadeny organ®) a o tomfo pesfupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora,
Nadriadeny orgdn o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny
organ Statnej spravy predicZi v fakom pripade protest na rozhodnutie svojmu
vedicemu a upovedomi o tom prokuratora; vedici Ustredného orgénu Stétne] spravy
rozhodne o proteste do 30 dnf od predioZenia na zdklade ndvrhu nim ustanovene
komisie,

Fodfa § 24 ods. 9 zakona o prokuratire ak orgén verejnej spravy nemd svo
nadriadeny organ, rozhodne o profeste sdm do 30 dnl od jeho dorudenia.

Fodla § 24 ods. 10 zakona o prokuratire rozhodnutie o proteste prokurétora
doruci organ verejne) spravy prokuraforovi a ocastnikom konanta. A k o proteste
rozhodoval nadriadeny organ, dorudi rozhodnutie o profeste g orgédnu vereinej
spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal

Podla § 24 ods. 11 zdkona o prokuratire proli rozhodnubiv o proteste sa maZu
prokurator & ucastnici konamia odvolal’ alebo podat rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanovene inak,

Podla § 24 odsek 14 zakona oprokuratire ak organ verejnej spravy
nevyhovie protestu prokurdlora a nezrusl nim napadnuté rozhodnutie alebo



opalrenie, je prokuradtor opravneny podal proli rozhodnuliu organy verejne| spravy
alebo opatreniu organu vergjnej spravy spravnu Zalobu na spravny sud podfa
osobitného predpisu.,

Podfa § 178 ods. 2 Spravneho siudneho ponadku prokurator moie podat
spravnu Zalobu profi rozhodnutiv organu vereinel spravy alebo opalreniu orgénu
vereine; spravy, ak organ verenel spravy nevyhovel feho protestu a nezrusil nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Odévodnenie:

Generalna prokuratdra Slovenske| republiky preskiimala zakonnost' postupu
Ministersiva zdravotnictva Slovenskej republiky (d'alej aj ako ,ministerstvo”) v konani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannej zdravotnej sluzby, vedenom vo
veci 37 Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
sluzieb anasledneho rozhodnutia ministerstva o zastaveni administrativneho
konania vedeného vo veci Ziadosti Ziadatela
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych sluieb,

Preskimanim rozhednutia Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky &
522785-2025-05AaS5K-002 zo dnha 0B.10.2025, pravoplatnéha dia 10.10.2025,
ktorym podlfa § 30 ods, 1 pism. h) zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v znenl neskoriich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosth
uéastnika Konania R i

o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychle] lekarske] pomoci, ambulancie
rychle] lekarske] pomoci v strelavacom rezime RV, ambulancie rychle; zdravolnej
pomoci, ambulancie rychlej lekarskej pomoci s vybavenim mobilngj intenzivnej
jednotky, ambulancie rychle] zdravolne] pomoci .§° a ambulancie Specializovane;
prepravy, ako aj jeho postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo zistena, Ze toto
rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5. § 32 ods. 1, § 30 ods. 1
pism. h) a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konanl (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15 ods. 1 a § 22 pism.
a) zakona €. 578/2004 Z z. o poskylovateloch zdravotne] starostlivest,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplineni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon ¢ 578/2004 Z. 2.7).

K uyedenému pravnemu zaveru som dospel na zaklade nasledujicich
gkutotnosti:

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupujt v konani v
siiade so zakonmi a fnymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaufmy stafu a
spolocénosti, prava a zawmy fyzickych osdb a pravnickych ostb a disledne
vyZadoval pinenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnubie spravnych organov musi
vychadzal' zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajd o fo, aby v



rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevenikali
necdévodnensg rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnulie spravnych organov musi
vychadzal' zo spofahlivo zisteneého stavu veci, Sprévne orgény dbaji o to, aby v
rozhodovanl © skutkove zhodnych alebo podobnyech pripadoch nevznikall
neaddvodnend rozdiely

Paodfa § 30 odsek 1 pismeno h) Sprdvneho poriadku spravny orgdn konanie
zastavi, ak odpadol dovod konama zadatého na podnet spravneho orgénu.

Podfa § 46 Spravneho poriadky rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydal' organ na to prisludny, musi vychadzat
zo spolahlivo zistenéhe stavu vecl a musi obsahoval predplsané naleditosti

Fodla § 14 ods. 11 zdkona ¢ 578/2004 Z z. ministarstvo zdravotniciva je pri
vydavani povoleni na prevadzkovanie ambulancie zéchrannej zdravotne] slufby
viazané vysledkom wvyberového konanmia, po wydani povoleni ministerstvo
zdravolniclva zamietne Ziadostt o vydanie povolenia na prevadzkovania ambulancie
zachrannej zdravotne] slulby ostainych Ziadatelov. Oddvodnenie rozhodnutia o
zamietnuli Ziadosli o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannaj
zdravolne| sluZby obsahuje len bodové hodnotenie déasinika vyberového konania a
celkové poradie Ucasinikov vyberového konania

Fodla § 15 ods. 1 zakona ¢ 578/2004 £ z orgén prisiuny na vydanie
povolenia vyda povolenie rozhodnulfim, ak Ziadatel o povolenie preukazal spinenie
podmienck podfa tohto zékona, inak Ziadost razhodnulim zamietne.

Podla § 22 plsm. a) zdkona ¢ 5782004 Z z ak v § 15 & 15anie jo
ustanovene inak, organ prislusny na rozhodnulie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydani
povolenia alebo o zamiemuti FHadosti o vydanie povolenia do 30 dnl od zadatia
konania, ak ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne|
zdravolnej slutby & o vydanie povolenia na prevddzkovanie ambulancie pevne
ambulaninej pohofovosinej sluzby do desiatich dnl odo dria doruéenia sprévy o
visledku vitberového konania.

Podla ¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskef republiky $tatne organy mé#u konat iba
na zaklade Gstavy, v jef medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky sa pri vydavani
rozhodnutia &, S22785-2025-05AaS5K-002 o zastaveni konania zo dna
08.10.2025 vyssie uvedenymi ustanoveniami véeobecne zdvéznych pravnych

predpisov neriadilo.

i ek

sledovny skutkowy

Operaéne stredisko tiesfoveho wvolania zdchranne] zdravotne] sluiby



Slovenskej republiky (dale] aj ako ,operatné stredisko”) ozndmenim z 26.05.2025
vyhidsilo lehotu na podanie Ziadosli owvydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravolne] sluZby a termin vyberového konania na vydanie
jednotlivych  povoleni, Leholu na podanie 2iadostl o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby operatne stredisko urtilo

do 27.06.2025.

Nésledne boll zverejnené aj Podmienky vyberového konania na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnej sluZby, obsahom
ktorych boli aj poZiadavky na podavanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie zachranne) zdravotnej sluZby, ktoré boli zverejnené na webovom
sidie www. 155 sk a www. health gov.sk.

Ziadatel o vydanie povolenia v urcene| lehote dorulil sveje Ziadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancii zachranne| zdravotne| sluZby ministerstvu.

Ministerstvo nasledne vypracovalo interny zoznam dorucenych Ziadosti,
pricom po uplynuti lehoty na podanie ziadosti o wvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluZby odovzdalo dia 0D2.07.2025
doruéené obalky operacénému stredisku za ucelom uskutofnenia vyberového
konania.

Do wyberového konania sa prihlasilo celkovo 37 Ziadatelov, prifom v prvej
etape vyberového konania (posudzovanie spinenia podmienok na vydanie povolenia,
pravdivosti Gdajov a platnosti predloZenych listin) vyberova komisla identifikovala
nespinenie podmienok vyberového konania u celkovo 4 Ziadatelov,

MNasledne ministerstvo na zaklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zakona & 578/2004 Z. z. dna 15.07.2025 vydalo rozhodnutie & S22785-2025-
OSAaSK-001 o preruSeni konania ve veci Ziadosti ovydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravoine| sluZby.

Diia 08.08.2025 boli ministerstvu zo strany Ucastnika konania -
(dalej aj ako . "} doruéené podania oznatené ako Ziadost
o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne sludby -
spatvzatig®, ktorymi predmetny uéastnik konania poZiadal ministerstvo o spatvzatie
Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnej

sluzby.

Ministerstvo listom & S24242-2025-0SAaSK-1, Z63457-2025, z 11.08.2025,
oznamilo operatnemu stredisku, Ze doruéila do jeho elektronicke|
schranky celkom 28 spatvzatl svojich Ziadosti a prostrednictvom predmetného listu
zarovefi ministerstvo postipilo predmetné spéfvzatia operacnemu stredisku za
utelom ich dalsieho vwwhodnotenia,

Ministerstvo nasledne vodi . s poukazom na ustanovenie § 20
ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku zastavilo spravne kKonanie zaCalé vo veci
vydania rozhodnuti o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancii rychle)
lekarskej pomoci v sidlach stanic, ktoré uviedol déastnik vo svojich spatvzatiach.



Dfia 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronicke] schranky doruéena Spriva
o vysladku vyberového konamia o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannef zdravoine| siuzby vyhldsendho dia 26.05.2025, ktora bola vypracovana
dfia 31.07.2025 (dalej aj ako ,Spréava”)

Nasledne ministerstvo listom & S24248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vrétilo
predmelnu spravu operaénému stredisku a pofiadalo ho, aby bezodkladne
odstranilo protizakonnost spoéivajicu najma vtom, e vramei wyhodnocovania
Ziadosti boli hodnotené aj Ziadosti Gtastnika konania, ktory v rozhodnom &ase uz
nebol ucastnikom konania a v nadvaznosti na to, aby podniklo vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, Ze komisia momentom vyhodnotenia
spravy o vysiedku zanikla (dalej aj ako ,List"),

Uperatné stredisko dna 13.08 2025 vydalo rozhodnutie o zruseni vyberového
konania, z obsahu ktorého vyplyva, 2e operacné stredisko analogicky podia § 57
ods. 2 zakona & 343/2015 Z. z. overejnom obstardvani a o zmene a dopinen|
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako zakon & 343/2015 Z.
z.") pristupilo k zruseniu vyberového konania najmd z ddvodov pravnej neistoty,
transparentnosti vyberoveho konania aochrany verejnych financii a verejného
zaujmu, Z obsahu spisu vyplyva, Ze informacia o zrufeni vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) osobitnym pripisom zo difa 13.08.2025.

Ministerstvo nasledne dfa 08.10.2025 vydalo rozhodnutie o zastaven|
konania podla § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci #ladosti Oéastnika
kanania - B o wydanie povolenia na
prevadzkovanie zachrannych zdravotnych sludieb. Uvedené rozhodnutie nadobudio
pravopiatnost dia 10.10.2025,

LR E 22 L2 R ot

£ napadnutého rozhodnutia, a to jeho vyroku, je nespomé, Ze ministerstvo
ako vecne prislusny spravny organ konanie zastavilo podfa ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, Ze spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dévod konania zatatého na podnet spravneho organu.

Vprvom rade poukazujem na skutoénost, Ze aplikdcia citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do Gvahy, nakolko v danom pripade
nebolo konanie vo veci Ziadosli Ziadatela zalaté na zaklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdl ministerstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zaklade dorutene|
Ziadosl Ziadatela s poukazom na § 18 ods. 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktory
sa nasledne na zaklade tejto skuto€nosti stal iéastnikom konania.

Z hfadiska obsahu napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania,
s poukazom na vysdie citované ustanovenia pravnych predpisov, konStatujemn, Ze
napadnuté rozhodnutie ministersiva vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktoreho ministerstivo ako vecne prisiuény spravny orgén dospel
k nespravnemu zaveru o existencii dévodu na zastavenie spravneho konania,

Za zasadné povaiujem ti skutoénost, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezadkonny postup ministerstva, od ktorého sa



nasledne odvijal aj nezakonny postup operaéného strediska v danom konani.

Proces wyberoveho konania je imanentnou sdcastou administrativheho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne|
sluiby, vykonavaného ministerstvom ako vecne spravnym organom, priCom jeho
vysledky tvoria podkiad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani. Tolo osobitné
konanie ministerstva je z materdlnej stranky postavené na uskutofneni vyberového
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne|
sluZby, ktoré v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona &, 578/2004 2. z. uskutoéhuje
operacne stredisko tlesnového wvolania zachranne] zdravotne] sluZby, ktoré na
vyhodnotenie Ziadosti zriaduje (vyberovi) komisiu. Vyberova komisia vymenovana
operaénym strediskom uréi pre sidlo stanice zachranne] zdravotne| sluzby udastnika
vybaerového konania, ktory spolu ziskal najvy5ii pofet bodov na zaklade zakonom
ustanovenych kritéril (§ 14 ods. 9 zakona €. 578/2004 Z. z.). O vysledku vyberového
kanania komisia vyhotovi spravu, ktord spolu s ostatnou dokumentaciou je sicastou
spisu a podkladom na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne| zdravotne] sluzby, ktore uskutoénuje ministerstvo. Za podstatng
povauilem uviesl, Ze ministerstvo je pri vydavani povaleni na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravoine] sluby viazané vysledkom vyberového konania (§
i 11 zak T

Inymi slovaml, konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne| zdravolne| sluzby sice realizuje ministerstvo ako spravny organ, avsak
v podstate .iba" aplikuje vysledok vyberoveho konania do rozhodnutia vydaneho
v spravnom konani,

V danej veci operafne stredisko dia 26.05.2025 vydalo Oznamenie, kKtorym
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotne] sluZby a termin vyberového konania, Nasledne
boli zverejnené a] podmienky wyberového konania na vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne| sluzby.

Vyberové konanie, realizované vyberovou komisiou zriadenou operadnym
strediskom, sa z hladiska procesneho nekonéi vydanim rozhodnutia — opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osib v zmysle zakona o prokuratire. V sulade s osobitnou platnou
pravnou Upravou vyjadrenou v zakone & 57B/2004 Z z. tento proces konci
vyhotovenim spravy kKomisie, ktora spolu s ostatnou dokumeantaciou nachadzajucou
sa v jednotlivych spisoch je, resp. nasledne bude, podkladom pre daldie
pokratovanie v konani o Ziadosti (éasinika spravneho konania, realizovaného
prisludnym odbornym dtvarom ministerstva,

V tejto spojitosti povaZujern za zasadne uviest, Ze vyberové konanie bolo
ukonfené Spravou o vysledku wvyberového konania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravolne] sluZby wyhlaseného dfa
26.05.2025, klora bola vypracovana dfa 31.07.2025. Jej formalnym posudenim a
vyhodnotenim moZno konStalovat, #e tato obsahuje vietky zakonom vyZadovaneé
naleZitosti (§ 14 ods. 12 zékona &, 478/2004 Z. z.), a to:

- wyhodnotenie ¥adosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie

zachrannej zdravotnej sluZby od kaZdého élena vyberove] komisie,



vytvoreng poradie Gfasinikov vyberového konania od kakdého clena
vyberove] komisie,

- informaciu o tom, Ze pre sidlo stanice zachrannej zdravotne] sluzby bol
ureny v poradi nasledujuci uéastnik vyberového konania, kiory nedosiahol
trhovy strop

MNeoddelitelnou prilohou tejto Spravy je vysledok vyberového konania
5 uvedenim wyhodnotenia Ziadosti ovydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravoinej sluZby od kaZdého élena vyberovej komisie, dalej
poradia uCasinikov vyberového konania od kafdého élena wyberovej komisie
a informaciou o tom, Ze pre sidio stanice zdchranne| zdravotnej sluzby bol uréeny
v poradi nasledujici uCastnik vyberového konania, kiory nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovami, bez vecného hodnotenia obsahu Spravy mo#no vyslovit' zaver,
Ze Sprava, resp. vysledok vyberového konania, obsahovala také daje, z ktorych
bolo moZne zistit, ktory Ziadatel (U¢asinik konania) sa v tej-ktorej stanici ambulancie
zachranne| zdravolne| sluZby umiestnil na prvom mieste (resp. daldie poradie
Ziadatefov), kolko ziskal bodov od jednotlivych &lenov vyberove] komisie
a v neposlednom rade obsahom spravy, resp. priloZene] tabulky, bola informacia, Ze
v celkovo v 4 pripadoch Ziadatel dosiahol tzv,
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. ¢) zakona & 578/2004 Z_ z..

S poukazom na vySSie zosumarizovany skutkovy stav nie je spormné, Ze
ministerstvo po tom, &o mu dia 11.08.2025 bola Sprava doruéena, dia 12.08.2025
Listom &£ 524248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vrafilo predmetnd spravu operaénému
stredisku a upravilo operaténé stredisko na dalgi postup.

K uvedenému povaiujem za potrebné opdtovne uviest, Ze zdkon & 578/2004
Z. z., ktory je pre tolo konanie lex speciaiis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznadne upravuje postup ministerstva v konani v &tadiu po dorufeni Spravy
operatneho strediska, resp. nim zriadenej komisie. Nielen jazykovym, ale aj
teleclogickym & systematickym vykladom jednotlivych ustanoveni zdkona &
978/2004 £. z., predovsetkym § 14 ods. 10, moZno dospiet k zaveru, Ze ministerstvo
pri_vydavani povelenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancii
vychadza len zvysledkov vyberového konania uskutodneného operaénym
strediskom, resp. nim zriadenou komisiou. Tym, Ze ministerstvo je pri wydavani
povolenia viazané wysledkom vyberového konania, zdkon wvyslovne uklada
ministerstvu povinnost vydat' rozhodnutie na zaklade Spravy.

Ma drube| strane, zakon €. 578/2004 Z. z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuju moZnost ministerstva vratit’ spravu” ako procesny Okon a nepristipit
v koneénom désledku k rozhodnutiu v administrativnom konani. Z uvedengho teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnoteni Spravy nema volni Gvahu, nemd2e svajim
rozhodnutim menit vysledky vyberového konania, pritom je viazané tym, &o
vyplynulo z vyberového konania uskutoéneného operadnym strediskom. V pripade,
ak je konanie nedspesne, v zmysie zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda.

Akakolvek pripadna nezakonnost Spravy mdZe byt reparovand len zékonnym
ostupom a2dé ktoré wyplyvail 2 obsahu administrativne

spisu. To nie je viak posudzovany pripad,




Vyhodnotenim obsahu predioZenych listinnych materidloy som dospel k
zaveru, e dbvody ministerstva uvedené v Liste na vratenie Spravy operaénemu
stredisku sU v rozpore s obsahom spisoveho malterialu a skutkovym stavem danej
veci, Dovody, pre ktore ministerstvo vratilo Spravu operatnemu stredisku Lislom
z 12.08.2025 [v bodoch Ad 1) a2 Add)], tak vykazuju znaky arbitrarnosti a svojvole,
pri¢tom tiete nemaju Eadnu oporu v obsahu administrativneho spisu.

Konkrétne wvo wvzfahu kddvodu uvedenému podAd 1) moino
z chronologického  prehladu  jednotiivych  dkonov  uskutofnenych v danom
administrativnom konanl ustalit, ze Sprava o vysledku vyberoveho konania bola
vyberovou komisiou uzatvorena, resp. spisana, dia 31.07.2025. G | 1 -
ucastnik administrativneho konania, a teda aj predmetného vyberoveho konania,
dorudil ministerstvu ako spravnemu organu svoje spdfvzatie Ziadosti ai dna

08.08.2025, teda v éase, ked vyberové konanie bolo faklicky a pravne ukonfené.
Z uvedeného teda rezultuje zaver, Ze vyberova komisia operaéného strediska konala

v procese vyberového konania len s GZastnikmi, ktori v danom case bali riadnymi
Géastnikmi administrativneho konania. Inak povedang, vietcl Zadatelia uveden|
v Sprave boli v éase uskutotnenia wyberového konania a vypracovania Spravy
Ueastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne|
zdravotne| sluby.

V tomto kontexte je teda potrebné cdmietnul aj zaver ministerstva uvedeny
Liste, a to, Ze .... je nevyhnuine bezodkladne odstranif protizakonnost spocivajicu
najméd vtom, Ze vramo vyhodnocovania podanych Zadostl boli hodnotend aj
Fiadosti subjektu, kfory v rozhodnom c¢ase uZ nebol Géastnikom konania...”. Pokial
teda ministerstvo vytykalo postup operafnému stredisku, resp. jeho vyberovej
komisii, pri vyhodnocovani Ziadosti jednotlivych Ziadatelov, spocivajuci vo
vyhodnocovani Ziadosti udastnika, kiory uZ nebol OZasinikom konania, uvedené
konétatovanie je v rozpore so skuto€nosfou, nakolko komisia v rezhodnom gase
vyhodnocovala Ziadosti len tych Ziadatelov, ktori do skonéenia vyberového konania
(do momentu uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho (astnictva, resp. 2 neho
neboli vylGéenl, a teda boli riadnymi Ucastnikmi administrativneho Konania.

Ma tomio zaklade je polrebne namietnul a) argumenty minislerstva uvedené v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2), spodivajice v nedpinosti Spravy a zaloZene
najmd prave na skulofnosti, #e Sprava obsahuje Odaje Ziadatefa, kiory nebol
utastnikom konania.

Vo vztahu k argumentacii ministerstva o zmafodnosti Spravy, vyplyvajuce|
ztoho, e zo Spravy nie je zrejmeé konecne poradie Ziadatelov, uvadzam, ie
preskimanim obsahu Spravy (bez |ej vecného wvyhodnotenia) moZno dospiel
k zaveru, Ze tato ma vietky naleZitosti, ktoré vyZaduje vyisie citovane ustanovenie §
14 ods. 12 zakona & 578/2004 Z. z. Nad ramec uvedeného moino uviest, ie
z celkového poctu 351 sidiel stanic zachrannej zdravotne] sluzby bol GEastnik |

v poradi na 1. mieste v 1 stanici rychlej lekérskej pomoci a v 3 staniciach
rychiej zachranne| pomoci, a to aj vzhladom na skutoénost, Ze v tychto staniciach iny
Fladatel dosiahol tzv. trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. c) zakona &. 578/2004
Z z. (ide o obligatormy Gdaj v zmysle zakona a je moZné ho zo Spravy vycitaf).



Poslup ministerslva tak moéno vyhodnolit ako rozpomy s ustanovenim § 14

ods. 11 zakona € 578/2004 £ 2z slym, Ze na dorutenie Spravy procesne
nadvazovala povinnost ministerstva konaf v lehote ustanovene] v zmysle § 22 pism,
a) citovaneho zakona (do desiatich dnl odo dia doruenia spravy o vysledku
vyberového konania rozhodnit o vydani povolanie alebo o zamietnutl Hadosti
o vydanie povolenia). Ministerstvo teda konalo contra legem, o sa prieci aj &l. 2 ods.
2 Ustavy SR, vzmyshke kiorého organy vergjne] moci méZu konat iba spdsobom,
ktory ustanovuje zakon

>

Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhodnutia odvodzuje od
postupu, resp. rozhodnutia operacného strediska o zrudeni vyberového konania,
ktoré bolo vydane po tom, o operacnému stredisku bola vratena Sprava. Ergo, od

nezakonneho postupu ministerstva sa nasledne odvijal _al nezakonny postup
operatného strediska,

Rozhodnulim Operatného strediska tiesfioveho volania zachrannej zdravotne)
sluZby Slovenskej republiky & 7235/2025 zo dia 13.08.2025 bolo zrudené vyberové
konanie, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancil zachranne] zdravolne] sluZby v celkove 351 sidlach
stanic zachranne| zdravotnej stuzby ustanovenych na zaklade vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenske] republiky & 118/2025 Z. z., ktorou sa ustanovuju sidia
stanic zachranne| zdravotne] sluZby, typy ambulancii zachrannej zdravotne] slutby
v tychto sidlach a prevadzkovy tas.

Preskimanim citovaneho rozhodnutia operaéného strediska som dospel k

zaveru, Ze operatne stredisko konalo mimo zakonny ramec svoje| pravomoci, t).
rozhodnutie bolo vydané organom, ktory na to nebol prisluSny, z hladiska obsahu je
nepreskumatelné pre nezrozumitefnos! a nedostatok dovodov a nema oporu
v obsahu administrativneho spisu.

Z ocbsahu napadnutého rozhodnutia operaéného strediska okrem iného
vyplyva, Ze operaéné stredisko analogicky podia § 57 ods. 2 zékona &, 343/2015 Z.
z. pristupilo k zruSeniu vyberoveho konania najmé z dévodov

- pravnef neistoly, spotivajucej vo vadach konania znemoifujicich vydat

zakonne rozhodnutia, ako aj v moZno rozdielnom vyklade zakonnej Gpravy
vyberového Konania,
- [franspareninostl  vyberoveho konania, ato zdévodu potenciondine
existencie skutognosti, na kloré operalné stredisko nemalo Zladen vplyv
a ktoré by mohli narusit’ princip transparentnosti vyberového konania a

- ochrany verejnych financii a verginého zaujmu, ato z dévodu ochrany
vynakladania verejnych prostriedkov najmd za Ggelom zabezpedenia
najvyssie hodnoty za vynaloZeng verejné peniaze,

V prvom rade konstatujern, Ze zakon & 578/2004 Z. z. sice podrobne upravuje

postup vyhlasenia vyberoveho konania, avSak ani tenfo zakon a ani Zaden iny
vieobecne zavdzny pravny predpis neupravuje pravom raéného_sirediska
ni in F ho Zrudit ud uskutofneneé wybergvé ' rocese
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konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne|
sluZby.

V pripade rozhodnutia operaéného strediska o zrusenl vyberového konania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvolava
Ziadne pravne ucinky. Nullita nastava viedy, ak vada dosahuje taku mieru, 2e uZ
nemoZno hovorit o akte, typicky absencla pravomoci alebo tzv. absclutna
neprisludnost. Z hladiska pravnej tedrie sa takyto akl povaZuje za niolny - paakt,
teda pravne nic".

V désledku opisaného procesného postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operaénému stredisku procesna situacia, Ze po zaniku vyberove] komisie
jedinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operadné stredisko,
ktoré namiesto loho, aby adekvaine reagovalo na ddvody vralenia Spravy,
rozhodnutim zrudile vyberové konanie. Operané stredisko viak na takyto postup
nemalo fadnu pravomoc, kiora by mu vyphivala zo zakona. Z uvedengho teda
rezultuje, Ze rozhodnutie operaéneho strediska je nevyhnutne povaZovat za nulitne,
pretoze trpi nedostatkom pravneho zakladu a nedostatkom pravomoci organu konat
(neexistujiceho splnomocnenia zakona), tym zaroven aj nedoslatkom pravnej formy
aktu (vid nalez Ustavného sidu Slovenske| republiky sp. zn. PL. US 42001
z 31,12.2021),

K tzv. nulite akiu davam liez podpome do pozornosti Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 323/2016 z 18.5.2016, v zmysle ktorého
okrem iného vo vztfahu k preskumavanej veci vyplyva, Ze ... Judikalira | tedria
spravneho prava zhodne uvadzajo, Ze o paakl, ako spravny aki, kiory nevyvolava
zamysfané pravne Ocinky, ide vtedy, ak su jeho vady lak zdsadne, zdvaing a zrejmé,
Ze na naf ,nemoino hladiet” ako na spravny akl. Mdde Isl' napr o nedostatok
pravneho podkladu, na zaklade kloreho sa rozhodovalo, nedostatok pravemod
spravneho organu, najfaisie vady v prisiuSnosti spravneho organy, omyl v osobe

acresdla a pravna alebo faklickd nemoinost realizdcie rozhodnulia®, resp. aj
Rozsudok MNajvys8ieho sidu Slovenske] republiky sp. zn. 85ir 52/2016 zo dfa
12.12,2018, z obsahu ktorého tiez vyplyva, ie
.. V pripade, ak sud zisti, #e spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda paakl o
j& viasine neexistujlice rozhodnulie, nezacbera sa pripadnymi dalsimi namigtkami,
pratoie moZno skumat len zakonnost tohto aktu, kiory existuje. Neexistencia
rozhodnutia znamena, #e rozhodnulie nebolo doteraz v zakonom ustanovene) forme
vydand, alebo, Ze vydane bolo, ale trpl takymi faZkymi vadami, ktoré mall za
nasledok jeho mcotnost. Nulita je ddsledok takych zdvainych véd, kiford spdsobuil,
Ze o akte u? vébec nie je moiné hovorif. V pripade nulity akiu nig j8 vébac moiné
uvafoval o prezumpcii spravnosti akfu  Platny pravny poriadok Slovenskey republiky
nedefinuje pojem ni¢otné (nulitné) spravne rozhodnutie”, ako je fomu naprikiad v
Ceske/ republike, kde zdkonodarca uvddza povahu, znaky nicotného rozhodnutia v
spréavnom konani a upravuje af posifup, I | kedy a za akych podmienck po zisteni
ni¢otnosh z dévodov stanovenych v zakone, vyhlasuje nicofnost prislusny spravny
organ, resp. vyslovuje std. Napriek absencii obdobnef pravnej dpravy v Slovenske)
republike, odvolaci sud vychadzajic z existujicef judikaliry, & 2z poznatkov
procesnej tedrie, sa v predmsinom pripade zaoberal otdzkou, & nie je dana nulita
rozhodnutia odporcy v disledku nedostatiky  pravneho  zékladu, nedostatky

pravomoct, najtaZsich vad prislusnosli, absolitneho nedostatky formy, absolifneho
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omylu v osobe adresala, neexistencie Sskutkoveho zakiadu spdsobujuceho
bezobsainost, poZiadavky nedovolengho (lrestného) pinenia, poZiadavky plnenia
fakticky nemoiného, neuréitosh a nezmyselnosti, neexistencie vole a podobne.”

Vitejto sivislosti dalej poukazujem na skutoénost, Ze k zruSeniu
vyberového konania pristipilo operaéné stredisko a po jeho pravoplatnom
skontenl, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu,

Rozhodnutie operaZného strediska neobstoji anl po obsahovej strénke.
V prvom rade, k analogil jurs, na kiorej pouiitie sa operaéné stredisko odvolava,
moZno uviest, 2e v spravnom prave sa uplatiuje velmi cbhmedzene. K tomuto moZno
uviest rozsudok MajvySsieho sidu Slovenske] republiky sp. zn. 3 S&/41/2008
z 29.01.2008, ktory okrem ineho uviedol, Z2e ... Pn analdgii prdva (analdgia iuris) = v
pripade, ked' sa pri riesenl urcitého pripadu nendjde ani podobnéd prdvna norma,
postupuje organ aplikacie prava podfa pravneho poriadku ako cefku, podfa
véeobecnych principov, kitoré platia pre cely systém platného préva, pripadne podia
principov daného alebo pribuzného odvelvia préva. Prihliada pritom na zmysel, &
ucel zakona (ratio legis). Vo verejnom prave je moinost pouitia analdgle ojedinels
Vyskytuje sa len lam, kde ju préavo vyslovne predpokiadd. Analdgia fe vylicens v
odvelvl spravneho a finandéného prava.”

Vo vieobecnosti, analdgia v prave by mala sli2it na wpiﬂania medzier
v pravnom poriadku, aviak by nemala byl prostriedkom na Géelovy postup organov
verejnej moci v pripadoch, ak na to nie s0 relevantne dévody. V posudzovanom
pripade dovody, pre ktoré moZno zrusit verejné obstaravanie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 2 zakona & 343/2015 Z. z., sa svojim charakterom nezhodujl, ba dokonca
ani nepriblizuju k dévodom, pre zrusilo vyberové konanie operaéné stredisko. Mam

72 dévody, pre kitore operatné stradisk i fberové konanie, sd vagne
neuréité a nekoredpondujice s ddvodmi  vrateni ] ministerstvom __a tieto
nevyplyvaju ani z obsahu listinnych materialov tykajucich sa vyberového konania.

Rozhodnutie operainého sirediska je z uvedeného dévodu teda
nepreskumatelne, nakofko z jeho obsahu nie j@ moZné preskimat dévodnost
postupu operagného strediska, resp. akymi skutoénosfami sa riadilo pri vydavani
daného rozhodnutia, a navySe aj arbitrarne, nakolko nim uvedené dovody vykazuju
znaky svopvble v postupe, klory nevyplyva zo Ziadneho vieobecne zavazného
pravneho predpisu.

Konkrétne poukazujem na to, 2e v rozhodnuti operaéného strediska nie je
nijako vysvetlené, v om konkréine spodivaji deklarované vady vyberového konania,
veduce k jeho zruseniu, teda:

- K pravnej neisfole - nie je konkretizované, vakych konkrétnych vadach

a rozdielnych vykladoch pravnej dpravy tato pravna neistota spoiva, resp

z akych vyplyva. Maviac rozdielnost vykladov pravne| Opravy neméze byt

sama o sebe dbvodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre wvydanie

negativneho rozhodnutia - konajlci organ musi vediet (nemdZe nevediet)
aplikoval pravu normu (tzv. aplikatny vyklad),

- K fransparentnostl vyberového konania - nie je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konani nastali. Maviac podfa obsahu
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rozhodnutia vyplyva, 2e ma sl len o polencidinu exisfenciu skufodnosil, na
ktoré operaéné sfredisko nemalo Faden vplyv a ktoré by mohll naruéit’ princip
transparantnosti  vyberového Konania - |e absolitne nepripustné, aby
divodom pre nevydanie rozhodnufia alebo pre vydanie negativneho
rozhodnutia bola len potencialita (moznost) nezakonnosti. Aby bolo moéné go
| len uvaloval o zakonnosti zruZenia vyberovéhe konania z dévodu
netransparentnosti, resp. relevantne pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento dovod byt konkretizovany,

- Kochrane verejnych financl a verginého zdwmu - nie su konkretizované
Ziadne konkrétne skutoénosti a dévedy vyZadujice ochranu vynakladania
verejnych prostriedkov, najma za Géelom zabezpedenia najvyiie] hodnoty za
peniaze. O relevancii tohto dévodu zrusenia by bolo moZné uvaZoval len ako
o dopinkevermn dévode k dévodom v predchadzajicich dvoch bodoch (ak by
boli preskimatelng). Ak ma tento dovod smerovat’ len K nedostatoénosti alebo
nespravnosti (vagnosti, nedokonalosti) pravne| dpravy vyberového konania,
tak absolutne nie je@ sposobilym zruSovacim dévedom. |de o platnd a dGéinnd
pravnu upravu, ktora sa musi aplikovat,

£a nedostatotne oddvodnene sa povazuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
Jeho obsahu nie je zrejmé, aké Gvahy viedll organ verejnej spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd.. Nedostatok dévodov znamena
jednak absolitny nedostatok odévodnenia, ale | to, Ze rozhodnutie neobsahuje
skutoCnosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu {rozsudok NajvyEsieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Stkf2/2023 zo dia 30.10.2024)

AdEhsAE R R RS

5 poukazom na vySsie uvedené, najma na skutoénosf, Ze tak vratenie Spravy
operacnemu stredisku, ako aj nasledne zrusenie vyberového konania operaénym
strediskom po jeho pravoplatnom skonéeni, nema oporu v Ziadnom pravnom
predpise, zaver ministerstva, ¥e v danom pripade odpadol dévod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zdkonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisoveho materialu meritorne rozhodnitf o Ziadosti Géastnika konania. V danom
pripade povaZujem na zaklade uvedeného za nepochybné, Ze vydaniu namietaného
nezakonného rozhodnutia ministerstva o zastaveni konania predchadzalo
~srefazenie” nezakonnosti tak v postupe samotného ministerstva, ako aj v postupe
a rozhodnutl operaéného strediska.

V neposlednom rade poukazujem na skutofnost, Ze ministerstvo vydanim
namietaného (procesného) rozhodnutia odoprelo Ufastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravolng|
sluzby pravo sa argumentafne branit vodi dovodom, na zaklade ktorych sa
ministerstvo v rozpore so zakonom neradilo vysledkami vyberového konania
a nevydalo meritdrne rozhodnutie vo veci v zmysle zakona ¢ 578/2004 Z.z. Inak
povedane, zastavenim konania ministerstvo ako organ verejnej spravy odopiera
vecne rozhodndt o urGite] Ziadosti alebo naroku G&astnika. Ak ucasinikovi nim
uplatnene subjektivne pravo podfa prava (objektivne) skutoéne patri, patom
zastavenie konania spdsobi, Ze sa Uéasinik nedombie vydania pravoplatného
rozhodnutia, na zaklade ktoreho by ho mohol efektivne vykonavat,
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S prihliadnutim na vy3sie uvedené skutoénosti povazujem za dbvodné podat
proti tomuto rozhodnutiu organu verejne spravy protest prokurdtora, pricom
napadnuté rozhodnutie npavrhujem ako nezdkonné zrudil' v celom  rozsahu

a postupoval vo veci v sulade so zakonom.

S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokuratire ZFadam
o umoinenie Gcasti prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenske] republiky na
prejednani protestu prokuratora.

Rozhodnutie o proteste prokuratora Ziadam nasledne podla § 24 odsek 10
zakona o prokuratire doruCit Generalne| prokuratiure Slovenske] republiky, ako aj

dotknutym uéastnikom konania. Generalne| prokuratire Slovenskej republiky Ziadam

nasledne oznamit' aj def nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o proteste, a fo
k sp. zn. VI/3 Gd 420/25/1000,

generalny prokurator Slovenskej republiky
v Z. Mgr. Jozef Sedidk
namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
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