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Vec

Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky o zastaveni
konania vo vecl 2adosti . - protest prokuratora

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 522774-
2025-05Aa5SK-2 zo dha 08.10.2025, pravoplatného dna 10.10.2025, ktorym podfa §
30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/1867 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti Géastnika konania
I o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychigj
lekarske] pomoci, ambulancie rychlej zdravotnej pomoci, ambulancie rychiej
zdravotne] pomoci 5", ambulancie rychlej lekarskej pomoci v stretdvacom refime
RV, ambulancie rychle] lekarskej a zdravotne] pomoci, ambulancie rychle] lekarske|
pomoc: s vybavenim mobilnej intenzivne] jednotky, ambulancie Specializovanei
prepravy a ambulancie Specializovane| rychlej zdravotne| pomoci podavam podia §
21 ods. 1 pism, a) prvy bod, § 22 odsek 1 pismeno a), § 23 ods. 1 s poukazom na §
24 zakona ¢, 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskordich predpisov

protest prokuratora,

pretoe citované rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zakona & 578/2004 Z z o poskytovateloch zdravotne|
starostlivosti, zdravolnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni nieklorych zakonov,



Podla § 23 ods. 2 pism. ) zakona €, 153/2001 £ z. o prokuratire v znen|
neskorich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky & S22774-2025-05AaSK-2 zo dia 08.10.2025, pravoplatng dia
10.10.2025, zrusit' v celom rozsahu ako nezakonné.

Podla § 24 ods. 2 zakona & 15372001 Z z. o prokurallre v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o prokuralire”) ocasinfkmi konania o proleste
prokuralora s0 N, ktorf boll alebo malh byl podia osobitného predpisu Géastnikmi
koneania pred organom verainej spravy, v kiorom bolo vydané protestom napadnute
rozhodnutie alebo opalfrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
bolo vydané v administrativhom konani, v ktorom npebol osobitnym predpisom
vysiovne ustanoveny okrul Gcastnfkov konanfa, Gcastnlkmi konania o proleste
prokuratora sa b, ktarych prava, pravom chraneng zaujmy alebo povinnosti by mohlf
byt rozhadnutim o proleste priama dotknuté,

Podia § 24 ods. 4 zakona o prokurature organ verginej spravy zasle protest
udastnikom konania s vyzvou, aby sa v urdene| lehote k jeho obsahu vyjadnli, a s
poucenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadal.

Podla § 24 odsex § rakona o prokuraltire ak organ verejng) spravy zistl, e
protest prokuratora je ddvodny, do 30 dnl od jeho doruéenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusl napadnulé rozhodnutie alebo opalrenie

Podla § 24 odsek & zakona o prokuratire ak organ vergjnef spravy nemieni
protestu vyhoviet’ alebo mu rmieni vyhowiel iba diastodne, predio2i ho do 30 dni od
jeho dorucemnia spolu so spisovym materialom a vyjadreniami ucasinfkov konania na
rozhodnutie svojmu bezprosiredne nadriadenému organu, dozerafucemu organu
alebo organu oprévnenému na rozhodovanie o opravnom prostiedku (dalef len
Jhadriadeny organ®) a o fomto poshipe upovedomi v rovnake) lehole prokuratora.
Nadriadeny orgén o profeste rozhodne do 30 dni od feho predioZenia. Ustredny
organ Statnej spravy predioZi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu
vedicemu a upovedomi o fom prokuratora; vedicl dstredného organu Stétna) spravy
rozhodne o profeste do 30 dni od predioenia na zaklade navrhu nim ustanovens|
komisie.

Podfa § 24 ods, 8 rakona o prokurature ak organ verajne spravy nema svoy
nadriadeny orgén, rozhodne o proteste sam do 30 dnl od jeho dorudenia.

Podfa § 24 ods. 10 zakona o prokuralire rozhodnuiie o proteste prokurétora
doruél organ verejnef spravy prokurdtorovi a Géastnikom konania, A k o profeste
rozhodoval nadriadeny organ, dorud! rozhodnulie o proteste af orgénu verajng
spravy, klory napadnuté rozhodnutie alebo profest vydal,

Podla § 24 ods. 11 zakona o prokuratire profi rozhodnutiv o protesfe sa mdiu
prokurdfor @ ucasinicl konania odvolal' alebo podat' rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanovené inak.

Podla § 24 odsek 14 zakona o prokuralire ak organ versinej spravy
nevyhovie protestuy prokurdtora a nezrufl nim napadnuté rozhodnutie alebo
opalrenie, je prokurator opravneny podal proti rozhodnutiu organu versjngj spravy



alebo opatreniu organu versjne] spravy sprévnu falobu na sprévny sud podfa
osobitného predpisu

Podla § 178 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku prokurdtor mdie podaf
spravnu Zalobu proli rozhodnuliu organu vereinel sprévy alebo opsalreniu orgdnu
verainej spravy, ak organ verajnej spravy nevyhovel jeho profestu a nezrudil nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Odévodnenie:

Generdlna prokuratira Slovenske| republiky preskimala zakonnost postupu
Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky (dalej aj ako ,ministerstva”) v konani
0 vydanie povolenia na prevadzkovanie zachranne] zdravotnej slufby, vedenom vo
veci 37 Hadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
slufieb a nasledného rozhodnutia ministerstva o zastaven! administrativneho
konania vedeného vo veci Ziadosti Fadatefa 0 vydanie
povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravolnych sluZieb,

Preskimanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky &
S22774-2025-05Aa5K-2 zo diva 08.10.2025, pravoplatného dia 10,10.2025, ktorym
podia § 30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti Uéastnika
konania iy
| o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychlej
lekarske] pomoci, ambulancie rychlej zdravotnej pomoci, ambulancie rychlej
zdravotne] pomoci 5", ambulancie rychlej lekarske] pomoci v stretavacom reZime
V", ambulancie rychlej lekarskej a zdravotnej pomoci, ambulancie rychle| lekarske)
pomocl s vybavenim mobilne| intenzivnej jednotky, ambulancie Specializovanej
prepravy a ambulancie Specializovane] rychlej zdravoine] pomoci, ake aj jeho
postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo zistené, Ze toto rozhodnutie je
v rozpore s ustanoveniami § 3ods. 1, 0ds. 5, §32 0ds. 1, §30 ods. 1 pism. h)a §
46 zakona €. T1/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15 ods. 1 a § 22 pism. a) zakona €.
578/2004 Z, z. o poskytovateloch zdravotne] starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravoinicive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dale| aj ako ,zakon & 578/2004 Z. z.").

K uvedengému pravnemu zaveru som dospel na zdklade nasledujicich
skutodnosti:

Podla § 3 ods. 1 Sprdavneho ponadku spravne orgdny postupuju v konani v
stilade so zdkonmi & inymi préavnymi predpismi. 54 povinné chranit’ zaujmy Statu a
spolocnosti, prava a zaujmy fyzickyeh osdb a pravnickych osdb a dosledne
vyZadoval pinenie ich povinnostf,

Podla § 3 ods. 5 Spréavneho poriadkuy rozhodnutie sprévnych orgdnov musi
viychadzal' zo spolahiivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbajd o fto, aby v



rozhodovani © skufkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikalt
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 71 Spravneho ponadku rozhodnulie spravnych organov musi
vychadzal' zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodovan! o skufiiovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neadivodnena rozdiely

Paodla § 30 odsek 1 pisment h) Spravneho poriadku spravny organ konanie
zasfavi, ak odpadol dovod konania zacatého na podnel spravrieho organu.

Podla § 46 Spravneho poriadku rezhodnutie musi byt v sulade so zakonmi &
ostatnymi pravnymi predpismi, musl ho vydal organ na to prislusny, musf vychadzal’
zo spofahlive zisteného stavu veci a musi obsahoval predpisané néleiitost.

Podla § 14 ods. 11 zakona ¢. 5782004 Z z. ministerstvo zdravoinictva fe pn
vydavanl povolenl na prevadzkovanie ambulancie 2achrannef zdravolne] sluZby
vigzané vysledkom vyberového konania, po vydanl povoleni ministerstvo
zdravolnictva zamietne Fadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravolne] sluiby ostalnych Zadatefov. Odévodnenie rozhodnutia o
zamietnutl Ziadost o vydanie povolenia na pravadzkovanie ambulancie zachranne|
zdravoinej sluby obsahuje len bodové hodnotenie téasinika vyberového konania a
celkoveé poradie ucastnikov vyberoveho konania.

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢ S78/2004 £ z. organ prislusny na vydanie
povolenia viyda povolenie rozhodnutim, ak Zadatel o povolenie preukazal spinenis
podmienok podfa fohto zakona, inak Ziadost rozhodnutim zamietne

Podfa § 22 pism. a) zakona ¢ 5782004 Z z ak v § 15 a 15anie je
ustanovené inak, organ prisfusny na rozhodnutie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydan!
povolenia alebo o zamietnull Ziadosti o vydanie povolenia do 30 dnl od zadafia
konania, ak ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranngj
zdravolngl sluiby a o vydame povolenia na prevadzkovanie ambulancie pevngf
ambulantng] pohotovostne/ sluZby do desiatich dnl odo dia dorucenia spravy o
vysledky vyberovaho konania.

Podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne orgdny méiu konat' iba
na zaklade tstavy, v j8) medziach a v rozsahu a spdsobom, kfory ustanovi zakon

Ministerstvo zdravotnictva Slovenske] republiky sa pri vydavani
rozhodnutia €. S522774-2025-05AaSK-2 o zastaveni konania zo dia 08.10.2025
vysgie uvedenymi ustanoveniami vieobecne zaviznych pravnych predpisov

neriadilo.

sy

Preskumanim veci bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Operainé stredisko tiesfového volania zachranne] zdravolne] sluZby



Slovenskej republiky (dalej aj ako .operaéné stredisko®) oznamenim z 26.05.2025
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti ovydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne] zdravotne] sluZby a termin vyberového konania na vydanie
jednotiivych povoleni. Lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne] sluZby operaéné stredisko uréilo
do 27.06.2025.

Nasledne boli zverejnené aj Podmienky vyberového konania na wvydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnej sluzby, obsahom
ktorych boli aj poiiadavky na podavanie Zadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie zachranne| zdravotnej sluzby, ktoré boli zverejnené na webovom
sidle www. 155.sk a www health. gov.sk.

Ziadatel o vydanie povolenia dorudil svoje Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby ministerstvu,

Ministerstvo nasledne wvypracovalo interny zoznam dorudenych Ziadosti,
pricom po uplynuti lehoty na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby odovzdalo diia 02.07.2025
dorufene obalky operatnému stredisku za uéelom uskutoénenia vyberového
konania.

Do vyberoveho konania sa prihlasilo celkovo 37 Zadatelov, pricom v prvej
etape vyberoveho konania (posudzovanie spinenia podmienok na vydanie povolenia,
pravdivosti udajov a platnosti predloZenych listin) vyberova komisia identifikovala
nespinenie podmienck vyberoveho konania u celkovo 4 Ziadatelov.

MNasledne ministerstvo na zdklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zakona €. 578/2004 Z z. dha 15.07.2025 vydalo rozhodnutie & S522774-2025-
O5AaSK o preruSeni konania wvo wvecl Zadosti owvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotnej sluZby.

Da 08.08.2025 bali ministerstvu zo strany Gastnika konania |
(dalej aj ako , ) dorucéené podania oznadend ako Ziadost
o vydanie povolenia na pm-.rédzhnvame ambulancie zachranne| zdravotnef slutby -
spatvzatie”, ktorymi predmetny Géastnik konania poZiadal ministerstvo o spatvzatie
Ziadostl o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne|
sluzby.

Ministerstvo listom & 524242-2025-05AaSK-1, Z63457-2025, z 11.08.2025,
oznamilo operatnemu stredisku, Ze dorutila do jeho elektronicke)
schranky celkom 29 spatvzati svojich Ziadosti a prostrednictvom predmetného listu
zaroven ministerstvo postipilo predmetné spéfvzatia operatnému stredisku za
uéelom ich daldieho vyhodnotenia.

Ministerstvo nasledne vodi 5 poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku zastavilo spravne konanie zadalé vo vec
vydania rozhodnuti o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancii rychle
lekarske] pomoci v sidlach stanic, ktoré uviedol Gastnik vo svojich spatvzatiach.



Difia 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronickej schranky doruena Sprava
o vyslediku viberaového konania o vydanie povalenia na prevadzkovanie ambulancie
z2dchranne/ zdravotne] slulby vyhldsengho drita 26.05.2025, ktora bola vypracovana
dfia 31.07.2025 (dale| aj ako .Sprava"),

Nasledne ministerstvo histom €. 524248-2025-5LP-1 z 12.08.2025 vratilo
predmetnu spravu operacnemu stredisku a poZiadale ho, aby bezodkladne
odstranilo protizakonnost spolivajucu najmd viom, Ze v ramcl vyhodnocovania
Ziadosti boli hodnolené aj Hadosti Géastnika konania, ktory v rozhodnom &ase uZ
nebol GEastnikom konania a v nadvaznosti na to, aby podniklo vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, #e komisia momentomn vyhodnotenia
spravy o vysledku zanikla (dalej a] ako List").

Operatné stredisko dfa 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zruSeni vyberového
konania, z obsahu ktorého vyplyva, Ze operaéné stredisko analogicky podfa § 57
ods, 2 zakona & 343/2015 Z. z. overejnom obstardvanl a o zmene a dopinenl
niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov (dalej aj ako zékon & 343/2015 Z,
z.") pristopilo k zruSeniu vyberového konania najmé z divodov pravne| neistoty,
transparentnosti vyberového konania aochrany wverejnych financii a verejného
zaujmu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze informacia o zrufeni vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) osobitnym pripisom zo dha 13.08.2025.

Ministerstvo nasledne dfa 08.10.2025 wvydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podfa § 30 ods, 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci Ziadosti Géastnika
konania i, owvydanie povolenia na prevadzkovanie
zachrannych zdravotnych sluZieb. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfta 10.10.2025.

Z napadnutého rozhodnutia, a to jeho vyroku, j& nesporné, Ze ministerstvo
ako vecne prislusny spravny organ konanie zastavilo podla ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, kiory upravuje, Ze spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol ddvod konania zacatého na podnet spravneho organu.

V prvom rade poukazujem na skutofnost, Ze aplikdcia citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do Gvahy, nakolko v danom pripade
nebolo konanie vo veci Ziadosti Ziadatela zacaté na zaklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zaklade dorutens
Ziadosli Ziadatela s poukazom na § 18 ods. 2 alinea prva Spravneho poriadku, kiory
sa nasledne na zaklade tejio skutoénosti stal ugastnikom konania.

Z hladiska obsahu napadnutéhe rozhodnutia o zastaveni konania,
s poukazom na vysSie citované ustanovenia pravnych predpisov, konstatujem, Ze
napadnute rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatoéne zistengho skutkového
stavu, na zaklade ktoreého ministerstvo ako vecne prisludny spravny organ dospel
k nespravnemu zaveru o existencii dévodu na zastavenie spravneho konania.

Za zasadné povaiujem t0 skutofnost, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezdkonny postup ministerstva, od ktorého sa



nasledne odvijal aj nezdkonny postup operaéného strediska v danom konani.

Proces wyberoveho konania je imanentnou sdacastou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranng] zdravotne)
sluzby, vykonavaného ministerstvom ako vecne spravnym arganom, priom jeho
vysledky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani. Toto osobitng
konanie ministerstva je z materialnej stranky postavené na uskutoneni vyberoveho
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne)
sluzby, ktoré v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z. z. uskutodriuje
operaéné stredisko tiesfoveho volania zachrannej zdravolnej sluiby, kloré na
vyhodnolenie Ziadostl zriaduje (vyberovd) komisiu, Vyberova komisia vymenovana
operatnym strediskom uréi pre sidlo stanice zachrannej zdravotne| sluZby ugastnika
vyberového konania, ktory spolu ziskal najvy$sl pocet bodov na zaklade zakonom
ustanovenych kritéril (§ 14 ods. 9 zakona €. 578/2004 Z. z.). O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovi spravu, ktora spolu s oslatnou dokumentaciou je sutastou
spisu a podkladom na kenanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne| zdravotne| sluiby, ktoré uskutochuje ministerstvo, £a  podsiatné
povaZujem uviest, 2e ministerstvo je pri vydavani povoleni na prevadzkovanie
ambulancie zadchrannej zdravotne] sluZby viazané vysledkom vyberového konania (§
14 ods. 11 zakona € 57 4

inymi slovami, konanie owydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravolne| sluZby sice realizuje ministerstvo ako spravny organ, aviak
v podstate ,iba® aplikuje vysledok vyberového konanla do rozhodnulia vydaného
v spravnom kanani.

V dane] vecl operatné stredisko dha 26.05.2025 vydalo Oznamenie, ktorym
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti o wvydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluZby a termin vyberového konania, Nasledne
boli zverejnené aj podmienky vyberového konania na vydanie povolenia na
preavadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotine] sluzby.

Vyberové konanie, realizované vyberovou komisiou zriadenou operaénym
strediskom, sa z hladiska procesného nekonél vydanim rozhodnutia — opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osdb v zmysle zakona o prokuratire. W silade s osobitnou platnou
pravnou dpravou vyjadrenou v zakone &. 57B/2004 Z. z. tento proces konci
vyhotovenim spravy komisie, ktora spolu s ostainou dokumentaciou nachadzajlicou
sa v jednotlivych spisoch je, resp. nasledne bude, podkladem pre daldie
pokracovanie v konanl o Ziadosti oastnika spravneho konania, realizovaného
prislusnym cdbornym utvarom ministerstva.

V tejto spojitosti povaZujem za zésadné uviest, ke vyberové konanie bolo
ukonéeng Spravou o vysledku vyberoveho konania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravoine] sluZby vwyhlaseného dna
26.05.2025, ktora bola vypracovana dia 31.07.2025. Jej formalnym posidenim a
vyhodnotenim moZno kondtatovatl, Ze tato obsahuje vietky zakonom vyzadovane
naleZitosti (§ 14 ods. 12 zakona € 478/2004 Z. z.), a to.

- wyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie

zachrannej zdravotne| sluzby od kaZzdeho Elena vyberove] komisie,



- wylvoreng poradie OCastnikov vyberového konania od kaZdého Elena
vyberavej kaomisie,

- informaciu o tom, Ze pre sidlo stanice zachranne| zdravotne| sluzby bol
uréeny v poradi nasledujuci Géastnik vyberového konania, ktory nedosiahol
trhowy strop.

Neoddelitelnou prilohou tejlo Spravy je vysledok wvyberového konania
s uvedenim vyhodnotenia Zadosti ovydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne] zdravolne] sluzby od kazdeho &lena vyberove] komisie, dalej
poradia uOfasinikov vyberového konania od kaZdého élena vyberove] komisie
a informaciou o tom, 2e pre sidlo stanice zachrannej zdravotnej slufby bol uréeny
v poradi nasledujici déastnik vyberového kenania, ktory nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovami, bez vecného hodnotenia obsahu Spravy moZno vyslovit zaver,
¥e Sprava, resp. vysledok vyberového konania, obsahovala také Odaje, z klorych

bolo moZné zistit, kiory Ziadatel (u¢astnik konania) sa v tej-ktore] stanici ambulancie
zachranne| zdravotne] sluZby umiestnil na prvom mieste (resp. dalie poradie
Ziadatelov), kolko ziskal bodov od jednotlivych éElenov wvyberovej komisie
a v neposlednom rade obsahom spravy, resp. priloZene| tabulky, bola informaécia, Ze
v calkovo v 4 pripadoch Eadatel A dosiahol tzv.
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. c) zaknna E S?BEDEH v i 1

5 poukazom na vydSie zosumarizovany skutkovy stav nie je spomé, Ze
ministerstvo po tom, o mu dia 11.08.2025 bola Sprava dorutena, dia 12.08.2025
Listom & 524248-2025-5LP-1 z 12.08.2025 vratilo predmetni spravu operaénému
stredisku a upravilo operaéné stredisko na daléi postup.

K uvedenému povaZujern za potrebné opédtovne uviest, Ze zakon & 578/2004
£z, ktory je pre loto konanie lex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznaéne upravuje postup minislersiva v konani v $tadiu po doruéeni Spravy
operaéného sirediska, resp. nim zriadenej komisie. Nielen [azykovym, ale aj
teleologickym & systematickym wvykladom jednotlivych ustanoveni zakona &
578/2004 Z, z., predovietkym § 14 ods. 10, moZno dospiet’ k zaveru, 2e ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zdkonom stanovenych ambulancii
vychadza len z vysledkov wvyberového konania uskutoénengého operatnym
strediskom, resp. nim znadenou komisiou, Tym, Ze ministerstvo je pri vydavani
povolenia viazané vysledkom wyberového konania, zdkon vyslovne uklada
ministerstvu povinnost vydat rozhodnutie na zdklade Spravy,

Na druhej strane, zakon €. 578/2004 Z. z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuju moZnost ministerstva vratit' spravu® ako procesny dkon a nepristipit
v konefnom doésledku k rozhodnutiu v administrativnom konani. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnoteni Spravy nema volni Gvahu, nemdZe svojim
rezhodnutim menit’ vysledky vyberoveho konania, priom je viazané tym, &o
vyplynulo z vyberového konania uskutofneneho operacnym strediskom. V pripade,
ak je konanie nedspesné, v zmysie zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda.

Akakolvek pripadna nezakonnos! Spravy mdZe byt reparovana len zakonnym
sposobom, postupom a z dov kforé v aju z obsahu admini ivneho

spisu. To nie je vEak posudzovany pripad.




Vyhodnotenim obsahu predloZenych listinnych materidlov som dospel k
zaveru, Ze dovody ministerstva uvedené v Liste na vralenie Spravy operaénému
stredisku siU v rozpore s obsahom spisoveho materialu a skutkovym stavom dane|
veci. Ddvody, pre kloré ministerstvo vralilo Spravu operacnemu stredisku Listom
z 12.08.2025 [v bodoch Ad 1) az Add)], tak vykazuju znaky arbitrarnosti a svojvile,
pridom tieto nemajlu Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu

Konkretne wvo wvzlahu kdbovodu wuvedenému podAd 1) moino
z chronologického  prehfadu  jednotlivych  Okonov  uskutoénenych v danom
administrativihom konani ustalit, Ze Sprava o vysledku vyberoveho konania bola
vyberovou komisiou uzatvorena, resp. spisana, dia 31.07.2025. . ako
utastnik administrativneho konania, ateda a) predmetného vyberového konania,
dorutil ministerstvu ako spravnemu organu svoje spatvzatie Ziadosti aZ dia
08.08.2025, teda v tase, ked wvyberové konanie bolo faklicky a prdvne ukondené.
Z uvedeného teda rezultuje zaver, e vyberova komisia operaéného strediska konala
v procese vyberového konania len s Géastnikmi, ktori v danom &ase boli riadnymi
utastnikmi administrativneho konania. Inak povedané, vietcl Ziadatelia uvedeni
v Sprave boli v Case uskutofnenia vyberového konania a vypracovania Spravy
utastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej
zdravoine| sluzby.

V tomto kontexte je teda potrebne odmietnut aj zaver ministerstva uvedeny
Liste, a to, 2e ... je nevyhnutné bezodkiadne odstranil’ protizakonnost spodivajicu
najma vtom, Ze vramel vyhodnocovania podanych Ziadosti boli hodnotené a)
Ziadosti subjeklu, kfory v rozhodnom dase ui nebol Ofastnikom konania...", Pokial
teda ministerstvo vylykalo postup operainému slredisku, resp. jeho wvyberove)
komisii, pri vyhodnocovan! Ziadostl jednotlivych Hadatelov, spofivajict vo
vyhodnocovani Ziadosti uéasinika, ktory uZ nebol udastnikom konania, uvedene
konétatovanie je vrozpore so skutoénostou, nakolko komisia v rozhodnom Ease
vyhodnocovala Ziadosti len tych Ziadatelov, ktori do skonéenia vyberového konania
{do momentu uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho Oéastnictva, resp. z neho
neboli vylieni, a teda boli riadnymi dtastnikmi administrativneho konania.

Ma tomto zakiade je potrebné namietnut a] argumenty ministerstva uvedena v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2), spotivajice v nedpinosti Spravy a zaloZené
najma prave na skutocnosti, e Sprava obsahuje udaje Ziadatela, ktory nebol
déastnikom konania.

Vo vzfahu k argumentacii ministerstva o zméfodnosti Spravy, vyplyvajice]
ztoho, #e zo Spravy nie e zrejmé konedéné poradie Ziadatelov, uvadzam, Ze
preskimanim obsahu Spravy (bez jej vecného wyhodnolenia) moino dospiet
k zaveru, 2e tato ma vsetky naleZitosti, ktore vyZaduje vySsie citovaneé ustanovenie §
14 ods. 12 zakona & 578/2004 7. z. Nad ramec uvedeného moZno uviest, e
z celkoveho pottu 351 sidiel stanic zachrannej zdravotne] sluzby bol GEastnik

v poradl na 1. mieste v 1 stanici rychlej lekarske| pomoci a v 3 slaniciach
r‘i’r.hlai zachranne| pomoci, a to aj vzhladom na skutotnost, Ze v tychto staniciach iny
Ziadatel dosiahol tzv. trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 5782004
Z. z. (ide o obligatérny Odaj v zmysle zakona a je moiné ho zo Spravy vyéital).




Postup ministerstva lak moZno vyhodnofit' ako rozporny s ustanovenim § 14
ods. 11 zakona & 578/2004 Z. 2., stym, Ze na dorufenie Spravy procesne
nadvazovala povinnost ministerstva konat' v lehote ustanovene] v zmysle § 22 pism.
a) citovaneho zakona (do desiatich dni odo dha dorufenia spravy o wysledku
vyberoveho Kkonania rozhodnut o vydani povolanie alebo o zamietnuti Zadosti
o vydanie povolenia). Ministerstvo teda konalo contra legem, ¢o sa prieéi aj &. 2 ods.
2 Ustavy SR, vzmysle ktorého organy verejnej moci mbiu konat iba spdsobom,
ktory ustanovuje zakon,

e

Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhodnutia edvodzuje od
postupu, resp. rozhodnutia operaéného strediska o zrudenl vyberového konania,
ktoré bolo vydane po tom, éo operainému stredisku bola vratend Sprava. Ergo, od
nezakonného postupu ministerstva sa nasledne odvijal aj nezdkonny postup

operaéného strediska.

Rozhodnutim Operaéného strediska tiesfiového volania zachrannej zdravotne|
sluZby Slovenskej republiky €. 7235/2025 zo diia 13.08.2025 bolo zrufené vyberové
konanie, predmetom ktoreho bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotne] sluzby v celkove 351 sidlach
stanic zachrannej zdravotnej sluzby ustanovenych na zéklade vyhlagky Ministerstva
zdravolnictva Slovenske} republiky & 116/2025 Z. z., ktorou sa ustanovuju sidla
stanic zachrannej zdravotnej sluzby, typy ambulancii zachranne] zdravotne] sluzby
v tychto sidlach a prevadzkovy ¢as.

Preskumanim citovaneho rozhodnutia operaéného strediska som dospel k

zaveru, Ze operacne stredisko konalo mimo zakonny ramec svoje] pravomoci, t.
rozhodnutie bole vydane organom, ktory na to nebol prisiuény, z hfadiska obsahu je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dbvodov a nema oporu
v obsahu administrativneho spisu.

£ obsahu napadnutého rozhodnutia operaéného strediska okrem iného
vyplyva, Ze operaCné stredisko analogicky podfa § 57 ods. 2 zakona & 343/2015 2.
z. pristupilo k zruSeniu vyberového konania najmé z dovodov
- praviel neistoly, spocivajucej vo vadach konania znemoZfiujicich vydat
zakonné rozhodnutia, ako aj v moZno rozdielinom vyklade zakonne] Gpravy
vyberového konania,
- [fransparentnosti  vyberoveho konamia, ato zdbvodu potencionding
existencie skutoZnosti, na ktoré operaéné stredisko nemalo Zaden vplyv
a ktoré by mohli narudit princip transparentnosti vyberového konania a
- ochrany verginych financil a vergjného zaujmu, ato z dévodu ochrany
vynakiadania verejnych prosiriedkov najma za Gfelom zabezpefenia
najvyssie hodnoly za vynaloZené verejné peniaze.

V prvom rade kontatujem, 2e zakon £. 578/2004 Z. z. sice podrobne upravuje
postup vyhlasenia vyberového konania, k_ani tenlo zakon aani Ziaden iny

vieobecne zavézny pravny predpis neupravuje pravomoc operatného slrediska

ni iného spravn rgany Zrudit' uf uskutodénend wwherové konani rocese
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konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne|
sluZby,

V pripade rozhodnulia operacného strediska o zruSenl vyberového konania je
nevyhnutne na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvolava
Ziadne pravne Gcinky. Mullita nastava viedy, ak vada dosahuje laki mieru, e u2
nemoina hovorit o akte, typicky absencia pravomoci alebo tzv. absocliina
neprislusnost. Z hladiska pravne| tedrie sa takyto akt povaZuje za nitotny - paakl,
teda pravne .nid".

\V dosledku opisaného procesného postupu minisierstva nastala po vrateni
Spravy operatnemu stredisku procesna situdcia, Ze po zaniku vyberovej komisie
|edinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania, bolo operaéné stredisko,
ktoré namiesto toho, aby adekvatne reagovalo na dbvody vrdtenia Spravy,

rozhodnutim zrusilo vyberove konanie. Operatne stredisko vSak na takyto postup
nemalo Fiadnu préavomoc. kiord by mu vyplyvala zo zakona. Z uvedeneho teda

rezultuje, Ze rozhodnutie operaéného strediska je nevyhnutng povatovatl za nulitné,
pretoZe trpl nedostatkom pravneho zakladu a nedostatkom pravomoci erganu konat
{neexistujiceho spinomocnenia zakona), tym zaroveri aj nedostatkom pravnej formy
aktu (vid nalez Ustavného sudu Slovenske] republiky sp. zn, PL. US 4/2001
z 31.12.2021).

K tzv. nulite akiu davam tie podporne do pozomosti Uznesenie Ustavného
stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 323/2016 z 18.5.2016, v zmysle ktorého
okrem ingho vo vziahu k preskimavanej veci vyplyva, #e ... Judikatira | fedria
spravneho prave zhodne uvadzajl, ie o paaki, ako sprévny akl, ktory nevyvoldva
zamyélane pravne Ucinky, ide viedy, ak su jeho vady tak zdsadné, zdvainé a zrejmé,
Ze na naft ,nemoino hladiet” ako na spravny akt. MdFe Ist' napr. o nedostatok
pravneho podkladu, na zéklsde ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomog

vneho orgdnu, najtaisie vady v prisiugnosti spravne nu, omyl v osobe
adresdta a prdvna alebo flaklickd nemoinost realfzacle rozhodnubia®, resp. gj
Rozsudok MNajvyiSieho sidu Slovenske| republiky sp. zn. 8S%r 52/2016 zo dfa
12.12.2018, z obsahu ktorého tieZ vyplyva, e
« ¥ pripade, ak sdd zisti, Ze spravny organ vydal nulitng spravny akt, teda paakt, éo
j& viasine neexistujice rozhodnulie, nezaoberd sa pripadnymi dalsimi namielkami
pretoZe modno skumat len zakonnost fohto aktu, Kkfory existuje, Neexisfencia
rozhodnutia znamend, £e rozhodnulie nebolo doleraz v zakonom ustanovenej forme
vpdang, alebo, ¥e vydané bolo, ale trpi lakymi taZkymi vadami kioré mali za
nasledok jeho nicotnost. Nulita je dosledok lakych zavaZnych vad, ktoré spdsobuin,
fe o aﬂa u.f vidbec me e modné hovorit'” V pripade nulity aktu nie je vi mo#ng
ravnosli akiu. Platny pravny poriadok Slovenskef republiky

n&ﬂaﬁ‘num pojem nrmmé (nulitne) spravne rozhodnulie®, ako je tomu napriklad v
ﬂeakej republike, kde zakonodarca uvadza povahu, zna.ify nicotného rozhodnubia v
spravnom konani a upravuje aj postup, t . kedy a za akych podmienok po zisten|
nicotnosti z dévodov stanovenych v zékone, vyhiasuje nicotnost prisiudny spravny
organ, resp. vyslovije sud. Naprisk absencii obdobnej préavnej tpravy v Slovenskej
republike, odvolaci sid vychadzajic z existujdcel judikatiry, & z poznatkov
procesne tedrie, sa v predmetnom pripade zaoberal otdzkou, & nie je dana nulifa
rozhodnutia odporcy v dosledku nedostalku  pravineho  zakladu, nedosfatku
préavomocl najitaZfich vad prisiusnost, absolitneho nedostatku formy, absoliineho

)



omyly v osobe adresata, neexistencie skutkoveho zakladu spdsobujiceho
bezobsainost, poliadavky nedovoleného (fresiného) pinenia, poZiadaviy pinenia
fakticky nemoiného, neurditosti a nezmyselnost, neexistencie vile a podobne.”

Viejto sovislostl dalej poukazujem na skutofnost, #e k zruSeniu
vyberoveho konania pristipilo operatné stredisko a2 po jeho pravoplatnom
skonceni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu.

e R R

WV prvom rade, k analdgii luris, na kturﬂj pouZitie sa operadné stredisko ::-duulé».ra
moaino uviest, 2e v spravnom prave sa uplatiuje velmi cbmedzene. K tomuto moZno
uviest rozsudok MNajvySSieho sOdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S2ii41/2008
z 29.01.2009, ktory okrem iného uviedol, 2e ... Prf analégil prava (analbgia iuris) - v
pripade, ked' sa pri rieseni uréitého pripadu nendjde ani podobnd pravna norma,
postupuje orgen aplikacie prava podfa prdvneho poriadku ako cefku, podia
vieobecnych principov, kiore platia pre cely systém plainého préva, pripadne podia
principov daneho alebo pribuzneho odvelvia préva. Prhliada prifom na zmysel, &
ucel zakona (ratio legis). Vo vergjnom prave fe moZnost pouditia analdgle ojedinels
Vyskytuje sa len fam, kde ju pravoe vysiovne predpokladd. Analdgia fe vylucens v
odvetvi spravneho a finanéného prva.”

Vo vieobecnosti, analogia vprave by mala slo#t na vyplianie medzier
v pravnom poriadku, aviak by nemala byl prostriedkom na Géelovy postup organov
verejnej moci v pripadoch, ak na to nie su relevantné ddvody. V posudzovanom
pripade dévody, pre kloré mo2no zrusil' verejns obstaravanie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 2 zakona ¢, 343/2015 Z. z., sa svojim charakterom nezhodujd, ba dokonca
ani napnbhimu k dévodom, pre zrugilo vyberové kun-ama operaéné stredisko. Mam

za fo, Ze k r operatng stredisko zrusi & konanie, su va
neurtité  a nekorespon dﬂuudrnl vralenia Spra minls rsivam  a tieto

nevyplyvajl ani z obsahu Ii ferigloy tykajucich sa wy konania.

Rozhodnulie operatneého strediska je z uvedengho dovodu teda
nepreskumatelné, nakolko zjeho obsahu nie je moZné preskimat dévodnost
postupu operatného strediska, resp. akymi skutoénostami sa riadilo pri vydavani
daneho rozhodnutia, a navySe aj arbitrarne, nakofko nim uvedené dévody wykazujl
znaky svojvile v postupe, ktory nevyplyva zo #adneho vieocbecne zavazného
pravneho predpisu.

Konkrétne poukazujem na to, Ze vrozhodnutl operadného strediska nie e
nijako vysvetlené, v Som konkrétne spocivaju deklarované vady vyberového konania,
vedice k jeho zrugeniu, teda:

- Kopravnej neistote - nie je konkretizované, v akych konkrétnych vadéch

a rozdielnych vykladoch pravnej upravy tato pravna neistota spoéiva, resp.

z akych vyplyva. Naviac rozdielnost vykladov pravnej dpravy neméze byt

sama o sebe dovodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre wydanie

negativneho rozhodnutia - konajici organ musi vediet (nembGZe nevediet)
aplikoval pravu normu (tzv. aplikaény vyklad),

- K franspareninost vyberového konania - nie je konkretizované, aké konkrétne
vady fransparentnosti vo wvyberovom konani nastali, Naviac podfa obsahu
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rozhodnutia vyplyva, Ze ma ist len o polencidinu existenciu skutocnost!, na
kforé operacné stredisko nemalo Zladen vplyv a ktord by mohll narudit' princip
fransparentnosh vyberového konania - je absolitne nepripustné, aby
dévodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre wvydanie negativneho
rozhodnutia bola len potencialita (moZnost) nezakonnosti. Aby bolo moZne co
| len uvaZoval o zakonnosti zruSenia vyberoveho konania z dbvodu
netransparentnosti, resp. relevanine] pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento dévod byl konkretizovany.

- K ochrane verginych financii a verginého zaujmu - nie st konkretizované
Ziadne konkrétne skutoénosti a dbvody vyZadujlice ochranu vynakladania
verejnych prostriedkov, najmd za uéelom zabezpeéenia najvysiej hodnoty za
peniaze. O relevancil tohto dévodu zruSenia by bolo moiZné uvaZovat len ako
o dopinkovom divode k dévodom v predehadzajicich dvoch bodoch (ak by
boli preskimatelné). Ak ma tento dévod smeroval len k nedostatodnosti alebo
nespravnosti (vagnosti, nedokonalosti) pravnej Gpravy vyberového konania,
tak absolitne nie je spdsobilym zrufovacim dbévodom. Ide o platni a Géinnd
pravnu Upravu, ktora sa musi aplikovat.

Za nedostatoéne odbvodneng sa povaluje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie j@ zrejme, aké dvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd.. Nedostatok ddvodov znamend
jednak absolitny nedostatok oddvodnenia, ale | to, Ze rozhodnutie necbsahuje
skutocnosti, ktore viedli crgan verejnej spravy k rozhodnutiu (rozsudok Najvyisieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn, 2 Stk/2/2023 zo diia 30.10.2024),

LR BT

S poukazom na vySSie uvedend, najmd na skutotnost, e tak vratenie Spravy
operatnemu stredisku, ako aj nasledné zruSenie vyberoveho konania operatnym
strediskom po jeho pravoplatnom skonéenl, nema oporu v FHadnom pravnom
predpise, zaver ministerstva, Ze v danom pripade odpadol dbévod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zdkonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisoveho materialu meritdorne rozhodnut' o Ziadosti uéasinika konania. V danom
pripade povaZujem na zaklade uvedeného za nepochybné, Ze vydaniu namietaného
nezakonného rozhodnutia ministerstva o zastaveni konania predchadzalo
Jefazenie” nezakonnosti lak v postupe samotneho ministerstva, ako aj v postupe
a rozhodnuti operaéného strediska.

V neposlednom rade poukazujem na skuloénost, Ze ministerstvo vydanim
namietangho (procesného) rozhodnutia odoprelo ucastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne]
sluzby pravo sa argumentaéne branif voéi dévedom, na zaklade ktorych sa
ministerstvo v rozpore so zakonom nerladile vysledkaml wvyberového konania
a nevydalo meritdrne rozhodnutie vo veci v zmysle zakona & 578/2004 Z.z. Inak
povedané, zastavenim konania ministerstvo ako organ verejnej spravy odopiera
vecne rozhodndt o wurtitej Ziadosti alebo naroku Ucéastnika. Ak Oéastnikovi nim
uplatnené subjektivne pravo podfa prava (objektivne) skutoéne patri, potom
zastavenie konania spisobl, Ze sa udastnik nedomdie vydania pravoplatného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by ho mohol efektivne vykonavat,
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S prihliadnutim na vySske uvedene skutocnosti povaZujem za dévodné podal
proti tomuto rozhodnutiu organu verejnej spravy protest prokuratora, prifom
napadnuté rozhodnutie pavrhujem ako nezakonne zruSit v celom  rozsahu

a postupovat vo veci v silade so zakonom.,

S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokuratire Ziadam
o umoinenie Ocasti prokuratora Generalne] prokuratiry Slovenske] republiky na
prejednani protestu prokuratora.

Rozhodnutie o proteste prokuratora Zladam nasledne podfa § 24 odsek 10
zakona o prokuratare doruil’ Generainej prokurature Slovenskej republiky, ako aj

dotknutym ucasinikom konania. Generalne| prokuratire Slovenske] republiky Ziadam

nasledne oznamit’ aj] den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o proteste, ato
ksp. zn. V113 Gd 421/25/1000.

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z, Mar. Jozef Sediak
namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
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