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Vec

Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o zastaveni
konania vo veci Ziadosti | _
- protest prokuratora

-

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenske| republiky & S22761-
2025-05AaSK-2 zo dia 08.10.2025, pravoplatného dia 11.10.2025 (nespravne
oznatena pravoplatnost dia 13.10.2025), ktorym podla § 30 ods, 1 pism. h) zakona
& 711867 £b. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
zastavilo konanie vo vecl Ziadosti Géastnika konania |

o o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie rychlej lekarskej pomoci, ambulancie rychlej lekarskej
pomoci v stretdvacom retime RVY, ambulancie Specializovane] prepravy,
ambulancie rychle| lekarske| pomoci s vybavenim mobilnej intenzivnej jednotky,
ambulancie rychlej zdravolnej pomoci a ambulancie Specializovane] rychlej
zdravolnej pomoci podavam podfa § 21 ods. 1 pism. a) prvy bod, § 22 odsek 1
plsmeno aj, § 23 ods. 1 s poukazom na § 24 zdkona & 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorsich predpisov

protest prokuratora,

pretoZe citované rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona ¢ T1/1967 Zb. o spravnom konani
{spravny poriadok) v zneni neskoriich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 8, § 14
ods. 11, § 15 ods. 1 a § 22 pism. a) zakona & 578/2004 Z. z. o poskytovateloch



zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a dopineni niektorych zakonov,

Podfa § 23 ods. 2 pism, f) zakona & 153/2001 Z z. o prokuratire v zneni
neskoriich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske|
republiky € S522761-2025-05Aa5K-2 zo dfia 08.10.2025, pravoplaing dha
11.10.2025, zrusit' v celom rozsahu ako nezdkonné.

Podla & 24 ods. 2 zdkona & 153/2001 2 z. o prokurafire v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o prokurature’) Ocastnikmi konania o proteste
prokuratora s H, ktori boli alebo mali byt podfa oscbitného predpisu Géastnikmi
konania pred organom verefnef spravy, v ktorom bolo vydang prolestom napadnule
rozhodnutie alebo opatrenie, Ak protestom napadnuté rozhodnufie alebo opatrenie
bolo vydané v adminisiralivnom konanl, v kiorom nebol osobitnym predpisom
vyslovne ustanoveny okruh ucasinikov konania, Géastnikmi konania o proleste
prokuratora su i, ktorych prava, préavom chraneng zdaujmy alebo povinnosti by mohli
byt rozhodnutim o proteste priamo dotknute.

Podla § 24 ods. 4 zdkona o prokuralire organ verejnef spravy zasle protes!
ucastnikom konamia s vyzvou, aby sa v urcene| lehote k feho obsahu vyjadnli & s
poudenim, e inak sa na ich vyjadranie nebude prhiiadaf.

Podfs § 24 odsek 5 zédkona o prokurstfire ak orgén verejnej spravy zisfi Ze
protest prokuralora je divodny, do 30 dni od jeho dorudenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusi napadnuté rozhodnufie alebo opafrenie.

Podfa § 24 odsek & zdkona o prokuratire ak organ verefnej spravy nemieni
protestu vyhoviet' alebo mu mieni vyhoviet' iba diastoéne, prediol ho do 30 dni od
jeho dorucenia spolu so spisovym matenalom a vyjadreniami Gcastnikov konania na
rozhodnulle svojmu bezprostredne nadriadenemu organu, dozeraficemu organu
alebo orgdnu oprdvnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len
Jnadriadeny orgdn®) a o tomto postupe upovedomi v rovnake) lehote prokurdfora
Nadriadeny orgdn o profeste rozhodne do 30 dni od jeho prediofenia. Ustredny
organ Skatnej spravy prediodi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu
vedicemu a upovedomi o tom prokurdtora; veddei Ustredného orgdnu Staine] sprévy
rozhodne o proteste do 30 dni od predioZenia na zéklade ndvrhu nim ustanovenaj
komisie,

Podla § 24 ods. 9 zdkona o prokurallire ak orgdn verejne| spravy nema svoj
nadnadeny organ, rozhodne o profeste sam do 30 dnl od jeho dorudenia.

Fodla § 24 ods 10 zakona o prokuratire rozhodnutie o protesfe prokuratora
doruél organ verejnej spravy prokuratorovi 8 Géashnikom konania, A k o prolasts
rozhodoval nadriadeny organ, dorudl rozhodnutie o proleste aj orgdnu vereing)
spravy, ktory napadnuté rozhodnufie alebo protest vydal.

Podfa § 24 ods. 11 zakona o prokurature profi rozhodnutiv o proteste sa moZu
prokurator a ocastnici konania odvolal” alebo podal rozklad, ak v odseku 12 nie fe
usfanovena inak.



Fodla § 24 odsek 14 zakona o prokuratire ak organ vereneg) spravy
nevyhovie profestu prokurdfora & nezrudl nim napadnuté rozhodnutie alebo
opalrenie, je prokuralor oprdvneny podal profl rozhodnufiv organu verejneg spravy
alebo opalreniu organu vergine] spravy spravnu Zalobu na spravny sud podfs
osobitneho predpisu.

Podfa § 178 ods. 2 Spravneho sudneho poriedku prokurdfor miZe podal
spravnu Zalobu proti rozhodnuliu organu vereine/ spravy alebo opalreniu organu
vergingl spravy, ak organ verejne spravy nevyhovel jeho protestu a nezrusi nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Odévodnenie:

Generalna prokuratira Slovenske] republiky preskimala zédkonnost postupu
Ministerstva zdravotniciva Slovenske] republiky (dalej aj ako .ministerstva”) v konan|
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannej zdravotnej sluiby, vedenom vo
veci 37 Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
sluZieb a nasledného rozhodnutia ministerstva o zastaveni administrativneho
konania vedeného vo veci Ziadosh ladatela . i

, 0 vydanie povolenia na prevadzkovanie
zachrannych zdravotnych sluZieb.

Preskamanim rozhodnutia Ministersiva zdravotnictva Slovenske| republiky &.
S522761-2025-05AaSK-2 zo dna 08.10.2025, pravoplatného dia 11.10.2025, ktorym
podia § 30 ods. 1 pism. h) zakona €. 711867 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov zastavilo konanie vo vecl Xadosti uastnika
konania o '
o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychle] lekarske] pomeci,
ambulancie rychle| lekarskej pomoci v stretavacom rezime RV, ambulancie
Specializovane] prepravy, ambulancie rychlej lekarskej pomoci s vybavenim mobilngj
intenzivne) jednotky, ambulancie rychlej zdravotne] pomoci a ambulancie
Specializovane] rychle| zdravotne] pomoci, ako a| jeho postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, bolo zistené, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3
ods. 1, ods. 5, § 32 ods. 1, § 30 ods. 1 pism, h) a § 46 zakona & 7111967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami
§14cds. B, § 14 ods. 11, § 15 ods. 1 a § 22 pism. a) zakona & 578/2004 Z. z. 0
poskytovateloch zdravolne) starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako
Lakon &, 578/2004 Z. 2.%),

K uvedenému pravnemu zaveru som dospel na zaklade nasledujicich
skutoénosti:

Podfa § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuia v konani v
siilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S0 povinné chranit’ zaujmy Statu a
spolodnosti, préava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a ddsledne
vyZadoval plnenie ich povinnosti



Podlfa § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzal’ zo spolfahlivo zistengho stavu vecl Spravne organy dbaji o fo, aby v
razhodovan! o skufthovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie sprévnych organov musi
vychadzal' zo0 spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovanl o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely

Podla § 30 odsek 1 plsmeno h) Spravneho ponadky spravny organ konanie
zastavi, ak ocdpadol déved konania zatatého na podnet spréavneha organu.

Paodla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zékonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydal' orgdn na to prislufny, musi vychadzat
zo spolahlive zisteného stavu veci a musi obsahoval predpisané nélekitosti,

Podla § 14 ods. 8 zdkona ¢ 5782004 Z z. komisia vyhodnofl Ziadosti o
vydanie povolenia na prevadzkovenie ambulancie zdchranne zdravotnel siuzby. Ak
komisia zisti, #e (éasinik vyberového konania nesplia podmienky na vydame
povolenia alebo v Ziadosl o vydamie povolenia na prevddzkovanie ambulancie
zachranne| zdravolnef sluzby uwiedol nepravdivé Odaje alebo prediodil neplainé
listiny, oznami to spolu s odévodnenim vylidenia ministerstvu zdravotniciva a k
odovadneniu  prilo2l a) ostatni dokumentaciu, ministersive zdravoinfctva ho
bezodkladne vyiiéi z vyberového konania a zamieine jeho Ziadost o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannef zdravolne) sluzby

Podla § 14 ods. 11 zakona ¢ 5782004 Z. z. ministersivo zdravotnictva je pn
vydavan! povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne slukby
viazané vysledkom vyberového konania; po vydani povoleni ministersivo
zdravolnictva zamielne #iadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravolne] slu2by ostatnych Ziadalelfov. Oddvodnenie rozhodnuiia o
zamietnuti #ladosh o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannej
zdravolnef sluiby obsahuje len bodové hodnotenie (dasinika vyberoveho konania a
celkové poradie Uucastnikov vyberového konania,

Podfa § 15 ods. 1 zdkona ¢ 578/2004 Z. z orgdn prisiuSny na vydanie
povolenia vyda povolenie rozhodnulim, ak Ziadatel o povolenie preukdzal splnenie
podmienok podia fohfo zakona, inak Ziadost rozhodnutim zamietne.

Podla § 22 pism. a) zékona ¢ 5782004 Z z ak v § 15 a 15a nie je
ustanovend inak, organ prisiudny na rozhodnufie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydani
povolenia alebo o zamieinuli Zladosh o vydanie povolenia do 30 dni od zacdatia
konania; ak ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zdchrannef
zdravolne slutby a o vydanie povolenia na prevadzikovanie ambulancie pevnef
ambulantnej pohotovosine slutby do desialich dni odo dia dorudenia sprévy o
visledku vitherového konania.



Podla & 2 ods. 2 Ustavy Slovenske) republiky Statne organy mézu konaf' iba
na zakiade ustavy, v jef medziach a v rozsahu 8 sptsobom, ktory ustanovl zakan,

Ministerstvo zdravotnictva Slovenske] republiky sa pri vydavani
rozhodnutia €. S22761-2025-05AaSK-2 o zastaveni konania zo dna 08.10.2025
vyssie uvedenymli ustanovenlami vSecbecne zavdznych pravnych predpisov
neriadilo.
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Preskumanim veci bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Operainé stredisko tiesfoveého volania zachrannej zdravotnej sluZby
Slovenske| republiky (dalej aj ako ,operaéne stredisko") oznamenim z 26052025
vyhlasiio lehotu na podanie Fadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluZby a termin vyberového konania na vydanie
jednotiivych  povoleni. Lehotu na podanie Ziadosti o wydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne] sluZby operagné stredisko urdilo
do 27.06.2025.

Nasledne boll zverejnengé aj Podmienky vyberového konania na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne] slufby, obsahom
ktorych boli aj poZiadavky na podavanie Ziadostl o vydanie povolenia na
prevadzkovanie zachranne| zdravotnej sluiby, ktoré boli zverejnené na webovom
sidle www.155.5k a www.health.gov.sk.

Ziadatel o vydanie povolenia dia 27.08.2025 dorudil svoje Ziadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancil zachranne| zdravotne] sluzby ministerstvu.

Ministerstvo nasledne wvypracovalo interny zoznam doruenych Ziadost,
pricom po uplynuti lehoty na podanie Ziadosli ovydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby odovzdalo dia 02.07.2025
dorutené obalky operaénému stredisku za dOfelom uskutonenia vyberového
kanania.

Do vyberového konania sa prihlasilo celkove 37 Fadatelov, pricom v prve)
etape vyberového konania (posudzovani spinenia podmienck na vydanie povalania,
pravdivosti Gdajov a platnosti predioZenych listin) vyberova komisia identifikovala
nesplnenie podmienck vyberového konania u celkovo 4 Ziadatelow.

Nasledne ministerstvo na zaklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zakona &. 578/2004 Z. z. dia 14.07.2025 vydalo rozhodnutie & S22761-2025-
0SAaSK-1 opreruSenl konania vo veci Ziadosti ovydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnej sluzby.

Vyberova komisia dfia 18.07.2025 doruéila ministerstvu oznamenia, v ktorych
oznamila ministerstvu jednotlivych Géastnikov konania, ktori v prvej etape nespinili
podmienky na wydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne|
zdravoine] sluZby. Konkrétne sa uvedeng oznamenie tykalo Ziadatelfoy -



resp. resp.

, aviak len pre nazov stanice | RZP Bratislava -

Staré Mesto 1 a RZP Bratislava - Staré Mesto 2. Tito Ziadatelia neboll obsahom

predipfenei soravy o vysledku vyberového konania resp. v pripade Ziadatela
i | stcastou spravy o vysledku

uyt:eruu&hn hnnama I:u.':l| Ien vysledky vzfahujice sa k Ziadosti pre ostatné stanice,

u ktorych tento Ziadatel nebol vyberovou komisiou oznaceny, Ze nesplnil podmienky

vyberového Konania.

e T ] ¥

Dia 08.08.2025 boli ministerstvu zo strany uéastnika konania
.\ —... (dalej aj ako ., ") dorudené podania oznadené ako ..'-!’.ladusf'
o ryda-m'a povolenia na prevédzkovanie ambuiancie zéchranne| zdravolnef siuby -
spatvzatie”, ktorymi predmetny ucastnik konania poZiadal ministerstvo o spatvzatie
Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne|

sluZby.

Ministerstvo listom & 524242-2025-05AaSK-1, Z63457-2025, z 11.08.2025,
oznamilo operaénému stredisku, Ze . dorutila do jeho elekironicke]
schranky celkom 29 spétvzati svojich Ziadostl a prostrednictvem predmetného listu
zaroved ministerstvo postipilo predmetneé spétvzatia operatnemu stredisku za

uéelom ich dalsieho vyhodnotenia.

Ministerstvo nasledne vodi i« 5§ poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku zastavilo spravne konanie zacaté vo veci
vydania rozhodnutl o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancii rychlgj
lek#rskej pomoci v sidlach stanie, ktoré uviedol Géastnik vo svojich spatvzatiach,

DAa 11.08.2025 bola ministerstvu do elekironickej schranky doruena Sprava
o vysledku vyberoveho konania o vydarie povolenia na prevadzkovame ambulancie
zdchranne zdravolne] slufby vyhlaseného diia 26.05. 2025, ktord bola vypracovana
diia 31.07.2025 (dalej aj ako .Sprava”).

Nasledne ministerstvo listom & S24248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 wratilo
predmetnl spravu operaénému stredisku a poiiadale ho, aby bezodkladne
odstranilo protizakonnost spoéivajicu najma vlom, Ze vramecl vyhodnocovania
Ziadostl boli hodnotene aj Ziadosti Utastnika konania, klory v rozhodnom case uZ
nebol Géastnikom konania a v nadvéznosti na to, aby podniklo vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, e komisia momentom vyhodnolenia
spravy o vysledku zanikla (dalej aj ako ,List").

Operatné siredisko dia 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zruSen| vyberového
konania, z obsahu ktorého vyplyva, Ze operafne stredisko analogicky podfa § 57
ods. 2 zakona & 3432015 Z. z. o vergjnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov (dalej aj ako ,zakon €. 343/2015 Z
z.") pristupilo k zruSeniu vyberového konania najma z dévodov pravnej neistoty,
transparentnosti vyberového konania a ochrany veregjnych financii a verejneho
zaujmu. Z obsahu spisu vyplyva, 2e informacia o zruseni vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) osobitnym pripisom zo dna 13.08.2025.



Ministerstvo nasledne dfa 08.10.2025 wvydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podfa § 30 ods, 1 plsm. h) Spravneho poriadku vo veci Ziadosli ucasinika
konania 3

- .cwww, Ovydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
sluieb, Uvedené rozhodnutie nadobudio pravoplatnost dna 11.10.2025

T L T e

Z napadnulého rozhodnutia, a to jeho wyroku, je nesporne, Ze ministersivo
ako vecne prislusny spravny organ konanie zastavilo podla ustanovenia § 30 ods, 1
pism. h) Spravneho ponadku, ktory upravuje, Ze spravny organ konanle zastavi, ak
odpadol dovod konania zacaleho na podnet spravneho arganu.

Vprvom rade poukazujem na skutofnost, 2Ze aplkacia citovaneho
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do uvahy, nakofko v danom pripade
nebolo konanie vo veci Ziadosti Ziadatela zacaté na zaklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zaklade doruéenej
Ziadosli 2iadatela s poukazom na § 18 ods. 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktory
sa nasledne na zaklade tejlo skutotnost stal u€astnikom konania,

Z hiadiska obsahu napadnutéhe rozhodnutia o zastavenl konania,
s poukazom na vySSie cilované ustanovenia pravnych predpisov, konStatujem, Ze
napadnufé rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatoéne zisteného skutkoveho
stavu, na zaklade ktorého ministersivo ako vecne prislugny spravny organ dospel
k nespravnemu zaveru o existencli dovedu na zastavenie spravneho konania.

Za zasadné povaiujem ti skutoénost, fe wvydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezakonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operatného strediska v danom konani.

Proces wyberoveho konania je imanentnou suéasfou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotnegj
slutby, vykonavaného ministerstvom ako vecne spravnym organom, pritom jeho
vysledky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani. Tolo osobitné
konanie ministerstva je z materialnej stranky postavené na uskutoénenl vyberového
konania na vydanie povelenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej
sluZby, ktoré v zmyske ustanovenia § 14 ods. 1 zakona & 578/2004 Z. z. uskutoéiuje
operaéné stredisko tesfového volania zachranne| zdravotnej sluZby, kioré na
vyhodnotenie Ziadosti zriaduje (vyberovd) komisiu. Vyberova komisia vymenovana
operacnym strediskom urci pre sidlo stanice zachrannej zdravotne| sluZby ucastnika
vyberového konania, ktory spolu ziskal najvy38i pofet bodov na zaklade zakonom
ustanovenych kritéril (§ 14 ods. 2 zakona €. 578/2004 £, z.). O vysledku vyberoveho
konania komisia vyhotovi spravu, ktord spolu 5 ostatnou dokumentaciou je sutasfou
spisu a podkladom na konanie o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie

:achrarrnej zdravutnel Eluih‘f, ktora uskulm‘:ﬂuje ministerstve. Za podstatné
' o e pri_vydavani voleni na prevadzkovanie

ambulancie zghrannﬂ _;g avotne| sluZby viazane vysledkom vyberového konania (§
14 ods. 11 zakona &. 578/2004 Z. 2.).




Inymi slovami, konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne] zdravotnej sluzby sice realizuje ministerstvo ako spravny organ, avéak
v podstate ,iba" aplikuje vysledok vyberoveho konania do rozhodnutia vydaného
v spravnom konani.

V dane| veci operatne stredisko dia 26.05.2025 vydalo Oznamenie, klorym
vyhlasile lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravolnej sluzby a termin vyberového konania. Nasledne
boli zverejnené aj podmienky wvyberového konania na wvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne| sluiby,

Vyberové konanie, realizované vyberovou komisiou zriadenou operadnym
strediskom, sa z hladiska procesného nekonéi vydanim rozhodnutia — opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osdb v zmysle zakona o prokuratire. V sdlade s osobitnou platnou
pravnou Opravou wvyjadrenou v zakone & 578/2004 Z. z tento proces Kondi
vyhotovenim spravy komisie, kfora spolu s ostatnou dokumentaciou nachadzajucou
sa v jednotiivgch spisoch je, resp. ndsledne bude, podkladom pre dalsie
pokratovanie v konanl o Ziadosti Gfastnika spravneho konania, realizovaného
prislusnym edbornym Givarom ministerstva.

V tejto spojitosti povaZujem za zasadné uviest, Ze vyberové konanie bolo
ukontengd Spravou o vysledku vyberoveho Kkonania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne] slufby vyhlasengho dna
26.05.2025, kiora bola vypracovana dia 31.07.2025. Je) formalnym posddenim a
vyhodnotenim mozno konstatoval, Ze tato obsahuje véetky zdkonom wyZadované
naleZitosti (§ 14 ods. 12 zakona €. 478/2004 Z. z,), a to:

- vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie

zachrannej zdravotnej slutby od kazdého &lena vyberovej komisie,

- wylvorené poradie Ocastnikov vyberového konania od kaZdého dlena

vyberovej komisie,

- informaciu o tom, Z2e pre sidle stanice zachranne| zdravotne] sluzby bol

uréeny v poradi nasledujuci u¢astnik vyberového konania, ktory nedosiahol
trhovy strop.

Neoddelitelnou prilohou tejto Spravy je vysledok wvyberového konania
s uvedenim vyhodnotenia Ziadosti owvydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne| zdravotnej slutby od kaideho clena vyberovej komisie, dalej
poradia OCasinikov vyberového konania od kaZdého dlena wyberove] komisie
a informaciou o tom, Ze pre sidlo stanice zachrannej zdravotne] sluiby bol uréeny
v poradi nasledujlici uéastnik vyberového konania, ktory nedosiahol trhovy strop,

Inymi slovami, bez vecného hodnotenia obsahu Spravy moZno vyslovit zaver,
#e Sprava, resp. vysledok vyberového konania, obsahovala také GOdaje, z ktorych
bolo moZné zistit, klory Ziadalel ((éastnik konania) sa v tej-ktore] stanici ambulancie
zachranne] zdravolne] sluZby umiestnil na prvom mieste (resp. daldie poradie
Ziadatelov), kofke ziskal bodov od |ednotlivych C&lenov wvyberove] komisie
a v neposlednom rade obsahom spravy, resp. priloZenaj labuﬂty. bola informacia, Ze
v celkovo v 4 pripadoch Ziadatel losiahaol tzv.
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. ¢) zakona &. 578/2004 Z. z..




S poukazom na vySSie zosumarizovany skulkovy stav nie je sporne, 2e
ministerstvo po tom, $o mu dha 11.08.2025 bola Sprava dorucena, diia 12.08,.2025
Listom ¢ S24248-2025-5LP-1 z 12.08.2025 vratilo predmetnu spravu operacnemu
stredisku a upravilo operaéné stredisko na dalgi postup.

K uvedenému povaZujem za potrebné opédtovne uviest, Ze zakon €. 578/2004
Z z, ktory je pre toto konanie flex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznaéne upravuje postup ministerstva v konani v Stadiu po doruCeni Spravy
operaéného strediska, resp. nim zriadene| komisie, Nielen jarykovym, ale aj
teleclogickym & systematickym wykladom jednotlivych ustanovenl zakona &
57872004 Z. z., predovietkym § 14 ods. 10, moZno dospiel' k zaveru, Ze ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancii
vychadza len zvysledkov vyberového konania uskutoénengho operatnym
strediskom, resp. nim zriadenou komisiou. Tym, Ze ministerstvo |e pri vydavani
povolenia viazané vysledkom vyberového konania, zakon wyslovne uklada
ministerstvu povinnost vydal rozhodnutie na zaklade Spravy.

Ma druhej strane, zakon & 578/2004 Z. z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuji moznost ministerstva vratit' spravu” ako procesny ukon a nepristupit
v koneénom désledku k rozhodnutiu v administrativnom konani. £ uvedengho teda
vyplyva, Ze ministersive pri hodnotenl Spravy nema volnd dvahu, nemdZe svojim
rozhodnutim menit vysledky vyberového konania, prifom je viazané tym, £o
vyplynulo z vyberoveho konania uskutoénengho operadénym strediskam, V pripade,
ak je konanie neuspesné, v zmysle zakona ministerstva rozhodnutie nevyda.

Akakolvek pripadna nezakonnost Spravy méize byl reparovana len zakonnym
spdsobom, postupoem a z dovodov, kloré wyplyvajl z obsahu administrativneho

spisu. To nie je viak posudzovany pripad.

Vyhodnotenim obsahu predloZzenych listinnych materidlov som dospel k
zaveru, Ze dovody ministerstiva uvedene v Liste na vratenie Spravy operacnému
stredisku sU v rozpore s obsahom spisoveho materialu a skutkovym stavom danej
veci, Dévody, pre kloré ministerstvo vratilo Spravu operatnemu stredisku Listom
z 12.08.2025 [v bodoch Ad 1) az Ad4)], tak vykazuju znaky arbitrarnosti a svojvile,
pri¢om tielo nemajd Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu,

Konkrétne wvo vztahu kddvodu uvedenému podAd 1) moZno
z chronologického  prehladu  jednotlivych  dkonov  uskutoénenych v danom
administrativnom konani ustalif, Ze Sprava o vysledku vyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorena, resp. spisana, dia 31.07 2025 ako
ucastnik administrativneho konania, a teda aj predmetneho vyberoveho konania,
dorucll ministerslvu ako spravnemu organu svoje spalvzalie Zladosti az dfa
08.08 2025, teda v &ase, ked vwberové konanie bolo fakticky a pravne ukonfené.
Z uvedeného teda rezulluje zaver, 2e vyberova komisia operatného strediska konala
v procese vyberového konania len s ufastnikmi, ktori v danom &ase boli nadnymi
uéastnikmi administrativneho konania. Inak povedané, vieici Ziadatelia uvedeni
v Sprave boll v éase uskuloénenia vyberoveho konania a vypracovania Spravy
uéasinikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranng|
zdravotne| sluzby,




Viomto kontexte je teda polrebné cdmietnut al zaver ministerstva uvedeny
Liste, ato, Ze ... je nevyhnuiné bezodkladne odstranit’ protizékonnost spodivajicy
nayma vitom, Ze vrameci vyhodnocovania podanych Ziadosti boli hodnoteng af
fladost subjekiu, ktory v rozhodnom ¢ase uZ nebol Uéasinikom konania...". Pokial
teda ministerstvo vylykalo postup operaénému stredisku, resp. jeho vyberove
komisii, pri vyhodnocovanl Ziadosti jednoflivych Ziadatelov, spoéivajici vo
vyhodnocovan! Ziadosti Géasinika, ktory uZ nebol GEastnikom konania, uvedené
konstalovanie je vrozpore so skutoénostfou, nakofko komisia v rozhodnom dase
vyhodnocovala Ziadosti len tych Ziadatelov, ktori do skonéenia vyberového konania
(do momentu uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho G&astnictva, resp. z neho
neboli vyligeni, a leda boli iadnymi Ugastnikmi administrativneho konania.

MNa tomio zaklade je potrebné namietnut aj argumenty ministerstva uvedené y
predkladacom Liste ped bodom Ad 2), spoéivajice v nedpinosti Spravy a zaloZené
najma prave na skutofnosti, Ze Sprava obsahuje (daje Ziadatela, ktory nebol
utastnikom konania.

Vo vztahu k argumentacii ministerstva o zmatocnosti Spravy, vyplyvajice
zloho, Ze zo Spravy nie j@ zrejme kone&ne poradie #Hadatelov, uvadzam, Ze
preskiimanim obsahu Spravy (bez |e] vecného vyhodnotenia) moZno dospiet
k zaveru, Ze tato ma vietky naleZitosti, kioré vy2aduje vyisie citované ustanovenie §
14 ods. 12 zakona & 578/2004 Z. z. Nad ramec uvedeného moZno uviest, Ze
z celkoveho poétu 351 sidiel stanic zachrannej zdravotnej sluZby bol G€astnik

« v poradi na 1. mieste v 1 stanici rychlej lekarskej pomoci a v 3 staniciach
rychlej zachranne| pomaoci, a to aj vzhladom na skutognost, e v tychto staniciach iny
ziadatel dosiahol tzv. trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. ¢) zakona & 578/2004
£. z. (ide o obligatorny Gdaj v zmysle zakona a je moZné ho zo Spravy vycitat).

Postup ministerstva tak_moZno vyhodnotit' ake rozporny s ustanovenim § 14
ods. 11 zakona £ 578/2004 Z. z., stym, Ze na dorudenie Spravy procesne

nadvazovala povinnost ministerstva konat v lehote ustanovenej v zmysle § 22 pism.
a) citovaného zakona (do desiatich dni odo dfa doruéenia spravy o vysledku
vyberoveho konania rozhodnil' o vydani povolanie alebo o zamietnuti Ziadosti
o vydanie povolenia). Ministerstvo teda konalo contra legem, &o sa priedi aj &1 2 ods.
2 Ustavy SR, v zmysle ktorého organy verejne] moci mdZu konat iba spdsobom,
ktory ustanovuje zakon.

Tu |e tieZ potrebné zaroven uviest, Ze ministerstvo napriek zdkonne|
povinnosti vyplyvajuce| z ustanovenia § 14 ods. 8 zdkona & 578/2004 Z. z. alinea
druha za bodkodiarkou bezodkladne wylidilt' Ziadatels z vyberového konania
a zamietnut Ziadost o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne|
zdravotne| siuZby, v administrativnom konani takto nekonalo a nevydalo rozhodnutie
o vyluéeni utastnika z konania vo veci Ziadosti o vydanie povolenia na sidla stanic
RZP Bratislava - Stare mesto 1 a RZP Bratislava - Staré mesto 2 a to i napriek tomu,
$e mu bolo operaCnym strediskom dorutené oznamenie o vylideni tohto Ziadatela
z vyberového Konania pre uvedene sidla stanic.

- ek
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Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhodnutia odvodzuje od
postupu, resp. rozhodnutia operaéneho strediska o zruseni vyberoveho konania,
ktoré bole vydaneé po lom, co operatnému stredisku bola vratena Sprava. Ergo. od

nezakonného postupu  ministerstva sa nasledne odvijal aj] nezakonny postup
operaéného sirediska.

Rozhodnutim Operaéného strediska tiesiiového volania zachrannej zdravotne|
sluZzby Slovenske| republiky €. 7235/2025 zo dfia 13.08.2025 bolo zrugene vyberove
konanie, predmetom ktoreho beolo wyhodnotenie Ziadosh o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachranne| zdravotne] slufby v celkove 351 sidlach
stanic zachranne| rdravotnej slufby ustanovenych na zaklade vyhiasky Ministerstva
rdravoinictva Slovenske] republiky & 11672025 Z. z., ktorou sa ustanovuju sidla
stanic zachranne| zdravotne| sluzby, typy ambulancii zachranne| zdravolne| sluZby
v tychio sidlach a prevadzkovy as.

Preskumanim citovaneho rozhodnutia operaéného strediska som dospel k

zaveru, Ze operacne stredisko konalo mimo zakonny ramec svoje] pravomoci, 1)
rozhodnutie bolo vydané organom, kltory na to nebol prisludny, z hladiska obsahu je
nepreskiumatelné pre npezrozumitelnost a nedostatok dévodov a nema oporu
v obsahu administrativneho spisu,

Z obsahu napadnutého rozhodnutia operatného strediska okrem Iného
vyplyva, e operatné stredisko analogicky podfa § 57 ods. 2 zakona & 343/2015 Z.
z. pristupilo k zruSeniu vyberoveho konania najma z dévodov
- pravnej neistoly, spocivajuce] vo vadach konania znemoZfiujucich vydafl
zakonné rozhodnutia, ako aj v moZno rozdielnom vyklade zakonnej Gpravy
vyberového konania,
transparentnosti  vyberového konania, ato zdbvodu potencionalng
existencie skutodnosti, na ktoré operacéné stredisko nemalo Ziaden vplyv
a ktoré by mohll narusit’ princip transparentnosti vyberoveho konania a

- pchrany verginych financii a vergineho zdujrmu, ato z ddvodu ochrany
vynakladania verejnych prostriedkov najmd za Géelom zabezpefenia
najvyssie hodnoty za vynaloZené verejné peniaze,

V prvom rade konstatujem, Ze zakon €. 578/2004 Z. z. sice podrobne upravuje
postup vyhlasenia vyberového konania, avSak ani tento zakon a ani Ziaden iny
vEeobecne zavarny pravny predpis neupravule pravomoc operaéneho strediska

ni_inéh vneho organu zrusit' u? uskutofnene vyberove konanie v procese

konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne|
sluzby.

V pripade rozhodnutia operadneho strediska o zrusenl vyberoveho konania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazerat' ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvolava
Ziadne pravne G&inky. Nullita nastava vitedy, ak vada dosahuje takd mieru, Ze uZ
nemoZno hovorit o akte, typicky absencia pravomoci alebo fzv. absolitna
neprisludnost. Z hladiska pravne| teorie sa takyto akt povazuje za nicotny - paakl,
teda pravne _nid",

V désledku opisaného procesného postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operatnemu stredisku procesna situacia, Ze po zaniku vyberove] komisie

1)



jedinym subjektom, ktory disponoval predmetom konania. bolo operalne stredisko,
kioré namiesto toho, aby adekvatne reagovalo na dovody vralenia Spravy,
rozhednutim zrudilo vyberové konanie. Operadné stredisko viak na takyto postup

nemale Fiadnu pravomoc, kiord by mu vyplyvala zo zakona. Z uvedeného teda
rezultuje, Ze rozhodnutie operatného strediska je nevyhnulng povaZovat za nulitne,

pretoZe trpi nedostatkom prévneho zakladu a nedostatkom pravomoci organu konat
(neexistujiceho splnomacnenia zakona), tym zaroven aj nedostatkom pravnej formy
aktu (vid nélez Ustavného sddu Slovenske] republiky sp. zn. PL. USs 4/2001
z 31.12.2021).

K tzv. nulite aktu davam tieZ podporne do pozomosti Uznesenie Ustavného
siidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 323/2016 z 18.5.2016, v zmysle ktorého
okrem iného vo vztahu k preskimavanej veci vyplyva, Ze ... Judikalira | ledna
spravneho préva zhodne uvddzaji, #e o paak!, ako spravny aki, ktory nevyvoldva
zamy&lané préavne Gdinky, ide viedy, ak su jeho vady tak zdsadné. zavalné a zrejme,
Ze na naft ,nemoino hladiel” ako na spravny akl. Mdle st napr ¢ nedoslalok
pravineho podkladu, na zaklade klorého sa rozhodovalo, nedosfatok pravomoc)
spravneho _organu, najtaZiie vady v prislusnosti spravneho organu, omyl v osobe
adresdta @ pravna alebo faktickd nemodnost’ realizécie rozhodnutia®, resp. aj
Rozsudok MNajvyisieho sidu Slovenskej republiky sp. zn, BSZr 52/2016 zo dha
12.12.2018, z obsahu ktorého tiez vyplyva, ie
... V pripade, ak sud zisti, Ze spravny organ vydal nulitny spravny akl, leda paakl, do
je viastne neexistujice rozhodnutie, nezaoberd sa pripadnymi dai§imi namietkami,
pretofe moino skomst len zékonnost tohfo aktu, ktory existuje. Neexisfencia
rozhodnutta znamend, 26 rozhodnulie nebolo doleraz v zakonom ustanovens) forme
vydang, alebo, e vydané bolo, ale trpl fakymi fazkymi vadami, kioré mali za
nasledok jeho nicotnost. Nulita je disledok takych zavainych vad, ktore sposobujl,
ie o akte u? vobec nie je moZné hovont. V pripade nulity akiu nie jo vobec mokné
uvaoval 0 prezumpcil spravnosti akiu. Plalny pravny poriadok Slovenskef republiky
nedefinuje pofem  nicolné (nulitné) spravne rozhodnutie®, ako je tomu naprikiad v
Ceskej republike, kde zékonodarca uvédza povahu, znaky nicotného rozhodnutia v
spravnom konanl & uprevuje aj postup, L | kedy a za akych pedmienck po zisten|
nicatnosti z dévodov stanovenych v zékone, vyhlasufe nicoinost prislusny spravny
orgédn, resp. vyslovufe sid Napriek absencii obdobnej pravnej Opravy v Slovenskef
republike, odvolaci sid vychddzajic z existujdcej judikatiry, & z poznatkoy
procesne| ledne, s v predmeinom pripade zaoberal olazkou, & nie je dana nulita
rozhodnutia odporcy v disledku nedostatky  pravneho  zakladu, hedostatku
pravomoci, najtaisich vad prislugnosti absolitneho nedosfatku formy, absolitneho
omylu v osobe adresdts, neexistencie skufkového zékladu spdsobujliceho
bezobsainost, podiadavky nedovoleného (fresiného) pinenia, poZiadavky pinenia
fakticky nemoZného, neurditosti a nezmyseinosli, neexistencie vile a podobne.”

Vtejto sivislosti dalej poukazujem na skutoénost, 2Ze k zruseniu
vyberového konania pristdpilo operacné stredisko ai po jeho pravoplatnom
skonteni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou kKomisiou
a jej zaslanim ministerstvu.

Rozhodnutie operaéného strediska neobstoji ani po obsahove] stranke,
WV prvom rade, k analogii wris, na ktorej poulitie sa operacné stredisko odvolava,
mozno uviest, e v spravnom prave sa uplatiuje velmi cbmedzene. K tomuto mozno
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uviest’ rozsudok MajvysSieho sudu Slovenske] republiky sp. zn. 3 S52i/41/2008
z 29.01.2008, klory okrem iného uviedol, 2e ... Pri analdgii prava (analogia funs) — v
pripade, ked' sa pri rieSeni urditého pripadu nendjde ani podobnd prévna norma,
postupure organ aplikdcie prava podfa pravneho poradku ako ceiku, podfa
vieobecnych principov, kiord platia pre cely systém platného prava, pripadne podla
pnnclpov daného alebo pribuzného odvelivia prava. Prihliada pritom na zmysel &
titel zakona (ratio legis). Vo verejnom préve je moiZnosf pouditia analdgie ojedinel.
Viyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpokiadsa. Analdgia je vylucend v
odvetvl spravneho a finanéneho prava.”

Vo viecbecnosti, analégia vprave by mala sliZit na vyplhanie medzier
v pravnom poriadku, aviak by nemala byt prostriedkom na Gelovy postup organov
verejne] mocl v pripadoch, ak na to nie s relevaniné dévody. V posudzovanom
pripade dovody, pre ktore moZno zrudit verejne obstaravanie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z., sa svojim charaklerom nezhoduju, ba dokonca
ani nepriblizuju k dévodom, pre zrusilo vyberove konanie operaéne stredisko. Mam
za to, Ze dovody, pre kioré operaéné stredisko zrudilo vyberové konanie, st vagne,
neurtité & nekoredpondujice s dévodmi_vratenia Spravy minisierstvom _ a tieto
nevyphyvaju ani z obsahu histinnych materialov tykajicich sa vyberového konania,

Rozhodnutie operaéneho strediska je =z uvedengého divodu teda
nepreskumatelné, nakolko zjeho cbsahu nie je moiné preskimal dévodnost
postupu oparaéného strediska, resp. akymi skutotnostami sa radilo pri vydavani
daného rozhodnutia, a navySe aj arbitrarne, nakolko nim uvedene dovody vykazujl
znaky svojvble v postupe, ktory nevyplyva zo Ziadneho vEeocbecne zavazného
pravneho predpisu.

Konkretne poukazujem na lo, 2e vrozhodnutl operacneho strediska nie je
nijako vysvetleng, v Eom konkrétne spotivajl deklarovane vady vyberového konania,
veduce k jeho zruseniu, teda:

- K pravnej neistole - nie je konkretizované, v akych konkrétnych vadach

a rozdielnych vykladoch pravnej Gpravy tato pravna neistola spofiva, resp.
z akych vyplyva. Naviac rozdielnost wykladov pravnej dpravy nemdiZe byl
sama o sebe dovedom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre vydanie
negativneho rozhodnutia - konajici organ musi vediet (neméZe nevediet)
aplikoval pravu normu (tzv, aplikacny vyklad).
K transparentnosti vyberového konania - nie je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konani nastali. MNaviac podia obsahu
rozhodnutia vyplyva, 2e ma Ist len o polenciginu existenciv skutodnostl, na
ktoré operacné stredisko nemalo 2iaden vplyv a ktore by mohll narusit princlp
fransparentnosti vyberového konania - je absolitne nepripusiné, aby
dévodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre vydanie negativneho
rozhodnutia bola len potencialita (moZnost) nezakonnosti, Aby bolo moZné éo
| len wuvaZoval o zakonnosti zruSenia vyberového konania zdévodu
netransparentnosti, resp. relevantne| pochybnosti o transparentnasti, musel by
tento dovod byt konkretizovany.

- Kochrane vergjnych financli a vergingho zauymu - nie si konkretizované
Zadne konkrétne skutofnosti a dovedy vyZadujuce ochranu vynakladania
verejnych prostriedkov, najma za Glelom zabezpedenia najvy5Sej hodnoty za
peniaze. O relevancii tohto dévodu zruSenia by bole moZné uvaZovat len ako
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o dopinkovom ddvode k dévedom v predchadzajucich dvoch bodoch (ak by
boli preskimatelne). Ak ma tenlo dévod smeroval’ len k nedostatonosti alebo
nespravnosti (vagnosti, nedokonalosti) pravne] upravy vyberového konania,
tak absolitne nie je spdsobilym zruSovacim dovodom. lde o platnd a aéinnu
pravnu Gpravu, ktora sa musi aplikovat.

Za nedostatoéne oddvodnene sa povazuje rozhodnutie alebo opalrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejme, ake uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd,. Nedostatok dévodov znamenad
jednak absolitny nedostatok odévodnenia, ale | to, Ze rozhodnutie necbsahuje
skutofnosti, ktoré viedii organ verejne| spravy k rozhodnutiu (rozsudok Najvyisieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S5tk/2/2023 zo dia 30.10.2024).

e ol i e

S poukazom na vyssie uvedené, najmé na skutocnost, Ze tak vratenie Spravy
operatnému stredisku, ako aj nasledné zrusenie vyberoveho konania operatnym
strediskom po jeho pravoplalnom skonéeni, nema oporu v Zadnom pravnom
predpise, zaver ministerstva, Ze v danom pripade odpadol ddvod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zakonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisového materidlu meritdorne rozhodnif' o Ziadosti Géastnika konania. V danom
pripade povaZujem na zaklade uvedengho za nepochybné, Ze vydaniu namietangho
nezakonného rozhodnutia ministerstva o zastaveni konania predchadzalo
Jetazenie" nezakonnosti tak v postupe samotneho ministerstva, ako aj v postupe
a rozhodnuti operatneho strediska.

V neposlednom rade poukazujem na skutotnost, Ze ministerstvo vydanim
namietaného (procesného) rozhodnutia odoprelo Géastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnaj
sluZby pravo sa argumentatne branil vodi dévedom, na zaklade ktorych sa
ministerstvo v rozpore so zakonom neriadilo vysledkami vyberového konania
a nevydalo merntorne rozhodnutie vo vecl v zmysle zakona €. 578/2004 Zz. Inak
povedang, zastavenim konania ministerstvo ako organ verejne| spravy odoplera
vecne rozhodnit o urlite] Ziadosti alebo naroku uéastnika., Ak Oéastnikovi nim
uplatnené subjektivne pravo peodfa prava (objektivne) skutofne patri, potom
zaslavenie konania spbsobi, #e sa Gcastnik nedombZe vydania pravoplatného
rozhodnutia, na zaklade ktorého by ho mohol efektivne vykonavat'

S prihliadnutim na vySsSie uvedene skutofnost povaZujem za dbvodné podat
proti tomuto rozhodnutiu organu verejne] spravy protest prokuratora, priom
napadnuté rozhodnutie pavrhujem ako nezakonné zruSit v celom rozsahu
a postupoval vo veci v sulade so zakonom,

S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokuratire Ziadam
o umoZnenie Uéasti prokurdtora Generalnej prokuratiry Slovenske| republiky na
prejednani protestu prokuratora.
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Rozhodnutie o proteste prokuratora Zadam nésledne podfa § 24 odsek 10
zakona o prokuratire dorugit Generalnej prokuratire Slovenske] republiky, ako aj

dotknutym Gcastnikom konania. Generalpej p gsu[gture Slovenske| republiky Zadam
nasledne oznamit' 3] ded nadobudnuti AV hodn r

ksp. zn, VIF3 Gd 422/25/1000.

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. Mgr. Jozel Sedlak
namestnik
generalneho prokuratora Slovenskea] republiky
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