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Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o zastaveni
konania vo veci Ziadosti - protest prokuratora

Proti Rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢ 522741-
2025-05-05AaSK-2 zo dna 08.10.2025, pravoplatneho dna 13.10.2025 ktorym
podfa § 30 ods. 1 pism. h) zakona &. 71/1867 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti ucastnika
konania

o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychlej lekarskej
pomoci a ambulancie rychlej zdravotnej pomoci podavam podla § 21 ods. 1 pism. a)
prvy bod, § 22 odsek 1 pismeno a), § 23 ods. 1 s poukazom na § 24 zakona &
153/2001 Z. z. o prokuratire v znenl neskorSich predpisov

protest prokuratora,

pretoie citované rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods, 1 pism. h) a § 46 zakona & T1/1967 Zb. o spravnom konanl
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami § 14 ods_ 8, § 14
ods. 11, § 15 ods. 1 a § 22 pism. a) zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovaleloch
zdravoinej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

Podla § 23 ods. 2 plsm. f) zakona & 153/2001 £ z o prokurature v zneni

neskoriich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotniclva Slovenske|
republiky & S522741-2025-05-05Aa5K-2 zo dfia 08.10.2025, pravoplatné dha
13.10.2025 zruéit' v celom rozsahu ako nezakonné.



Podfa § 24 ods. 2 zakona & 153/2001 Z. z. o prokuraltire v zneni neskorsich
predpisov  (dalej len ,zdkon o prokuratire’) dcéasinikmi konania o protesle
prokurdtora si H, ktori boli alebo mali byt podfa osobitného predpisu Oéastnikmi
konania pred onganom verefnel spravy, v klorom bolo vydané prolestom napadnute
rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo apatrenie
bolo vydane v administrativnom kenanl, v ktorom nebol osobiingm predpisom
vyslovne ustanoveny okruh Odasinikov konania, udastnikmi konania o protesfe
prokurdtora su i, kforych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli
byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.

Podfa § 24 ods. 4 zakona o prokuralire organ vergjne) spravy zasile protest
ocastnilkom konania & vyzvou, aby sa v urcenef lehofe k jeho obsahu vyjadnli a s
poudenim, e inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadaf,

Podfa § 24 odsek 5 zékona o prokurallre ak orgédn versfnej spravy zistl, fe
protest prokuratora e dbvodny, do 30 dnl od jeho dorufenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opalrenie.

Podla § 24 odsek 6 zakona o prokurafure ak orgdn verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviel' alebo mu mieni vyhovie!' iba Siastoéne, prediol ho do 30 dni od
jeho doruéenia spolu 50 spisovym materidlom a vyjadreniami Uéastnikov konanla na
rozhodnulie svojmu bezprosiredne nadriadenemu organu, dozerajucemu organt
alsbo orgdnu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalef len
Jhadnadeny orgén’) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora.
Nadriadeny organ o profeste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny
orgén Stdtne] spravy predloZi v lakom pripade protest na rozhodnulie svojmu
vedicemu a upovedomi o fom prokuratora, veddci ustredného organu Stafnef spravy
rozhodne o proteste do 30 dni od predio?enia na zaklade navrhu nim ustanovens)
kamisia,

Podlfa § 24 ods. 9 rakona o prokurafure ak organ verginegj spravy nema sva
nadriadeny orgdn, razhodne o proteste sam do 30 dni od jeho dorudenia,

Podla § 24 ods. 10 zakona o prokuralire rozhodnufie o proteste prokurétora
doru¢i organ versinej spravy prokuratorovi a Odastnikom konania. A k o profests
rozhodoval nadriadeny organ, dorud! rozhodnulte o proteste af arganu versine
spravy, ktory napadnule rozhodnulie alebo protest vydal.

Podlia § 24 ods. 11 zakona o prokuratire profi razhodnutiv o proteste sa mdiu
prokurator a (casinici konania odvolal’ alebo podaf rozklad, ak v odseku 12 nieg je
ustanovené inak.

Podla § 24 odsek 14 zakona o prokuralire ak orgén verejne) sprévy
nevyhovie protestu prokuratora a nezrusi nim napadnuté rozhodnulie alebo
opatrenie, je prokurdtor oprévneny podal’ profi rozhodnutiv orgdnu verefnef sprévy
alebo opalreniu organu verainej spravy spravnu Zalobu na sprévny sid podia
osobitného predpisu.



Podla § 178 ods 2 Spravneho sudneho ponadku prokurdtor mdle podal
spravnuy Zalobu proli rozhodnutiu organu vereinef spravy alebo opalreniu organu
verejnej spravy, ak organ verging spravy nevyhove! jeho protestu a nezrudil nim
napadnuté rozhodnutie alsbo opatrenie.

Odévodnenie:

Generalna prokuralira Slovenske| republiky preskumala zakonnost postupu
Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky (d'alej aj ako ,ministerstva®) v konani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachranne] zdravotnej sluZby vedeného vo
veci 37 Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
slufieb a nasledneho rozhodnutia ministersiva o zastaveni administrativneho
konania vedeného vo veci ziadosti Zziadatela . 0 vydanie povolenia
na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych sluZieb.

Preskimanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky &.
522741-2025-05-05AaSK-2 zo dna 08.10.2025, pravoplatného dia 13.10.2025
ktorym podfa § 30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v znenl neskoriich predpisov zastavilo konanie vo vecl Ziadosti
uéasinika konania

ﬂwdanua pnunlenla na prevédzknvame ambulancie rychlej
Iekamhﬂj pomoci a ambulancie rychlej zdravotne] pomocl, ako a) jeho postupu, klory
predchadzal jeho vydaniu bolo zistené, Ze tolo rozhodnulie je v rozpore s
ualﬂnwﬂniami §3ods. 1, 0ds 5 §32 ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona &
7111967 Zb. o spravnom Konani (spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov
a ustanoveniami § 14 ods. 8, § 14 ods. 11, § 15 ods. 1 a § 22 pism, a) zakona &
578/2004 Z, . o poskylovateloch zdravotne| starostivosti zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ako .zédkon & 578/2004 Z. 2.").

K uvedenému pravnemu zaveru som dospel na zaklade nasledujicich
skutoénosti:

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku sprévne organy postupujt v konanl v
sulade so zakonmi a inymi pravoymi predpismi. SO powvinng chram! zaufmy Statu a
spoloénosti, prdva a zdumy fyzickych osbb & prévnickych osdb a ddsledne
vyZadoval plnanie ich povinnost,

Podla § 3 ods. § Spravneho poriadku rozhodnulie spravnych organov musi
vychadzal' zo spolahlivo zisteného stavu veci, Spravne organy dbaju o fo, aby v
rozhodovanl o skutkovo zhodnych slebo podobnych pripadoch nevznikali
neodbévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho ponadku rozhodnutie spravnych organov musl
vychadzal’ zo spofahlivo zisteného stavu vecl. Spravne organy dbaju o lo, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikall
neaddvodnena rozdialy



Podla § 30 odsek 1 pismeno h) Spravneho porfadky spravny organ konanie
zastavi, ak odpadol ddvod konania zadatého na podnel spravneho orgénu,

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a
ostatnymi praveymi predpismi, musi ho vydal orgdn na to prisfusny, musi vychadzal
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahoval’ predpisané naleditosti

Podlfa § 14 ods. 8 zékona & 5782004 Z z. komisia vyhodnofl Ziadosti o
vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannef zdravotne| sluby Ak
komisia zisti, #e Ofasinik vyberového konania nesplia podmienky na vydanie
povolenia alebo v Fadosli o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravoine] sluiby uviedo! nepravdivé Udafe alebo prediodil neplalng
listiny, oznami fo spolu s oddovodnenim vylidenia ministerstvy zdravolnictva a k
odovodneniu priloZi a ostatnd dokumentdciu, ministersivo zdravoinictva ho
bezodkladne wvyludi z vyberového konania a zamietne jeho Ziadosl' o vydanie
povoleria na prevédzkovanie ambulancie zachrannej zdravolnej sluiby

Podla § 14 ods. 11 zakona ¢ 5782004 Z. z ministersivo zdravolnictva je pr
vydavani povoleni na prevadzkovanie ambulancie zéchranne/ zdravoinej sluiby
wiazand vysledkom vyberového konania, po vydani povoleni ministerstvo
zdravoiniclva zamietne Ziadosl o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancia
zachrannej zdravoinej sluiby ostatnych Hadatelov, Oddvodnenie rozhodnutia o
zamietnull ¥adosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannef
Zdravotnej sluiby obsahuje len bodove hodnotenie tdasinika vyberoveho konania a
celkové poradie Géastnikov vyberového konania

Podfa § 15 ods. 1 zdkona & 5782004 Z z. orgén prisludny na vydanie
povolenia vydd povolenie rozhodnutim, ak Ziadatel o povolenie preukdzal spinenia
podmienok podla tohfo zdkona, inak Ziadost rozhodnutim zamietne.

Podfa § 22 pism. &) zédkona ¢ 578/2004 Z z ak v § 15 a 15anie fe
ustanovené inak, organ prisiugny na rozhodnutie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydanl
povalenia alebo o zamielnutl 2adosti o vydanie povolenia do 30 dnl od zacalia
konania, ak ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannsf
zdravoine slu¥by a o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambuiancie pevnef
ambulantnel poholovostne) sluiby do desiatich dni odo dfia dorucenia sprivy o
virsledky vyberového konania.

Podia & 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statne orgény méZu konat iba
na zaklade Gstavy, v jg) medziach a v rozsahu a spdsobom, kfory ustanowi zékon,

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky sa pri vydavani
rozhodnutia o zastaveni konania zo dna 08.10.2025 wvyssie uvedenymi
ustanoveniami véeobecne zaviznych pravnych predpisov neriadilo.

e

Preskumanim vecl bol zisteny nasledovny skutkovy stav:



Operalné stredisko tiesfového volania zachranne] zdravotne] sluZby
Slovenskej republiky (dalej aj ake .operaéné stredisko") cznamenim z 26.05.2025
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadostl owvydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne| zdravotne] sluZby a termin vyberoveho Konania na vydanie
jednotlivych  poveleni. Lehotu na podanie Hadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne] sluby operaéné stredisko uréilo
do 27.06.2025.

Nasledne boli zvergjnené aj Podmienky vyberového konania na wvydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne| sluzby, obsahom
ktorych boli a] poZiadavky na podavanie Ziadosti o wydanie povolenia na
prevadzkovanie zachranne| zdravolne] sluZby, kloré boll zverejnené na webovom
sidle www, 1558k a www. health.gov.sk,

Ziadatel o vydanie povolenia diia 26.06.2025 dorudil svoje Ziadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancil zachranne] zdravotnej sluzby ministerstvu.

Ministerstvo nasledne vypracovale inferny zoznam dorucenych Ziadosti,
pricom po uplynuti lehoty na podanie Zadosti ovydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne| sluZby odovzdalo dia 02.07.2025
doruéené obdlky operaénému stredisku za Ofelom uskutoénenia vyberového
konania,

Do vyberoveho konania sa prihlasilo celkova 37 Ziadatelov, pricom v prvej
etape vyberoveho konania (posudzovanie spinenia podmienck na vydanie povolenia,
pravdivosti udajov a platnosti predloZenych listin), vyberova komisia identifikovala
nespinenie podmienok vyberového konania u celkovo 4 Ziadateloch.

Nasledne ministerstvo na zaklade intermeho zoznamu s poukazom na § 23
zakona €. 57B/2004 Z. z. dha 14.07.2025 vydalo rozhodnutie ¢. S522741-2025-
0S5AaSK-1 opreruseni konania vo veci Ziadosti owvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravolnej sluzby.

Vyberova komisia dia 18.07.2025 dorudila ministerstvu oznamenia, v ktorych
pznamila ministerstvu jednotlivych GEastnikov konania, ktori v prvej etape nespinili
podmienky na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne|
zdravolnej slufby, Konkrétne sa uvedené oznamenie tykalo Zadatelov -

p . = 3 PRSP, resp. )

, aviak len pre nazov stanice : RZP Bratislava -

Stare Mesto 1 a RZP Bratislava — Staré Mesto 2. Tito 2iadatelia neboli obsahom

predloZene] spravy o vysledku vyberového konania resp. v pripade Ziadalela

' | siéastou spravy o vysledku

vyberového konania boli len vysledky vzfahujice sa k Ziadosti pre ostatné stanice,

u ktorych tento Ziadatel nebol vyberovou komisiou oznaceny, 2e nesplnil podmienky
vyberového konania,

Dria 08.08.2025 boli ministersivu zo strany (éastnika konania
(dalej aj ako . ) doruéené podania oznatené ako Ziadost
0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravolne) sludby -
spatvzatie”, klorymi predmetny ucastnik konania poliadal ministerstvo o spatvzatie



ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravoingj
sluZby.

Ministersivo listom £ S524242-2025-05AaSK-1, Z63457-2025 z 11.08.2025
oznamilo operaénému stredisku, Ze dorucila do jeho elektronickej
schranky celkom 29 spatvzati svojich Ziadosti a prostrednictvom predmetného listu
zarovefl ministerstvo postupilo predmetné spatvzatia operatnemu stredisku za
udelom ich dalieho vwhodnotenia.

Ministerstvo nasledne voéi , s poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku zastavilo spravne konanie zacaté vo veci
vydania rozhodnuti o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancil rychiej
lekarske| pomoci v sidlach stanic, kloré uviedol GEastnik vo svojich spétvzatiach.

Dfa 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronickej schranky dorulend Spréva
o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne) zdravolnel siuzby vyhlaseneho dia 26.05.2025, ktora bola vypracovana
dia 31.07.2025 (dalej aj ako ,Sprava”).

Nasledne ministerstvo listom & S24248-2025-5LP-1 2 12.08.2025 wvratilo
predmeinu spravu operaénému stredisku a podiadalo ho, aby bezodkladne
odsiranilo protizakonnost’ spofivajiocu najma vtom, Ze vramci vyhodnocovania
Ziadosti boll hodnotené aj Ziadosti Ggastnika konania, ktory v rozhodnom Ease ui
nebol GCastnikom konania a v nadvéaznosti na to, aby podniklo vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, 2e komisia momentom vyhodnolenia
spravy o vysledku zanikla (dalej aj ako . List").

Operacné stredisko dna 13.08.2025 vydalo rozhednutie o zruSeni vyberoveho
konania, z obsahu ktorého vyplyva, Ze operatné stredisko analogicky podla § 57
ods. 2 zakona ¢ 343/2015 Z z overejnom obstaravani a o zmene a doplneni
nigktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon & 343/2015 Z
z.") pristipilo k zruSeniu vyberoveho konania najma z ddvodov pravnej neistoty,
transparentnosti vyberového konania a ochrany verejnych financii a verejného
zaujmu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze informacia o zruSeni vyberoveho konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) osobilnym pripisom zo dfia 13.08.2025.

Ministerstvo nasledne dia 08.10.2025 vydale rozhodnutie o© zastaven|
konania podlfa § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku vo veci Zadosti (€astnika
konania . @ vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych
zdravotnych slutieb. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 13.10.2025.

e e

Z napadnutého rozhodnutia a to jeho vyroku je nesporné, Ze ministersivo ako
vecne prisluSny spravny organ konanie zastavile podfa ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, e spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol dévod konania zagatého na podnet spravneho organu,

V prvom rade poukazujem na skutoénost, Ze aplikdcia citovaného
ustanovenia Spravneho poriadku neprichadza do dvahy, nakolko v danom pripade



nebolo konanie vo veci Ziadosti Ziadatela zadaté na zaklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zaklade dorutenej
Ziadosll Ziadatefa s poukazom na § 18 ods, 2 alinea prva Spravneho poriadku, ktory
sa nasledne na zaklade tejio skutofnosti stal Géastnikom konania.

£ hfadiska obsahu napadnutého rozhodnutia o zastavenl konania,
s poukazom na vySSie citovane ustanovenia pravnych predpisov kondtalujem, Ze
napadnuté rozhodnutie ministerstva vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktorého ministerstvo ako vecne prisludny spravny organ dospel
k nespravnemu zdveru o existencii dévodu na zastavenie spravneho konania.

Za zasadné povaiujem t0 skutoénost, Ze wvydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezdkonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operaéného strediska v danom konani.

Froces wyberoveho Konania je mmanentnou suéasfou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnaj
sluZby vykondvaného ministerstvom ako vecne spravnym organom, prifom jeho
vysledky tvoria podkiad pre vydanie rozhodnutia v tomto konani. Toto osobitné
konanie ministerstva je z materialngj stranky postavené na uskutodneni vyberového
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne|
sluZby, ktoré v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona & 578/2004 Z. z. uskuto&huje
operatné stredisko tiesfového volania zéchranne] zdravolnej sluzby, kioré na
vyhodnotenie Ziadosti zriaduje (vyberovd) komisiu. Vyberova komisia vymenovana
operactnym strediskom, uréi pre sidlo stanice zachrannej zdravolne| sluzby Géastnika
vyberoveho konania, kitory spolu ziskal najvySsi pofet bodov na zaklade zakonom
ustanovenych kriterii (§ 14 ods. § zakona & 578/2004 Z. z.). O vysledku vyberového
konania kemisia vyhotovi spravu, klora spolu s ostatnou dokumentaciou je sttastou
spisu a podkladom na konanle o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluZby, ktoré uskutodiuje ministersivo. Za  podstainé

povaZulem uviest, #e ministerstve je pri vydévani povoleni na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravoineg| gluibj.{ viazane vysledkom vyberoveho konania (§

14 ods. 11 zadkona & 578/2004 7

Inymi slovami, konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravolne] sluZzby sice realizuje ministersivo ako spravny organ, avsak
v podsiate iba" aplikuje vysledok vyberového konania do rozhodnutia vydaného
v spravnom konani.

V danej vecl operacné stredisko dia 26.05,2025 vydalo Oznamenie, ktorym
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne] zdravotnej sluZby a termin vyberového konania, Nasledne
boli zverejnene a| podmienky wyberového konania na vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravolnej sluzby.

Vyberové konanie realizované vyberovou komisiou zriadenou operadnym
strediskom sa z hladiska procesného nekontl vydanim rozhodnutla - opatrenia,
ktorym sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osbb v zmysle zakona o prokuratire. V silade s osobitnou platnou
pravnou dpravou vyjadrenou v zakone & 578/2004 Z. z. tento proces kondi



vyhotovenim spravy komisie, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou nachadzajlcou
sa v jednotlivych spisoch, je resp. nasledne bude podkladomn pre dalsie
pokraéovanie v konanl o #adosti ucasinika spravneho Kkonania realizovaného
prislusnym edbornym Otvarom ministerstva,

V tejlo spojitosti povaZujem za zasadne uviest, Ze vyberove konanie bolo
ukonéené Spravou o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne] sluZby vyhlaseného dia
26.05.2025, ktora bola vypracovana dia 31.07.2025. Je| formalnym posudenim a
vyhodnotenim moZno konStatovat, fe tato obsahuje vietky zakonom vyZadovang
nale?.nnsll {§ 14 ods, 12 zdkona €. 478/2004 2. 2}, a lo :

vyhodnotenie Zziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotne] sluZby od kaZdého Clena vyberovej komisie,

- wylvorené poradie GEasinikov vyberového konania od kaidého &lena

vyberovej komisie,

- informaciu o tom, Ze pre sidlo stanice zachranne] zdravotnej sluzby bol

uréany v poradi nasledujoci Ocastnik vyberoveho konania, ktory nedosiahol
trhovy strop.

MNeoddelitelnou prilohou tejlo Spravy je vysledok vyberového konania
5 uvedenim vyhodnotenia Ziadosti ovydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne| zdravolne| sluzby od kazdého Elena vyberove] komisie, dalej
poradia UZasinikov vyberového konania od kaidého Elena vyberove] komisie
a informaciou o tom, 2Ze pre sidlo stanice zachranne| zdravotne| sluZby bol uréeny
v poradi nasledujici ucastnik vyberového konania, ktory nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovami, bez vecného hodnotenia obsahu Spravy moZno vyslovit zaver,
Ze Sprava resp. vysledok vyberového konania obsahoval také Odaje, z kiorych bolo
maZné zistit, ktory Ziadatel (Géastnik konania) sa v tej — ktore| stanici ambulancie
zachranne] zdravotne] sluZby umiestnil na prvom mieste (resp. daliie poradie
Ziadatelov), hkofko =ziskal bodov od jednotlivych Elenov wyberove] komisie
a v neposlednom rade, obsahom spravy resp. priloZzene| tabulky bola informacia, ze
v celkovo v 4 pripadoch Ziadatel dosiahol tzv,
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism, c) zakona & 578/2004 Z z.

S poukazom na vySSie zosumarizovany skutkovy stav nie je sporné, e
ministerstvo po tom, éo mu dia 11.08.2025 bola Sprava dorucena, dha 12.08.2025
Listom & S$24248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vratilo predmetny spravu operaénému
stredisku a upravilo operatné stredisko na dalsi postup.

K uvedenemu povaZujem za potrebng opatovne uviest, Ze zakon ¢ 57B/2004
£z, ktory je pre ifoto konamie jex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznaéne upravuje postup ministerstva v konani v Stadiu po dorudeni Spravy
operaéného strediska resp, nim zradenej komisie. Nielen jazykovym, ale aj
teleclogickym &1 systematickym wykladem jednotlivych ustanoveni zakona &
578/2004 Z. z., predovietkym § 14 ods. 10 moZno dospiel k zédveru, Ze ministerstvo
pri wvydavan| povolenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancii
vychadza len zvysledkov wyberového konania uskulofnengého operadnym
strediskom resp. nim zriadenou komisiou. Tym, #e ministersivo je pri wyddvani
povolenia viazané vysledkom wyberového konania, zakon wvyslovne uklada



ministerstvu povinnost vydat rozhodnutie na zaklade Spravy.

Na druhej strane, zakon & 578/2004 Z. z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuju moZnost ministerstva ,vratit spravu® ako procesny Ukon a nepristipil
v konetnom ddsledku k rozhodnutiv v administrativnom konani. Z uvedeného teda
vyplyva, e ministerstvo pri hodnoteni Spravy nema volnd Gvahu, nembZe svojim
rozhodnutim menit vysledky vyberoveho konania, prifom je viazané tym, &o
vyplynulo z vyberoveho konania uskutotneného operaénym strediskom. WV pripade,
ak je konanie nedspesné, v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda,

Akakolvek pripadnd nezakonnos!l Spravy mbZe byl reparovana len zakonnym
sphsobom, postupom a z dévodov, ktoré wvyplyvajli z obsahu administrativneho

spisu. To nie je viak posudzovany pripad,

Vyhodnotenim obsahu predioZenych [listinnych materidlov som dospel k
zaveru, Ze dovody ministerstva uvedene v Liste na vratenie Spravy operaénému
stredisku su v rozpore s obsahom spisového materialu a skutkovym stavom dane
vecl. Dévody, pre ktoré ministerstvo vratilo Spravu operaénému stredisku Listom
z 12.08.2025 [v bodoch Ad 1) aZ Add)], tak vykazuju znaky arbitramosti a svojvile,
pricom tieto nemaju Ziadnu oporu v obsahu administrativneho spisu.

Konkrétne wvo vzlahu kdovodu uvedenému podAd 1) moino
z chronologického  prehfadu  jednotlivych  dkonov  uskutoénenych v danom
administrativnom konani ustalit, e Sprava o vysledku vyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorena resp. spisana dia 31.07.2025. ; ako
Utastnik administrativneho konania, a teda aj predmetného vyberového konania,
dorucil ministerstvu ako spravnemu organu svoje spéfvzatie Zadosti az dna
08.08.2025, teda v éase, ked vyberové konanie bolo fakticky a pravne ukontené.
Z uvedengho teda rezulluje zaver, Ze vybarova komisia operaéného strediska konala
v procese vyberového konania len s Géastnikmi, ktory v danom Gase boli riadnymi
utastnikmi administrativneho konania. Inak povedang, vietci Ziadatelia uvedeni
v Sprave, boli v Case uskutoénenia vyberového konania a vypracovania Spravy,
utastnikmi konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranng
zdravolne| slutby,

V tomto kontexte je teda potrebné odmietnut’ aj zaver ministerstva uvedeny
Liste ato, Ze ... je nevyhnuiné bezodkfadne odstranil’ protizékonnost spodivajicu
najmd vtom, fe vramci vyhodnocovania podanych Ziadosti boli hodnofené aj
Ziadosti subjektu, ktory v rozhodnom &ase uf nebol udastnikom konania...". Pokial
teda ministerstvo vytykalo postup operaénému stredisku resp. jeho vyberove] komisi
pri vyhodnocovani Ziadosti jednotlivych Ziadatelov spodivajici vo vyhodnocovani
Zladosti ucastnika, ktory uZ nebol aéastnikom konania, uvedenég kondtatovanie je
v rozpore so skutocnostou, nakolko komisia v rozhodnom E&ase wyhodnocovala
Ziadosti len tych Ziadatelov, kiori do skoncenia vyberového konania (do momentu
uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho Géastnictva resp. z neho neboli vylGEeni,
a teda boli nadnymi aéastnikmi administrativneho konania.

Na tomto zaklade je potrebné namietnut’ aj argumenty ministerstva uvedené v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2) spoéivajice v nedplnosti Spravy zaloZené
najmé prave na skutoénosti Ze Sprava obsahuje GOdaje Ziadatela, ktory nebol



uEasinikom konania.

Vo vztahu k argumentu ministerstva o zmatoénost Spravy vyplyvajicej z toho,
#& zo Spravy nie je zrejme koneiné poradie Ziadatelov uvadzam, Ze preskumanim
obsahu Spravy (bez jef vecného vyhodnotenia) moZno dospiet k zaveru, Ze tato ma
vietky nalefitosti, ktoré vyZaduje vy3sie citovane ustanovenie § 14 ods. 12 zakona L.
ET8/2004 Z. z. Nad ramec uvedengho moZno uviest, Ze z celkoveho poctu 351 sidiel
stanic zachranne] zdravotnej sluzby, bol ucasinik v poradi na 1.
mieste v 1 stanici rychlej lekarske] pomoci av 3 staniciach rychlej zachranne
pomaoci, a to aj vzhladom na skutofnosf, Ze v tychto staniciach iny Ziadatel dosiahol
tzv. trhovy strop vzmysle § 12 ods. 4 pism. c) zakona & 578/2004 Z. z. (e
o obligatdrny Gdaj v zmysle zakona a je moZneé ho zo Spravy vytitat).

Postup ministerstva tak moZno vyhodnotit ako rozpomy s ustanovenim § 14
ods, 11 zakona & 5678/2004 Z. z stym, fe na doruéenie Spravy procesne
nadvézovala povinnost’ ministerstva konat v lehote ustanovenej v zmysle § 22 pism.
a) citovaného zékona (do desiatich dni odo dna doruCenia spravy o wysledku
vyberového konania rozhodnit o wvydani povolanie alebo o zamietnuti Ziadosti
o vydanie povolenia). Ministersivo teda konalo contra legem, kloré sa priet| aj €. 2
ods. 2 Ustavy SR, v zmysle klorého organy verejnej moci mé2u konaf iba spésobom,
ktory ustanovuje zakon.

Tu je tie potrebné zaroved uviest, Ze ministerstvo napriek zakonne
povinnosti vyplyvajice] z ustanovenia § 14 ods. 8 zakona €. 578/2004 Z. z. alinea
druhd za bodkociarkou bezodkladne wylidit Ziadalels z vyberoveho konania
a zamietnut' Zladost' o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranney
zdravoingf sluzby, v administrativnom konanl takto nekonalo a nevydalo rozhodnutie
o wyliéenl predmetného U(fastnika z konania ato inapriek tomu, Ze mu bolo
operatnym strediskom doruéené oznamenie o vyluéeni tohto Ziadatela z vyberového
konania.

Lo s P2 o S L2 2L R

Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhodnutia odvodzuje od
postupu resp. rozhodnutia operatneho strediska o zruseni vyberovéeho Ilr.unﬂnia
kioré bolo vydané po tom, to operacnému stredisku bola vratena Sprava. Ergo, od

nezakonného postupu ministersiva sa nasledne odvijal aj nezakonny postup
gperacného strediska.

Rozhodnutim Operainého strediska tiesfového volania zachranne| zdravoineg
sluZby Slovenskej republiky ¢ 7235/2025 zo dia 13.08.2025 bolo zrudene vyberové
konanie, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povclenia na
prevadzkovanie ambulancil zachrannej zdravotnej sluiby v celkovo 351 sidlach
stanic zachrannej zdravotnej sluzby ustanovenych na zaklade vyhlasky Ministerstva
rdravotnictva Slovenske| republiky & 11682025 £. z., ktorou sa ustanovuju sidla
stanic zachranne| zdravolne| sluZby, typy ambulancil zachrannej zdravotne| sluby
v tychto sidlach a prevadzkovy £as.

Preskumanim citovaného rozhodnutia operaéného strediska som dospel k

zaveru, Ze operacné strediske konalo mimo zakonny ramec svoje| pravomoci tj
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rozhodnutie bolo vydane organom, ktory na to nebol prisludny, z hladiska obsahu je
nepreskumatelneé pre nezrozumitelnosl’ a nedostatok dévodov a nemd oporu
v obsahu administrativneho spisu,

Z obsahu napadnutého rozhodnutia operaénéhc strediska okrem  iného
vyplyva, Ze operacné stredisko analogicky podfa § 57 ods. 2 zakona & 343/2015 Z.
z. pristupilo k zruseniu vyberového konania najmé z dévodov

- pravnel neistoly, spotivajicej vo vadach konania znemoZfiujicich vydaf

zakonné rozhodnutia, ako aj v moZno rozdielnom vyklade zakonne| dpravy
vyberového kKonania,
- [lranspareninosl vyberoveho konania, ato zddvedu potencionaine)
existencie skutofnostl, na kioré operaéné stredisko nemalo Ziaden vplyv
a ktore by mohli narusit’ princip transparentnosti vyberového konania a

- ochrany verefnych financil a verejného zdujmu, ato z dévodu ochrany
vynakladania verejnych prostriedkov najmd za Gdelom zabezpetenia
najvyssie hodnoty za vynaloZené verejné peniaze,

V prvom rade kontatujem, #e zakon & 578/2004 Z. z_ sice podrobne upravuje

postup vyhlasenia vyberového konania, av8ak ani tento zdkon aani Ziaden iny
vieobecne zavazny pravny predpis neupravuje pravomoc operatného strediska
a ani_iného spravneho organu zrust uZ uskutofnené vyberové konanie v procese
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravoine]
sluZby.

V pripade rozhodnutia operaéného strediska o zrufeni vyberového konania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazerat ako na nulitng spravny akt, ktory nevyvolava
Ziadne pravne Oginky. Mullita nastava vtedy, ak vada dosahuje taki mieru, 2e ui
nemoZna hoveorit o akle, typicky absencia pravomoci alebo tzv. absoliina
neprisiusnost. Z hladiska pravnej tedrie sa takyto akt povaZuje za nifotny - paaki,
teda pravne .nic".

V dosledku opisaného procesného postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operalnemu stredisku procesna situacia, e po zaniku vyberovej komisie
ledinym subjektom, klory disponoval predmetom konania, bolo operaéné stredisko,
kloré namiesto toho, aby adekvatne reagovalo na dévody vrdlenia Spravy,
rozhodnutim zrudilo vyberove konanie. Operacng siredisko viak na takyto postup
nemalc Ziadnu pravomoc, ktord by mu vyplyvala zo zakona. Z uvedeného teda
rezultuje, Ze rozhodnutie operaéného strediska je nevyhnutné povazovatl za nulitng,
pretoZe trpi nedostatkom pravneho zakladu a nedostatkom pravomoci organu konat
(neexistujuceho spinomocnenia zakona), tym zaroveri aj nedostatkom pravne| formy
aktu (vid nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2001
2 31.12.2021).

K tzv. nulite aklu davam tiez podporne do pozomosti Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 323/2016 z 18.5.2018, v zmysle ktorého
okrem iného vo vztahu k preskimavane| veci vyplyva, Ze , .. Judikafira | tedna
spravneho préva zhodne uvadzaju, e o paakl, ako spravny aki, kiory nevyvoldva
zamysiand préavne Oéinky, ide viedy, ak su jeho vady tak zdsadné, zdvainé a zrejms,
Ze na nafi ,nemoino hiadiet” ako na spravny aki MdZe ist’ napr o nedostatok

pravneho podikladu, na zdklade kforého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci
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spravoeho organu, naifaisie vady v prislusnosti spravineho organu, omyl v osobe
adresata a pravna alebo fakticka nemoinost reafizacie rozhodnufia®, resp, aj
Rozsudok Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 85Zr 52/2016 zo dia
12.12.2018, z obsahu ktoreho tie vyplyva, e
.. V pripade, ak sid zisti, Ze spravny orgdn vydal nulitny spravny akl, leda paakl, ¢o
je viasine neexistufice rozhodnulie, nezaobera sa pripadnymi dalsimi namietkami,
pretoie moino skumat len zakonnost tohlo akiu, klory existuje. Neexistencia
rozhodnutia znamena, fe rozhodnutie nebolo doteraz v zakonom ustanovens; forme
vydané, alebo, Ze vydané bolo, ale trpi takymi faikymi vadami, kioréd mali za
nasladok jeho nicotnost. Nulita je distedok takych zévaZnych vad, kioré spésobujl,
Ze o akte uZ vobec nie fe moZne hovorl. V pripade nulity akiu nie je vobec moineg
yvaioval o prezumpcil spravnosti akiu. Platny pravny poriadok Slovenske| republiky
nedefinuje pojerm  nicotng (nulitne) spravne rozhodnulie”, ako je tomu napriklad v
f_':as.irsj republike, kde zakonodarca uvadza povahu, znaky nidotnghe rozhodnufia v
spravnom konani a upravuje g posfup, f | kedy a za akych podmienok po zisteni
nidotnosti z dévodov stanovenych v zakons, vyhlasuje nicotnost’ prisiusny sprévny
organ, resp. vyslovuje sud. Napriek absencit obdobnej pravnej Upravy v Slovenske/
republike, odvolaci sud vychadzajic z existujicef fudikatury, ¢ z poznatkov
procesne| leone, sa v predmelnom pripade zaoberal otazkou, ¢ nie je dana nulita
rorhodnutia odporey v ddsledku nedostatkyu ravneho  rakladu, nedostatku
pravomoci, najfaZsich vad prislusnosti, absolitneho nedostalky formy, absolttneho
omyly v osobe adresata, neexisfencie skutkového zékladu spésobujiceho
bezobsainosf, poZiadavky nedovoleného (lresiného) plnenia, poiadaviy pinenia
fakticky nemoiZneho, neuréitosti a nezmyselnosli, neexistencie vile a podabne.”

Vtejto sivislosti dale] poukazujem na skutoénost, Ze k zruseniu
vyberového konania pristipilo operaéné stredisko aZ po jeho pravoplatnom
skonéeni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu.

Rozhodnutie operatného strediska neobsteii ani po obsahove| stranke.

V prvom rade, k analégii luris, na ktorej poulitie sa operaéné stredisko odvolava,
moino uviest, Xe v spravnom prave sa uplatiuje velmi obmedzene. K tomuto moZno
uviest rozsudok NajvyiSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn, 3 SE/41/2008
z 29.01.2008, kiory okrem iného uviedol, 2e ... Pri analégil prava (analégia iuris) — v
pripade, ked sa pr rieseni urfitého pripadu nendjde ani podobna pravna norma,
postupuje organ aplikacie prava podla pravneho ponadku ako celky, podia
véeobecnych principov, ktoreé platia pre cely systém platného préva, pripadne podia
principov daného alebo pribuzného odvelvia prava. Prihliada pritom na zmysel &
ucel zakona (ralio legls). Vo verginom prave je moZnost poulilia analdgie ojedinsla.
Vyskyluje sa len tam, kde ju pravo vysiovne predpokiada. Analégia je vylicens v
odvetvl spravneho a finanéného prava.”

Vo vieobecnosti, analogia v prave by mala slozit na vyplianie medzier
v pravnom poriadku, aviak by nemala byl prostriedkom na G&elovy postup organoy
vergjne] moci v pripadoch, ak na to nie sd relevantné dévody. V posudzovanom
pripade dovody, pre ktoré moZno zrusit verejné obstaravanie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z., sa svojim charakterom nezhodujl, ba dokonca
ani neprmlﬁuju k dﬁuudum pre zru!-ﬂn uyhermra Imnanle nparai.':né stredmhn Mam




neuréite  a nekorespondujuce s dbévodmi vratenia  Spravy  ministersivom  a tielo
Iyvaju ani z ebsahu listinnych maternialov tykajicich sa vyberového konania.

Rozhodnutie operaéného strediska je zuvedeného dbévodu teda
nepreskumatelne, nakolko zjeho cbsahu nie je moZné preskimat dévodnost
postupu operacneho strediska resp. akymi skutoénostami sa rladile pri vydavani
daného rozhednutia a navyie aj arbitrame, nakolko nim uvedené dbvody vykazuji
znaky svojvile v postupe, ktory nevyplyva zo Ziadneho véeobecne zavédzného
pravneho predpisu,

Konkrétne poukazujem na to, #e v rozhodnuti operatného strediska nie je
nijako vysvetlené, v com konkrétne spoéivajl deklarované vady vyberového konania
veduce k jeho zruseniu, teda:

- K pravnef neistole - nie je konkrelizované, vakych konkrétnych vadach
a rozdielnych vykladoch pravnej dpravy tato pravna neistota spoéiva resp.
z akych vyplyva. Naviac rozdielnost vykladov pravne| dpravy nemdaZa byt
sama o sebe ddvodom pre nevydanie rozhodnutia, alebo pre wvydanie
negativneho rozhodnutia - konajlici orgédn musi vediet (nemdZe nevediet)
aplikovat’ pravu normu (tzv, aplikaény vyklad).

K transparentnosti viberoveého konania - nie je konkretizované, aké konkrétne

vady transparentnosti vo vyberovom konani nastali. Naviac podla obsahu

rozhodnutia vyplyva, 2e ma [sl' len o polencialnu existenciu skutoénostl, na
ktoré oparacné stredisko nemalo FHaden vplyv a ktoré by mohli narusit’ princip
fransparaninosti vyberoveho konanla - je absolitne nepripustné, aby
dovodom pre nevydanie rozhodnutia, alebo pre wydanie negativneho
rozhodnutia, bola len potencialita (moZnost) nezdkonnosti, Aby bolo mozZné éo

i len uvazoval ozakonnosti zruSenia wvyberového konania z dfvodu

netransparentnosti resp. relevantnej pochybnosti o transparentnosti, musel by

tento dévod byt konkretizovany,

- Kochrane verejnych financil a verejného zdufmu, nie s0 konkretizované
fiadne konkrétne skutoénosti a dovody wvyladujice ochranu vynakladania
verejnych prostriedkov, najma za déelom zabezpedenia najvysée| hodnoty za
peniaze. O relevanci tohto dévodu zruSenia by bolo moZné uvaZovat len ako
o dopinkovem dbvode k dévodom v predchadzajicich dvoch bodoch (ak by
boli preskumatelne). Ak ma tento dovod smerovat len k nedostatoénosti alebo
nespravnoshi (vagnosti, nedokonalosti) pravnej dpravy vyberového Konania,
tak absolitne nie je sposobilym zruSovacim dévodom. Ide o platnd a dé&innd
pravnu Gpravu, ktora sa musi aplikovat'

Za nedostatoéne oddvodnené sa povaZuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejmé, aké dvahy viedli organ verejne] spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd, Nedostalok dévodov znamena
jednak absolitny nedostatok odévodnenia, ale | o, 2e rozhodnutie neobsahuje
skutotnosti, ktoré viedli organ verejne| spravy k rozhodnutiu (rozsudok MNajvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Stki2/2023 zo dfia 30.10.2024)

dEEbErd il dagew

S poukazom na vySsie uvedené, najma na skutofnost, Ze tak vratenie Spravy
operacnemu stredisku ako aj nasledné zruSenie vyberoveho konania operaénym
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sirediskom po jeho pravoplatnom skonéenl nema oporu v Fiadnom pravnom
predpise, zaver ministerstva, Ze v danom pripade odpadol dévod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zdkonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisového malerialu mentéme rozhodnot o Ziadosti uéastnika konania. V danom
pripade povaZujern na zaklade uvedeného za nepochybne, Ze vydaniu namietangho
nezakonného rozhodnutia ministerstva o zastaveni kKonania predchadzalo
Jetfazenie” nezakonnosh v postupe tak samotného ministerstva ako aj v postupe
a rozhodnuti operaéného strediska,

V neposlednom rade poukazujem na skuloénost, ze ministerstvo vydanim
namietaného (procesného) rozhodnutia odoprelo Ocastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotneg
sluZby sa argumentaéne branit voéi dévodom, na zaklade klorych sa ministerstvo
vrozpore so zakonom neriadilo vysledkami vyberového konania a nevydalo
meritdrne rozhodnutie vo veci v zmysle zakona & 578/2004 Zz. Inak povedané,
zaslavenim konania ministerstvo ake organ verejne| spravy odopiera vecne
rozhodnut o urdite] Badosti alebo naroku Oéastnika, Ak udastnikovi nim uplatnene
subjektivne pravo podla prava (objektivne) skutotne patri, potormn zastavenie konania
spisobi, #e sa ufasinik nedomdZe vydania pravoplainého rozhodnutia, na zaklade
ktorého by ho mohol efektivne vykonavat'.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutognosti povaZujem za dovodné podat
proti tomute rozhodnutiu organu verejne| spravy protest prokuratora, priCom
napadnuté rozhodnutie pavrhujem ako nezédkonné zrudit v celom rozsahu

a postupovat vo veci v sulade so zakonom.

S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokuratire Zadam
o umoZnenie Géasti prokuratora Generalne prokuratary Slovenskej republiky na
prejednani protestu prokuratora,

Rozhodnutie o proleste prokurdtora Ziadam nasledne podfa § 24 odsek 10
zakona o prokurature doruéit Generalne] prokuratire Slovenske] republiky, ako aj

dotknutym ucastnikom konania. alne| fure Slovenske] republiky #iadam
nasledne oznamit aj def nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o proteste a lo

ksp. zn. VI/3 Gd 423/25/1000.

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. Mgr. Jozef Sedlak
namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
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