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Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o zastaveni
konania vo veci ziadosti - protest prokuratora

Proti Rozhodnutiuv Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. S22771-
2025-05AaSK-007 zo diia 08.10.2025, pravoplatného dia 24.10.2025, ktorym podla
§ 30 ods. 1 pism. h) zakona &. 7T1/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v znenl neskorSich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosli Géastnika konania

' o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychle] lekarske] pomoci, ambulancie
rychle| lekarske] pomocl v stretavacom re2ime RV®, ambulancie rychle] zdravotne|
pomocl, ambulancie rychle] lekarske] pomoci s vybavenim mobilne] intenzivng|
jednotky, ambulancie rychlej zdravotnej pomoci 5" a ambulancie Specializovane
prepravy podavam podfa § 21 ods. 1 pism. a) prvy bod, § 22 odsek 1 pismeno a), §
23 ods. 1 s poukazom na § 24 zakona £ 153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni
neskariich predpisov

protest prokuratora,

pretoZe citovane rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 5, § 32
ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(sprévny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanoveniami § 14 ods. 11, § 15
ods. 1 a§ 22 pism. a) zakona & 578/2004 Z z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, slavovskych organizéciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,



Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona & 153/2001 £ z. o prokurature v zneni
neskoriich predpisov navrhujem rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske|
republiky & S522771-2025-05AaSK-007 zo dia 08.10.2025, pravoplatné dia
24 10.2025, zrusit' v celom rozsahu ako nezakonné.

Podfa § 24 ods. 2 zékona & 153/2001 Z z. o prokuraltre v zneni neskorsich
predmsov  (dalel len ,zakon o prokurafire”) déastnikmi konama o proteste
prokuratora su H, ktorl boli atebo mali byf podla osobiliného predpisu Udasinikmi
konania pred organom verejnej spravy, v ktorom bolo vydané profesfom napadnuié
rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnulé rozhodnulie alebo opatrenie
bolo vydane v administrativnom konani, v klorem nebol osobitnym predpisom
vyslovne ustanoveny okruh Oéastnikov konania, ddasinikmi konania o profeste
prokurafora su i, kforych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli
byt rozhodnutim o proteste priamo dothnute.

Podla § 24 ods. 4 zakona o prokuratdre organ verejnel spravy zasle protest
uéastnikom konania s vyzvou, aby sa v urdenef lehole k jeho obsahu vyjadrill, & s
poucenim, te inak sa na ich vyjadrenie nebude prinliadal.

Podla § 24 odsek 5 zakona o prokurafure ak organ verejnef spravy zisti, Ze
prolest prokuratora je dbvodny, do 30 danl od jeho dorudenia rozhodnutim vyhovie
profesiu a zrusl napadnuté rozhodnulie alebo opalrenie.

Fodfa § 24 odsek § zdkona o prokurafire ak orgdn verefnej spravy nemien
protestu vhoviel' alebo mu mieni vyhoviet' iba Giastoéne, predioZi ho do 30 dni od
Jeho dorudenia spolu so spisovym materiglom a vyjadrenfami déastnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajUcemu organy
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalef len
JSadriadeny organ”) a o tomlo postupe upovedoml v rovnakel lehote prokuralora.
Nadradeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioXenia. Hsfmdn_-,‘r
organ Sfaine spravy prediodi v fakom pripade protest na rozhodnutie svofmu
vediicemu a upovedomi o fom prokurdtora, vediei Usfredného orgdnu Statnej sprévy
rozhodne o proteste do 30 dni od prediofenia na zakiade navrhu nim ustanovene|
komisie.

Podfa § 24 ods. 9 zakona o prokuratlire sk organ verejnej spravy nema svoj
nadnadeny organ, rozhodne o profeste sam do 30 dni od feho dorudenia,

Podfa § 24 ods. 10 zakons o prokuralire rozhodnulie o proteste prokurédtora
doruci organ verejnej spravy prokuralorovi & ucastnikom konania. A k o proteste
rozhodoval nadradeny orgéan, dorudi rozhodnutie o proteste aj orgdnu verajne)
spravy, kfory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal

Podla § 24 ods. 11 zdkona o prokuralire proli rozhodnufiu o proteste sa maiy
prokurétor a Uéastnicl konamia odvelal’ alebo podal’ rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanoveng inak

Podfa § 24 odsek 14 zékona o prokuratire ak organ verejnej spravy
nevyhovie prolestu prokuralora a nezrusl nim napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie, fe prokurator oprévneny podal’ proti rozhodnutiv organu verejnef spravy



alebo opalreniu organu verejne] spravy spravnu Zalobu na spravny sud podla
osobitného predpisu.

Podle § 178 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku prokurdtor moZe podal
spravnu 2alobu profi rozhodnutiv organu vereinel spravy alebo opalreniu organu
vereingl spravy, ak organ vergingl spravy nevyhovel jeho profestu a nezrudil nim
napadnute rozhodnutie alebo opatrenia,

Odovodnenie:

Generalna prokuratura Slovenske| republiky preskimala zakonnost postupu
Ministerstva zdravetnictva Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ministerstvo”) v konani
o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachranne| zdravotne] sluzby, vedenom vo
veci 37 Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravolnych
slufieb a nasledneho rozhodnutia ministerstva o zastavenl administrativneho
konania vedeného vo veci fadosti Fiadatela o vydanie povolenia na
prevadzkovanie rachrannych zdravotnych sluZieb.

Preskumanim rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &
S22771-2025-05Aa5K-007 zo dfia 08.10.2025, pravoplatného dfa 24.10.2025,
ktorym podfa § 30 ods. 1 pism. h) zakona & 71/M18G67 £b. o spravnom konani
(spravny poriadok) v znenl neskorsich predpisov zastavilo konanie vo veci Ziadosti
uéastnika konania

o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie rychle| lekarskej
pomoci, ambulancie rychlej lekarskej pomoci v stretavacom rezime ,RV*, ambulancie
rychlej zdravotnej pomoci, ambulancie rychle) lekarske] pomoci s vybavenim
mobilnej intenzivnej jednotky, ambulancie rychle] zdravotnej pomoci 5" a
ambulancie Specializovanej prepravy, ako aj jeho postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, bolo zistené, Ze tolo rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1,
ods. 5, § 32 ods. 1, § 30 ods. 1 pism. h) a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v znenl neskoriich predpisov a ustanoveniami § 14 ods.
11, § 15 ods. 1 8§ 22 pism. a) zakona & 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotne| starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
rdravotlnictve a o zmene a dopineni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon &.
ST8R2004 Z 2.%).

K uvedenému pravnemu zaveru som dospel na zaklade nasledujucich
skutocnosti:

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku sprévne organy postupujt v kenani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinne chranit’ zaufmy Stalv a
spolocnosti, prava a zaumy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne
vyZadoval pinenie ich povinnostl.

Podla § 3 ods. 5 Sprédvneho poriadku rozhodnulie spravnych organov musi
vychadzal’ zo spofahlive zisteného stavu veeci. Spravne organy dbaji o fo, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikall
necddvodnend rozdiely.



Fodfa § 32 ods. 1 Sprdvneho poriadiu rozhodnutie sprévnych orgdnov musl
vychadzat' zo spofahlivo zisteného stawvu veci. Spravne organy dbaji o to, sby v
rozhodovanf o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch  nevznikal
neoddvodnend rozdiely.

Podfa § 30 odsek 1 plsmeno h) Spravneho ponadku spravny orgdn konane
zastavi, ak odpadol dévod konania zacdatého na podnet sprévneho organu,

Podla § 46 Spravneho poradku rozhodnutie musi byl v sdlade so zékonmi a
astatnyri pravaymi predpismi, musi ho vydal organ na to prisiuny, musl vychadzal’
Zo spolahiivo zisteného stavu veci a musl obsahoval predpisané naleitostl,

Podla § 14 ods, 11 zakona ¢. 578/2004 Z. z. ministerstvo zdravotnictva je pn
vydavan/ povoleni na prevadzkovanie ambulancie zdchrannel zdravotne] sluiby
viazané wvysledkom vyberoveho konania; po vydani povolenl ministerstvo
zdravoinictva zamietne Xiadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
Zdchrannej zdravotng) sluiby ostatnych Zadatelov. Oddvodnenie rozhodnubia o
zamietnuli #adosli o vydanie povolenia na prevédzkovanie ambulancie zéchrannef
zdravolnej sluiby obsahufe len bodové hodnotenie (¢asinika vyberového konania a
cellové poradie téasinikov vyberového konania.

Podfa § 15 ods. 1 zdkona ¢ 578/2004 Z z orgén prisiudny na vydanie
povolenia vyda povolenie rozhodnutim, ak Eadstel o povolenie preukazal spinenie
podmienck podfa fohto zakona, inak Zadost rozhodnutim zamietne.

Podfa § 22 plsm. &) zakona ¢ 5782004 Z z ak v § 15 a 15anie je
ustanovené inak, organ prislusny na rozhodnutie (§ 21 ods. 1) rozhodne o vydani
povolenia alebo o zamietnuli Hadosti o vydame povolenia do 30 dni od zadalia
konania, ak ide o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchrannef
zdravotne| sluiby a o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie pevnef
ambulaninef pohotovosine) siuZby do desiatich dni odo dfia dorudenia spravy o
visledku vipberoveho konania,

Podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskef republiky Statne orgdny md2u konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenske] republiky sa pri vydavani
rozhodnutia €. 522771-2025-05AaSK-007 o zastaveni konania zo dna
08.10.2025 vy55ie uvedenymi ustanoveniami véeobecne zaviznych pravnych
predpisov neriadilo.
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Preskdmanim veci bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Operatne stredisko tiesfiového volania zachranne| zdravotne] sluiby
Slovenskej republiky (dalej aj ako .operaéné stredisko®) oznamenim z 26.05.2025
vyhlasile lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie



ambulancie zachrannej zdravotne) sluzby a termin vyberového konania na vydanie
jednotlivych povoleni. Lehotu na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotng] sluiby operacne stredisko urtilo
do 27.06.2025

Nasledne boli zverejnené aj Podmienky vyberového konania na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotnej sluiby, obsahom
ktorych boli aj poZiadavky na podavanie Ziadosti owvydanie povolenia na
prevadzkovanie zachranne] zdravotnej sluiby, klore boli zvergjnené na webovom
sidle www. 155.5k a www health. gov.sk

Ziadatel o vydanie povolenia dia 26.06.2025 doruéil svoje Ziadosti o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotne] sluzby ministerstvu.

Ministerstvo nasledne vypracovalo interny zoznam dorutenych Ziadost,
pricom po  uplynuti lehoty na podanie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravoine| sluzby odovzdalo dia 02.07.2025
doruéené obalky operaénému stredisku za GEelom uskuloénenia vyberoveho
konania.

Do vyberoveho konania sa prihlasilo celkove 37 Ziadatefov, pritom v prve|
etape vyberového konania (posudzovanie spinenia podmienok na vydanie povolenia,
pravdivosti udajov a platnosti predioZenych listin) vyberova komisia identifikovala
nesplnenie podmienck vyberového konania u celkovo 4 Ziadatelov.

Nasledne ministerstvo na zaklade interného zoznamu s poukazom na § 23
zakona €. 5782004 Z. z. dha 15.07.2025 vydalo rozhodnutie € S22771-2025-
05Aa5SK-001 opreruseni konania wvo vecl Ziadosti owvydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravolne] sluzby.

Dra 08.08.2025 boli ministerstvu zo strany Géastnika konania !
{dalej aj ako ! ") doruéené podania oznadené ako ,Ziadost
o vydanie povolenia na prevadzkovanie armnbulancie zachrannef zdravolne siuiby -
spatvzatie®, kKlorymi predmetny Gcastnik konania poZiadal ministerstvo o spadtvzatie
Ziadosti o vydanie povalenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne| zdravotne]
sluZby.

Ministerstvo listom & 524242-2025-05AaSK-1, Z63457-2025, z 11.08.2025,
oznamilo operacnému stredisku, Ze doruéila do jeho elektronicke)
schranky celkom 29 spétvzati svojich 2iadosti a prostrednictvom predmetného listu
zarovefi ministerstvo postipilo predmetné spétvzatia operaénému stredisku za
uéelom ich daldieho vyhodnotenia

Ministerstvo nasledne voéi , s poukazom na ustanovenie § 30
ods. 1 pism. b} Spravneho poriadku zastavilo spravne konanie zataté vo ved
vydania rozhodnuti o udelenia povoleni na prevadzkovanie ambulancii rychlej
lekarskej pomoei v sidlach stanic, ktoré uviedol Géasinik vo svojich spéafvzatiach,

Dia 11.08.2025 bola ministerstvu do elektronickej schranky doruéena Sprava
o vysledku vyberového konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie



zachrannej zdravotnel sluZby vyhlasengho diia 26.05 2025, klora bala vypracovana
dna 31.07.2025 (dalej aj ako ,Sprava").

Nasledne ministerstvo listom & 524248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vratilo
predmetnu  spravu  operatnému  stredisku a poliadalo ho, aby bezodkladne
odstranilo protizakonnost spodivajicu najmé v tom, Ze vrameci vyhodnocovania
#iadostl boli hodnotené aj Zadosti utastnika konania, ktory v rozhodnom éase ug
nebol ucastnikom konania a v nadvaznosti na to, aby podniklo vietky dostupné kroky
na zjednanie napravy s prihliadnutim na to, Ze komisia momentom vyhodnolenia
spravy o vysledku zanikla (dale] aj ako _List").

Operacne stredisko dita 13.08.2025 vydalo rozhodnutie o zrugen| vyberového
konania, z obsahu ktoreho vyplyva, #e operaéné stredisko analogicky podfa § 57
ods. 2 zakona ¢ 343/2015 Z z. overgjnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej a) ako .zédkon & 34372015 2
z.") pristupilo k zruseniu vyberového konania najma z dovodov pravne] neistoty,
transparentnosti wyberového konania a ochrany vergjnych financii a verejného
zaujmu. £ obsahu spisu vyplyva, e informacia o zrufeni vyberového konania bola
zaslana ministrovi (zdravotnictva) ocsobitnym pripisom zo dia 13.08.2025.

Ministerstvo nasledne dna 08.10.2025 wvydalo rozhodnutie o zastaveni
konania podlfa § 30 ods. 1 pism, h) Spravneho poriadku vo veci Ziadosti (&astnika
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie zachrannych zdravotnych
sluZigb. Uvedene rozhodnutie nadobudio pravoplatnost diia 24.10.2025.

L R

£ napadnutého rozhodnutia, a to jeho vyroku, je nespomé, e ministerstvo
ako vecne prislusny spravny organ konanie zastavilo podla ustanovenia § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, ktory upravuje, 2e spravny organ konanie zastavi, ak
odpadol ddvod konania zatatého na podnet spravneho organu.

Vprvom rade poukazujem na skutonost, Ze aplikacia citovaného
ustanovenia Spravneho ponadku neprichadza do Gvahy, nakolko v danom pripade
nebolo konanie vo veci Ziadosti Ziadatela zacaté na zaklade podnetu spravneho
organu, ako tvrdi ministerstvo v napadnutom rozhodnuti, ale na zadklade doruéene|
Ziadosti Ziadatela s poukazom na § 18 ods, 2 alinea prva Spravneho poriadku, kiory
sa nasledne na zaklade tejio skutotnost stal Géastnikom konania.

Z hfadiska obsahu napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania,
s poukazom na vySsie citované ustanovenia pravnych predpisov, konstatujem, Ze
napadnute roazhodnutie ministerstva vychadza z nedostatone zisteného skutkového
stavu, na zaklade ktoreho ministerstvo ako vecne prisluiny spravny organ dospel
k nespravnemu zaveru o existencii dévodu na zastavenie spravneho konania.

Za zasadné povaiujem t0 skutoénost, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzal nezdkonny postup ministerstva, od ktorého sa
nasledne odvijal aj nezakonny postup operaéného strediska v danom konani.



Proces wyberoveho konania je imanentnou suéasfou administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotneg)
sluzby, vykonavaného ministerstvom ako vecne spravnym organom, pricom |eho
vysledky tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia v lomto konanl. Toto osobitné
konanie ministerstva je z materialnej stranky postavené na uskutoéneni vyberoveho
konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne|
sluZby, kioré v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona €. 578/2004 £ z. uskutochiuje
operacné stredisko tiesnového wvolania zachranne| zdravotne] sluzby, ktoré na
vyhodnotenie Ziadosti zriaduje (vyberowvd) komisiu, Vyberova komisia vymenovana
operacnym strediskom urci pre sidlo stanice zachranne| zdravolnej sluzby Oéastnika
vyberového konania, ktory spolu ziskal najvy3si podel bodov na zdklade zakonom
ustanovenych kritéril (§ 14 ods. 8 zakona €. 578/2004 2. z.). O vysledku vyberového
konania komisia vyhotovl spravu, kiora spolu s ostatnou dekumentaciou je sicastou
spisu a podkladom na konanie o yvydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluZby, kloré uskutohuje ministerstvo. Za  podstatne
povaiujern uviest, Ze ministerstvo je pri vydavani povoleni na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotne| slufby viazané vysledkom vyberového konania (§
14 .11 ' )

Inymi slovami, konanie o vydani povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne| zdravotnej sluzby sice realizuje ministerstvo ako spravny organ, avsak
v podstate iba" aplikuje vysledok vyberoveho konania do rozhodnutia vydaného
v spravnom konani.

V danej veci operaéné stredisko dia 26.05.2025 vydalo Oznamenie, ktorym
vyhlasilo lehotu na podanie Ziadosti ovydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne] zdravotne] sluzby a termin vyberoveho konania. Nasledne
boli zveregjnene aj podmienky vyberoveho konania na vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotne] sluZby.

Vyberové konanle, realizované vyberovou komisiou zriadenou operaénym
sirediskom, sa z hladiska procesnegho nekonél vydanim rozhodnutia — opatrenia,
kltorym sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych, resp.
pravnickych osdb v zmysle zakona o prokurature. V sulade s osobilnou platnou
pravnou upravou vyjadrenou v zakone & 5782004 Z. z. tenlo proces konéi
vitholovenim spravy komisie, ktora spolu s oslatnou dokumentaciou nachadzajucou
sa v |ednotlivych spisoch je, resp. nasledne bude, podkladom pre daiSie
pokratovanie v konani o Ziadosti Géastnika spravneho konania, realizovaného
prisludnym odbornym Gtvarom ministerstva.

V tejto spojitosti povaZujem za zasadné uviest, Ze vyberové konanie bolo
ukonéene Spravou o vysledku vyberoveho konania o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachranne] zdravotne| sluzby wvyhlaseneho dia
26.05.2025, ktora bola vypracovana dha 31.07.2025. Jej formalnym posddenim a
vyhodnotenim moZno konstatoval, Ze talo obsahuje vietky zakonom vyZadované
naleZitosti (§ 14 ods. 12 zakona €. 478/2004 £, z.), a to;

- vyhodnolenie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachranne) zdravotnej sluzby od kaidého Elena vyberovej komisie,
vylvorené poradie OEastnikov wvyberoveho konania od kazdeho tglena
vyberovej komisie,



informaciu o tom, Ze pre sidlo stanice zachrannej zdravotne| siuzby bol
uréeny v poradi nasledujlci uéastnik vyberového konania, ktory nedoesiahol
trhovy strop.

Neoddelitelnou prilohou tejto Spravy je wvysledok wvyberového konania
s uvedenim vyhodnotenia Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zachranne| zdravotnej sluzby od kazdého Elena vyberove| komisie, dalej
poradia ucastnikov vyberového konania od kaidého élena vyberove] komisie
a informaciou o tom, Ze pre sidlo stanice zachranne] zdravotnej siuzby bol urteny
v poradi nasledujici Utastnik vyberoveho konania, kiery nedosiahol trhovy strop.

Inymi slovami, bez vecného hodnotenia obsahu Spravy moZno vyslovit zaver,
Ze Sprava, resp. vysiedok vyberového konania, obsahovala také Odaje, z ktorych
bolo moine zistit, ktory Ziadatel (GEastnik konania) sa v tej-ktorej stanici ambulancie
zachrannej zdravotne] sluiby umiestnil na prvom mieste (resp. daldie poradie
Ziadatefov), kofko ziskal bodov od jednotlivych &lenov wyberovej komisie
a v neposlednom rade obsahom spravy, resp. priloZene] tabulky, bola informacia, Ze
v celkovo v 4 pripadoch Ziadatel dosiahol tzv,
trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. c) zadkona &, 578/2004 Z. z..

S poukazom na vysSie zosumarnzovany skutkovy stav nie je spormné, Ze
ministarstvo po temn, o mu dha 11.08.2025 bola Sprava dorudena, dia 12.08.2025
Listom & 524248-2025-SLP-1 z 12.08.2025 vratilo predmetni sprévu operaénému
stredisku a upravilo operaéné stredisko na dalsi postup.

K uvedenému povaZujem za potrebné opdlovne uviest, Ze zakon & 578/2004
Z. z., ktory je pre toto konanie fex specialis k Spravnemu poriadku, celkom
jednoznaéne upravuje postup ministerstva v konani v &tadiu po dorudeni Spravy
operacného strediska, resp. nim zradene] komisie. Nielen jazykowym, ale aj
teleclogickym & systematickym wykiadom jednotlivych ustanoveni zakona &,
S78/2004 £ z., predovietkym § 14 ods, 10, moZno dospiet k zaveru, 22 ministerstvo
pri vydavani povolenia na prevadzkovanie zakonom stanovenych ambulancii
vychadza len zvysledkov wyberového konania uskutoéneného operagnym
strediskom, resp, nim zriadenou komisiou. Tym, Ze ministerstvo je pri vydévani
povolenia viazané wvysledkom wyberového konania, zékon vyslovne uklada
ministerstvu povinnost vydat' rozhodnutie na zaklade Sprawvy.

MNa druhej strane, zaken £ 578/2004 Z z. a ani Spravny poriadok explicitne
neustanovuju moznost’ ministersiva vratit spravu® ako procesny ukon a nepristipit
v konetnom désledku k rozhodnutiv v administrativnom konani. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ministerstvo pri hodnoteni Spravy nema vofnd dvahu, neméZe svojim
rozhodnutim menit' vysledky vyberového konania, prigom je viazané tym, &o
vyplynulo z vyberového konania uskutoénengho operaénym strediskom. V pripade,
ak |e konanie nedaspedné, v zmysle zakona ministerstvo rozhodnutie nevyda.

Akakolvek pripadna nezakonnosl Spravy mbZe byt reparovana len zakonnym
sposobom, postupom a z divodov, ktoré vyplyvajl z obsahu administrativneho
spisu.To nie je viak posudzovany pripad.

Viyhodnotenim obsahu prediozenych listinnych materialov som dospel k




zaveru, Ze dbvody ministerstva uvedeng v Liste na vratenie Spravy operaénému
stredisku sU_v rozpore s obsahom spisového materidlu a skutkovym stavom danej
vecl, Dévody, pre ktoré ministerstvo vratilo Spravu operaénému stredisku Listom
z 12.08 2025 [v bodoch Ad 1) aZ Add)], tak vykazuju znaky arbitrdmosli a svojvile,
priom tieto nemaju Zladnu oporu v obsahu administrativneho spisu.

Konkrétne wo vztahu kddvodu uvedenému pod Ad 1) moZno
z chronologického  prehfadu  jednollivych  Ukonov  uskufoénenych v danom
administrativnom konan| ustalit, 2e Sprava o vysledku vyberového konania bola
vyberovou komisiou uzatvorena, resp, spisand, dia 31.07.2025. ako
ucastnik administrativneho konania, ateda aj predmetného vyberového konania,
doru€il ministerstvu ako spravnemu organu svoje spafvzatie Fiadosti aZ dia
08.08.2025, leda v Case, ked wyberové konanie bolo faklicky a pravne ukonéené.
Z uvedeneho teda rezultuje zaver, 2e vyberova komisia operatného strediska konala
v procese vyberového konania len s Géastnikmi, ktorl v danom ase boli riadnymi
ucastnikmi administrativneho konania. Inak povedané, vietci Hadatelia uvedeni
v Sprave boli v &ase uskutoénenia vyberového konania a vypracovania Spravy
ucastnikmi kenania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zéchranne|
zdravoinej stuby.

V tomto kontexte je teda potrebné odmietnut aj zédver ministerstva uvedeny
Liste, ato, e ... je nevyhnuiné bezodkladne odstrdnit’ protizédkonnost spodivajicy
najmd viorn, Ze vramcl vyhodnocovania podanych Ziadostl boli hodnotené aj
Hadosti subjektu, ktory v rozhodnom ¢ase ui nebol téastnikem konania...”. Pokial
teda ministersivo wvylykalo postup operatnému stredisku, resp. jeho vyberovej
komisii, pri vyhodnocovan| Zadosli |ednollivych Ziadatelov, spoéivajici vo
vyhodnocovani Ziadosti Ocastnika, ktory u nebol ucéastnikom konania, uvedens
konitatovanie & v rozpore so skutoénostou, nakolko komisia v rozhodnom tase
vyhadnocovala Ziadosti len tych Ziadatelov, kiori do skongenia vyberového konania
(do momentu uzatvorenia Spravy), sa nevzdali svojho Ugastnictva, resp. z neho
neboll vyli&eni, a teda boli fadnymi déastnikmi administrativneho konania,

Na tomto zakiade je potrebneé namietnul’ aj argumenty ministersiva uvedené v
predkladacom Liste pod bodom Ad 2), spoéivajice v nedplnosti Spravy a zaloZené
najma prave na skutonosti, Z2e Sprava obsahuje uUdaje Zladatefa, ktory nebol
u&astnikoem konania.

Vo vztahu kargumentacii ministerstva o zmaéloénost Spravy, vyplyvajlcej
Ztoho, Ze zo Spravy nie je zrejmeé koneiné poradie Ziadatelov, uvadzam, Ze
preskumanim obsahu Spravy (bez jeji vecného vyhodnotenia) moino dospietl
k zaveru, Ze tato ma vietky nalelitosti, kloré vyZaduje vySsie citovane ustanovenie §
14 ods. 12 zakona & 578/2004 Z. z. Nad ramec uvedeného moino uviest, Ze
z celkového poétu 351 sidiel stanic zachranne| zdravotne| sluzby bol Gé&astnik

v poradi na 1, mieste v 1 stanici rychlej lekarske] pomoci a v 3 staniciach
rychlej zachranne| pomoci, a to aj vzhfadom na skutoénost, Ze v tychto staniciach iny
Ziadalel dosiahol tzv, trhovy strop v zmysle § 12 ods. 4 pism. c) zakona &. 578/2004
Z. z. (ide o obligatorny Gdaj v zmysle zakona a je moZné ho zo Spravy vycitat),

Postup ministerstva tak_modno vyhodnotit’ ako rozporny s ustanovenim § 14
ods. 11 zadkona & 578/2004 Z z., stym, Ze na dorufenie Spravy procesne




nadvazovala povinnost ministerstva konat v lehote ustanovenej v zmysle § 22 pism.
a) citovaného zakona (do desiatich dnl odo dia dorugenia spravy o wvysledku
vyberovehe konania rozhodndt o vydanl povolanie alebo o zamietnutl Zadosti
o vydanie povolenia). Ministerstvo teda konalo contra legem, ¢o sa priedi aj &l. 2 ods.
2 Ustavy SR, vzmysle ktorého orgény verejnej moci méZu konat iba spdsobom,
ktory ustanovuje zakon.

LR b BT

Ministerstvo pravny zaklad na vydanie namietaného rozhodnutia odvodzuje od
postupu, resp. rozhodnutia operatného strediska o zrufeni vyberového konania,
ktoré bolo vydane po tom, o operacnemu stredisku bola vrétena Sprava. Ergo, od
nezakonného postupu ministerstva sa nasledne odvijal a] nezakonny postup

Rozhodnutim Operaneho strediska tiesfového volania zachrannej zdravotne,
sluzby Slovenske| republiky €. 7235/2025 zo diia 13.08.2025 bolo zrugené vyberové
konanie, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie Ziadosti o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zéchrannej zdravotne] sluZby v celkove 351 sidlach
stanic zachranne] zdravotne| slutby ustanovenych na zaklade vyhlaky Ministerstva
zdravoltnictva Slovenskej republiky & 116/2025 Z. z., ktorou sa ustanovujl sidla
stanic zachrannej zdravotnej sluby, typy ambulancii zachrannej zdravotne| sluZby
v tychto sidlach a prevadzkovy éas.

Preskumanim citovaného rozhodnutia operaéného strediska som dospel k

zaveru, Ze operacne stredisko konalo mimo zakonny ramec svojej pravomoci, L.
rezhodnutie bolo vydané organom, kiory na to nebol prislusny, z hladiska obsahu je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnos! a nedostatok dovodov a nema oporu
v obsahu administrativneho spisu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia operaéného strediska okrem iného
vyplyva, Ze operacné stredisko analogicky podia § 57 ods. 2 zakona & 343/2015 Z.
z. pristapilo k zrudeniu vyberového konania najmé z dovodov

- pravnegj neistoly, spofivajicej vo vadach konania znemoZfiujucich vydat

zakonne rozhodnutia, ako aj v moZna rozdielnom vyklade zakonne| dpravy
vyberového konania,
- transparentnosti vyberowého konanfa, ato zdbvodu potenciondine]
existencie skutofnosti, na ktoré operaéné stredisko nemalo Ziaden vplyv
a ktoré by mohli narusit’ princip transparentnosti vyberového konania a

- ochrany vergjnych financil a verejného zaujmu, ato z dévodu ochrany
vynakladania verejnych prostriedkov najmd za Ofelom zabezpedenia
najvySiie hodnoty za vynaloZené verejné peniaze.

V prvom rade kondtatujem, Ze zakon & 578/2004 Z. z. sice podrobne upravuje
postup vyhlasenia vyberoveho konania, avBak ani lenlo zédkon a ani Ziaden iny

vieobecne zavazny pravny predpis neupravuje pravomoe operadného strediska

ni inéh ravneho organu zrusit u? uskutofn Y v& konanie 2]

konania o vydanie povolenia na prevddzkovanie ambulancie zachranne zdravolng|

sluzby.
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V pripade rozhodnutla operacneho strediska o zruseni vyberového konania je
nevyhnutné na toto rozhodnutie nazeral ako na nulitny spravny akt, ktory nevyvolava
Ziadne pravne Gcinky. Nullita nastava viedy, ak vada dosahuje tako mieru, Ze uz
nemoino hovorit o akte, typicky absencia pravomoci alebo tzv. absolitna
neprislusnost. Z hladiska pravne] teorne sa takyto akt povaZuje za ni€olny - paakl,
teda pravne _nié".

V dbsledku opisaného procesneho postupu ministerstva nastala po vrateni
Spravy operaénému stredisku procesna situacia, Ze po zaniku vyberove] komisie
jedinym subjektom, ktory disponoval predmetlom konania, bolo operaéné stredisko,
ktoré namiesto toho, aby adekvatne reagovalo na divody wvratenia Spravy,
rozhednutim zruSilo vyberové konanie. Operatné stredisko véak na takyto postup
nemalo Ziadnu pravemoc, ktora by mu vyplyvala zo zakona, Z uvedeného teda
rezultuje, 2e rozhodnutie operaéného strediska je nevyhnutné povaZzovat za nulitng,
pretoZe trpl nedostatkom pravneho zakladu a nedostatkom pravomoci organu konat
(neexistujiceho spinomocnenia zakona), tym zarovedi aj nedostatkom pravnej formy
aktu (vid nalez Ustavného sidu Slovenske] republiky sp. zn. PL. US 4/2001
z 31.12,2021).

K tzv. nulite akiu davam tiez podporne do pozornosti Uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 32372016 z 18.5.2016, v zmysle ktorého
okrem iného vo vztahu k preskiomavanej veci vyplyva, ke ... Judikatira | tedra
spravneho prava zhodne uvadzajy, Ze o paaxt ako sprévny akt, ktory nevyvoldva
zamyslane pravne ucinky, ide viedy, ak su feho vady fak zasadné, zdvaine a zrejmé,
fe na nan .nemoino hadiet™ ako na spravny akt. MéZe [sl' napr o nedosialok

pravnehe podkladu na zaklade klorého sa rozhodovalo, nedostatok  pravomoc
spravneho organu najfaZsle vady v prislusnost spravneho organu, omyl v osobe

adresata a pravna alebo faktickd nemodnost’ reslizécie rozhodnutis® resp. aj
Rozsudok NajvySSieho sidu Slovenske] republiky sp. zn. BS¥r 5272016 zo dfa
12.12.2018, z obsahu ktorého tie vyplyva, fe
. V pripade, ak sud zisti, 2e spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda paakt, éo
/& viasine neexistujuce rozhodnutie, nezaobera sa pripadnymi daldimi namietkami,
prefofe moZno skimat' len zakonnosl' tohfo akiu, ktory existuje. MNeexistencia
rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie nebolo doleraz v zakonom ustanovenef forme
vydand, alebo, ¥e vydané bolo, ale trpl fakymi takyrmi vadami, ktoré mall za

nasledok jeho nicoinosl. Nulita je ddsledok fakych zdvaZnych vad, kioré spdsobuji

Ze o akte uZ vibec nle jg moiné hovorl V pripade nuiity aktu nie je vébec moiné
uvaZoval' o prezurnpcii spravoosti aktu. Platny pravny poriadok Slovenske] republiky

nedefinufe pojem nicotné (nulitné) sprévne rozhodnutie”, ako je fomu naprikiad v
Caskej republike, kde zdkonodarca uvddza povahu, znaky nicotného rozhodnutia v
spravnom konanl a upravuje af postup, t . kedy a za akych podmienok po zisteni
niGotnosti z dévodov stanovenych v zakone, vyhlasuje ni¢otnost prislusny spravny
organ, resp. vyslovuje sud, Napriek absencii obdobnel pravne/ dpravy v Slovenske)
rapublike, odvolaci sid vychadzajic z existujicej judikatiry, & z poznatkov
procesngl feore, sa v predmatnom pripade zaoberal olfazkou, & nie je dana nulita
rozhodnutia odporcy v ddsledku nedostatku _prévneho _ zékladu, nedostatky

pravomoci, najtaZsich vad prislusnosti, absolitneho nedostatku formy, absolitneho
omylu v osobe adresala, neexistencie skutkového zakladu spésobujiceho

bezobsainost, poliadavky nedovoleneho (lresiného) pinenia, poiiadavky pinenia
fakticky nemoaineho, neurcitosh a nezmyselnosti, neexistencie vile a podobne.”

"



Viejto slvislosti dalej poukazujem na skutofnost, Ze kzruseniu
vyberového konania pristipilo operaéné stredisko ai po jeho pravoplatnom
skonéeni, ktoré nastalo momentom vyhotovenia Spravy vyberovou komisiou
a jej zaslanim ministerstvu.

Rozhodnutie operatneho strediska neobstoji ani po obsahove| stranke.
V prvom rade, k analogil luris, na ktorej pouZitie sa operaéné stredisko odvolava,
moZno uviest, Ze v spravnom prave sa uplatiuje velmi cbmedzene, K tomuto mazno
uviest rozsudok MNajvyiSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S#41/2008
z 29.01.2009, ktory okrem iného uviedol, 2e _ .. Pr analdgii préva (analdgia iurs) - v
pripade, ked' sa pr rieseni uréitého pripadu nendjde ani podobna privna norma,
postupufe organ aplikacie prava podfa pravneho poriadky sko celku, podla
vseobecnych principov, ktore platia pre cely systém plalného préva, pripadne podla
principov daného alebo pribuzného odvetvia prava Prihliada prifom na zmysel, &
ucel zakona (ratio legis). Vo vergjnom préve je moZnost poufitia analdgie ojedinels
Vyskytuje sa len tam, kde ju prévo vyslovne predpokladé. Analdgia je vylidens v
odvetvi spravneho a finanéného préva.”

Vo vEeobecnosti, analdgia v prave by mala slifit na vyplfanie medzier
v pravnom poriadku, aviak by nemala byt prostriedkom na uéelovy postup orgénov
vergjnej moci v pripadoch, ak na to nie s relevantné dovody. V posudzovanom
pripade dovody, pre klore mozZno zrudil verejné obstardvanie v zmysle ustanovenia §
57 ods. 2 zakona €. 343/2015 £. z, sa svojim charakterom nezhoduju, ba dokenca
ani nepribhizuju k ddvodom, pre zrudilo vyberové konanie operacné stredisko. Mam

W re klore operatna stre Silo vyherové konani ] ne
neurcité  a nekoredpondujlice s dévodmi vréteni ra ministerstvom a ti
it lyvajl ani z obsahu listinnych materialov tykajicich 7 veho Konania.

Rozhodnutie opera&ngého strediska je zuvedeného ddvodu teda
nepreskumatelng, nakolko zjeho obsahu nie je moné preskumal' divodnost
postupu operaéného strediska, resp. akymi skutoénostami sa nadilo pri vydavani
daneho rozhodnutia, a navySe aj arbitrarne, nakofko nim uvedend dovody vykazujd
znaky svojvble v postupe, klory nevyplyva zo #Fadneho vieobecne zavizného
pravneho predpisu,

Konkretne poukazujem na to, Ze vrozhodnuti operacného strediska nie je
nijako vysvetlené, v Com konkrétne spocivaju deklarované vady vyberového konania,
veduce k jeho zruseniu, teda:

- Kprévnej neistote - nie je konkretizované, vakych konkrétnych vadach
a rozdielinych vykiadoch pravnej Gpravy tato pravna neistota spodiva, resp.
z akych vyplyva. Naviac rozdielnost vykladov pravne] upravy nemdize byt
sama o sebe dbvodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre vydanie
negativneho rozhodnutia - konajlci organ musi vediet (nemdZe nevedief)
aplikoval pravu normu (tzv. aplikaény vyklad),

- K lransparentnosti vyberového konania - nle je konkretizované, aké konkrétne
vady transparentnosti vo vyberovom konani nastali. Naviac podla obsahu
rozhodnutia vyplyva, 2e ma ist len o pofencidinu existenciu skutotnostl na
ktoré operainé siredisko nemalo Ziaden vplyv a ktoré by mohli narudit’ princip
fransparaninosti vyberového konania - je absolitne nepripustné, aby
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dovodom pre nevydanie rozhodnutia alebo pre vydanie negativneho
rozhodnutia bola len potencialita (moZnost) nezdkonnosti, Aby bolo moiné €o
| len uvaZoval ozakonnosti zruSenia wvyberového konania z dévodu
netransparentnosti, resp. relevantne] pochybnosti o transparentnosti, musel by
tento dévod byt konkretizovany.

- Kochrane versjnych financii a versfného zaujmu - nie s0 konkrelizovaneé
Ziadne konkrétne skutofnosti a dovody vyZadujice ochranu vynakladania
vergjnych prostriedkev, najmd za Géelormn zabezpedenia najvysse| hodnoly za
peniaze. O relevancil tohto dévodu zrudenia by bolo moZné uvaZoval len ako
o doplnkovom divode k dévodom v predchadzajucich dvoch bodoch (ak by
bali preskimatelné). Ak ma tento dévod smerovaf len k nedostatoénosti alebo
nespravnosti (vagnosti, nedokonalosti) pravnej apravy vyberového konania,
tak absolltne nie je sposobilym zruSovacim ddvodom. Ide o platnd a Géinnu
pravnu upravu, ktora sa musi aplikovat,

Za nedostatotne oddvodnene sa povaZuje rozhodnutie alebo opatrenie, ak z
jeho obsahu nie je zrejme, aké uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoten|
dokazovania, pri pravnom posudzovani veci atd.. Nedostatok dovodov znamena
jednak absolitny nedostatok oddvodnenia, ale | to, Ze rozhodnutie necbsahuje
skutoénosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu (rozsudok Najvyssieho
spravneho sidu Slovenskej republiky sp, zn. 2 Stkf2/2023 zo dha 30.10.2024),

LR R P B LT IR L2}

S poukazom na vyssie uvedeng. najma na skutocnost, Ze tak vratenie Spravy
operatnému stredisku, ako aj nasledne zruSenie vyberového konania operacnym
strediskom po jeho praveplatnom skonéeni, nema oporu v Zadnom pravnom
predpise, zaver ministerstva, Ze v danom pripade odpadol dévod, pre ktory sa
viedlo konanie, je v rozpore so zakonom a ministerstvo malo na podklade obsahu
spisoveho materialu meritorne rozhodnut o Ziadosti Ofastnika konania. V danom
pripade povaZujem na zaklade uvedeného za nepochybné, Ze vydaniu namietaného
nezakonneho rozhodnutla ministerstva o zaslaveni konania predchadzalo
Jetazenie” nezakonnosti tak v postupe samotného ministerstva, ako aj v postupe
a rozhodnuti operaéného strediska.

V neposlednom rade poukazujem na skutofnost, Ze ministerstvo vydanim
namietaneho (procesného) rozhodnutia odoprelo déastnikovi administrativneho
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotng
slufby pravo sa argumentafne branit voéi dovodom, na zaklade ktorych sa
ministersivo v rozpore so zdkonom neriadilo vysledkami wyberového konania
a nevydalo meritdrne rozhodnutie vo veci v zmysle zakona & 578/2004 Z.z. Inak
povedane, zastavenim konania ministerstve ako organ verejnej spravy odopiera
vecne rozhodnit' o uréitej Ziadosti alebo naroku G€asinika. Ak GEastinikovi nim
uplatneneé subjektivne pravo podfa prava (objektivne) skutoéne patri, potom
zastavenie konania spdsobi, Ze sa Ocasinik nedomdZe vydania pravopiatného
rozhednutia, na zaklade ktorého by ho mohol efektivne vykonavat.

S pribliadnutim na vyssie uvedené skutoénosti povazujem za dovodne podat
proti tomuto rozhodnutiv organu verejne] spravy protest prokuratora, pricom
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napadnuté rozhodnutie pavrhujerm ako nezédkonné  zrudit' v celom  rozsahu
a postupoval vo veci v stilade so zakonom,

S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o prokuratire ladam
o umoznenie Ocasti prokuratora Generalne] prokuratiry Slovenske] republiky na
prejednani protestu prokuratora.

Rozhodnutie o proteste prokurdtora Ziadam nésledne podla § 24 odsek 10
zakona o prokuratire doruit Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ako aj
dotknutym ufastnikom konania. Generalnej prokuratire Slovenskej republiky iadam

nasledne oznamit a) deft nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o proteste, ato
ks W 4 {1000,

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. Mgr. Jozef Sedlak
namesinik
generalneho prokuratora Slovenske| republiky
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