ZAPISNICA

z mimoriadneho zasadnutia
Rady prokuratorov Slovenskej republiky
konaného dna 13. marca 2025 v Ziline

1/1 Spr 73/21/5500 Zilina, 13.03.2025

Predseda Rady prokuratorov Slovenskej republiky JUDr. Stanislav Jakubc&ik
vzmysle § 227 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon ¢. 154/2001
Z.z.")acl lll. ods. 3 pism. b) Rokovacieho poriadku Rady prokuratorov Slovenske;j
republiky zvolal mimoriadne zasadnutie Rady prokuratorov Slovenskej republiky (
dalej len ,Rada prokuratorov® ), ktoré sa uskuto€nilo 13. marca 2025 na Krajskej
prokurature v Ziline.

Rokovania sa zucéastnili:

1.JUDr. Stanislav Jakubdik — predseda Rady prokuratorov a predseda prokuratorske;j
rady Krajskej prokuratury Zilina

2.JUDr. Jaromir Proke$ - podpredseda Rady prokuratorov a predseda prokuratorskej
rady Krajskej prokuratury Trencin

3.JUDr. Linda Waclavova, PhD. — predsednic¢ka prokuratorskej rady Generalnej
prokuratury SR

4.Mgr. Martin SpiSak - podpredseda prokuratorskej rady Krajskej prokuratury Nitra
5.JUDr. Marian Corba - predseda prokuratorskej rady Krajskej prokurattry Kosice
6.JUDr. Marek Holbik - predseda prokuratorskej rady Krajskej prokuratury Trnava
7.JUDr. Peter Pilar - predseda prokuratorskej rady Krajskej prokuratury Bratislava
8.Mgr. Ondrej Tomko - predseda prokuratorskej rady Krajskej prokuratury Banska
Bystrica

9.JUDr. Luboslava Sisakova - predsednicka prokuratorskej rady Krajskej prokuratury
PresSov

Hostia:
1.JUDr. Tomas Balogh — krajsky prokurator Krajskej prokuratury v Ziline
2.JUDr. Stefan Tomasko — okresny prokurator Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Bod 1/ Otvorenie

Mimoriadne zasadnutie Rady v sulade s § 227 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z.
otvoril aviedol predseda Rady prokuratorov JUDr. Stanislav Jakubcik, ktory



vzhfadom na osobnu pritomnost vS8etkych clenov Rady skonstatoval, Zze Rada
prokuratorov je uznasaniaschopna.

Bod 2/ Schvalenie programu a poverenie zapisovatela

Rada jednomysefne schvalila program rokovania Rady a zapisovatela
v nasledovnom zneni:

Uznesenie ¢. 10/2025

Program rokovania:

1. Otvorenie

2. Schvalenie programu a poverenie zapisovatela

3. Oboznamenie s elektronickym hlasovanim, kontrola plneni uzneseni

4. Personalne otazky — vyjadrenie k navrhu na odvolanie prokuratora z funkcie
veduceho prokuratora

5. Personalne otazky — vyjadrenie k navrhu na vymenovanie prokuratora do
funkcie veduceho prokuratora

6. RoOzne

7. Zaver

Vyhotovenim zapisnice zrokovania Rady bola poverena Cc¢lenka JUDr.
Luboslava Sisakova.

Uznesenie bolo schvalené jednomyselne.

Bod 3/ Oboznamenie s elektronickym hlasovanim, kontrola plneni uzneseni

Predseda Rady prokuratorov JUDr. Stanislav Jakublik vtomto bode
programu informoval, Ze Rada od posledného zasadnutia konaného v dnhoch 30. az
31. januara 2025 prijala formou elektronického hlasovania

Uznesenie €. 9/2025

Rada prokuratorov Slovenskej republiky podfa § 25 ods. 2 zakona Cdislo
432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)
sa stotoZnuje s obsahom stanoviska Etickej komisie prokuratury sp. zn. 1/4 Spr
1/25/1000-11 zo dna 10.01.2025 bez pripomienok a vyhrad k jeho obsahu.

Bod 4/ Personalne otazky — vyjadrenie k navrhu na odvolanie prokuratora
z funkcie veduceho prokuratora

Predseda Rady prokuratorov prostrednictvom e-mailu dorucil vSetkym ¢lenom
Rady Ziadost generalneho prokuratora SR o predchadzajuce vyjadrenie Rady
prokuratorov SR k odvolaniu prokuratora z funkcie veduceho prokuratora z 3.2.2025
Sp. zn. X/2 Spr 68/25/1000-3 a sp. zn. X/2 Spr 69/25/1000-3. Spolu so ziadostou bol
predloZeny aj podnet na vydanie rozhodnuti generalneho prokuratora SR o odvolani



z funkcii veducich prokuratorov, ktory spracoval krajsky prokurator v Ziline JUDr.
Tomas Balogh pod sp. zn. ¥2 Spr 40/25/5500-1 z 28.1.2025.

Nasledne predseda Rady pozval na rokovanie Rady krajského prokuratora
v Ziline JUDr. Tomé&$a Balogha a okresného prokuratora Ruzomberok JUDr. Stefana
Tomaska. Predseda oboch pritomnych privital a poziadal krajského prokuratora
v Ziline o prednesenie Ziadosti. Krajsky prokurator dorugil predsedovi Rady poverenie
na konanie vuvedenej veci vmene generalneho prokuratora SR a skér ako
predniesol ziadost, vzniesol namietku zaujatosti, ktora je na jeho Ziadost uvedena
v plnom zneni:

,V suvislosti s konanim o mojom podnete na vydanie rozhodnuti generalneho
prokuratora SR o odvolani z funkcii veducich prokuratorov Okresnej prokuratury
Ruzomberok ato JUDr. Stefana Tomaska, okresného prokuratora a JUDr. Eleny
Makovickej, namestnicky okresného prokuratora (dalej aj ,veduci prokuratori®), ktory
podnet bol vyhotoveny adoruéeny Dr. h. c. JUDr. Maro$ovi Zilinkovi, PhD.,
generalnemu prokuratorovi SR pod sp. zn. 1/2 Spr 40/25/5500 — 1 zo dna 28. 01.
2025 (dalej aj ,Podnet®), si Vam dovolujem predlozit namietku zaujatosti, ktoru
vznaSam proti JUDr. Stanislavovi JakubcCikovi, predsedovi Rady prokuratorov
Slovenskej republiky a zaroven predsedovi Prokuratorskej rady Krajskej prokuratury
v Ziline (dalej aj ,prokuratorska rada“) a to z dévodov existencie pochybnosti o jeho
nezaujatosti pri rozhodovani o Vasom vyjadreni sa k Podnetu. Tuto namietku
zaujatosti nasledovne odévodnujem :

Dna 27. 02. 2025 sa na Okresnej prokurature Ruzomberok konalo riadne
zasadnutie Prokuratorskej rady Krajskej prokurattry v Ziline a to prave aj v stvislosti
s jej vyjadrenim sa k Podnetu. Tohto zasadnutia som sa osobne zuc€astnil, pri¢om
som bol vjeho priebehu dlhsi €as konfrontovany ohladom vysvetlenia obsahu
Podnetu tak s clenmi prokuratorskej rady vratane jej predsedu, ako aj s JUDr.
Stefanom Tomaskom a sJUDr. Elenou Makovickou; zasadnutie viedol JUDTr.
Stanislav Jakubcik. Po skonceni méjho vypoclutia o cca 14.30 hod. som odiSiel
z miesta konania zasadnutia.

V ostatnom obdobi som sa z dbéveryhodnych zdrojov dozvedel, Zze JUDr.
Stanislav Jakubcik, spolo¢ne s dalSimi ¢lenmi prokuratorskej rady ato Mgr.
Jaroslavou Michulkovou a JUDr. Petrou Simkovou, po skon&eni uvedeného
zasadnutia prokuratorskej rady opustili priestory Okresnej prokuratury RuZzomberok
a spolu s JUDr. Stefanom Tomaskom a JUDr. Elenou Makovickou odigli do centra
tohto mesta, pricom sa spolo¢ne vratili pred budovu tejto prokuratury po cca dvoch
hodinach. V suvislosti stouto informaciou som preskiumal Plan sluzobnych
pracovnych ciest Krajskej prokuratury Zilina na 9. tyzderi roku 2025, z ktorého
vyplyva, ze JUDr. Jakubgik, Mgr. Michulkova a JUDr. Simkova mali na def 27. 02.
2025 naplanovanu sluzobnu cestu zo Ziliny cez Martin do RuZzomberka a to spoloéne
v sluzobnom motorovom vozidle Krajskej prokuratiry Zilina. Z obsahu knihy jazd
sluzobného motorového vozidla KP Zilina zase vyplyva, Ze takato sluzobna cesta
bola uskutoénena, priCom spiatoCna cesta z Ruzomberka zaCala na Okresnej
prokurature Ruzomberok dria 27. 02. 2025 o 18.00 hod. Preskimanim obsahu knih
sluzobnych jazd sluzobnych motorovych vozidiel okresnych prokuratur v Namestove
a v Liptovskom Mikulasi som zistil, Ze dalSi ¢lenovia prokuratorskej rady a to JUDr.
Veronika Kabacova (prokuratorka OP Namestovo) a Mgr. Peter Volkovics
(prokurator OP Liptovsky Mikulas) vykonali, za u€elom ucasti na zasadnuti tejto rady,
na predmetny den naplanované sluzobné cesty z miesta vykonu ich prace do



RuZzomberka a spat, priCom ich spiatoéna cesta zacCala na Okresnej prokurature
Ruzomberok dna 27. 02. 2025 uz o 16.20 hod. (sluzobné motorové vozidlo OP
Namestovo vezuce JUDr. Kabacovu), resp. o 16.30 hod. (sluzobné motorové vozidlo
OP Liptovsky Mikulas vezuce Mgr. Petra Volkovicsa). Prislusné podklady suvisiace s
informaciami, ktoré uvadzam v tomto odseku mézem predlozit na poziadanie.

Mam zato, ze ztychto skutoCnosti je mozné vyvodit zaver o existencii
pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Stanislava JakubcCika v suvislosti s rozhodovanim
o vyjadreni sa Rady prokuratorov SR k Podnetu ato z objektivneho hladiska
s aplikaciou tzv. teorie zdania. Zaroven je tymto podfa mdjho nazoru zasadne
spochybnené aj vyjadrenie prokuratorskej rady k Podnetu prijaté na jej zasadnuti
konanom dna 27. 02. 2025, kedZe zo Siestich Clenov prokuratorskej rady
opravnenych na vykon hlasovacieho prava v tejto veci (JUDr. Desana Grencikova,
prokuratorka OP Ruzomberok bola vyluéena z vykonu hlasovacieho prava) sa az
polovica (t. j traja ¢lenovia) zucastnila spomenutého stretnutia s veducimi
prokuratormi mimo priestorov Okresnej prokuratury RuZomberok uskutoCneného
bezprostredne po skonceni tohto zasadnutia.

U mna osobne vyvolali vy$Sie uvedené skutoCnosti pochybnosti o nezaujatosti
primarne JUDr. Stanislava Jakubdika a sekundarne Magr. Jaroslavy Michulkovej
a JUDr. Petry Simkovej vo vztahu k rozhodovaniu o Podnete, pri¢om takyto dojem
mohli nadobudnut aj ini, nestranni pozorovatelia. Hyperbolizujico mozno takuto
situaciu prirovnat kdlh§i ¢as trvajucemu vzgjomnému stretnutiu sudcu
s obzalovanym mimo priestorov sudu bezprostredne po skoncCeni hlavného
pojednavania, na ktorom bol obZalovany oslobodeny spod obzZaloby.

Zaverom podotykam, ze s JUDr. Stanislavom Jakubdikom, ako aj s Mgr.
Jaroslavou Michulkovou a JUDr. Petrou Simkovou mam &isto profesionalny
a vzajomne korektny vztah, pri€om nemam relevantné informacie o kvalite ich vztahu
s veducimi prokuratormi a preto predmetom tejto namietky nie su ani pochybnosti o
nezaujatosti zo subjektivneho hladiska. V ramci vyluCenia akychkolvek negativnych
vplyvov na rozhodovanie o Podnete vSak povazujem spravne, aby sa Rada
prokuratorov SR vyjadrila aj k tejto mnou nastolenej otazke. V tejto suvislosti mi
taktiez dovolte vyslovit moje prekvapenie nad tym, Zze predseda Prokuratorskej rady
Krajskej prokuratiry Ziline v pripade Podnetu na odvolanie vedicich prokuratorov
Okresnej prokuratury RuZomberok zvolal zasadnutie tohto organu za ucelom
zabezpecenia jeho vyjadrenia sa k Podnetu, zatial ¢o v pripade odvolavania JUDr.
Mgr. Martina Kovaca, byvalého namestnika krajského prokuratora v Ziline
realizovaného v ostathom obdobi, tak neurobil. Takto pan predseda postupoval
napriek tomu, ze v oboch pripadoch iSlo o postup podla totozného zakonného
ustanovenia (§23 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z.) vztahujuci sa na veducich
prokuratorov vykonavajucich svoje funkcie v obvode poésobnosti Krajskej prokuratury
Zilina. Aj tato skutodnost méze podla méjho nazoru u nestranného subjektu
vyvolavat pochybnosti o objektivnej nezaujatosti JUDr. Stanislava Jakubcika
v suvislosti s rozhodovanim Rady prokuratorov SR o vyjadreni sa k Podnetu.

Ziadam, aby tato namietka zaujatosti, ktord som predniesol na zasadnuti Rady
prokuratorov SR konanom dfa 13.03.2025 na Krajskej prokuratire Zilina, bola
v plnom zneni zverejnena v zapisnici z tohto zasadnutia.”

Po predneseni namietky zaujatosti, predseda Rady poziadal oboch pozvanych,
aby opustili rokovaciu miestnost a dali Rade moznost tuto namietku prerokovat.
Rada prokuratorov sa uzniesla na tom, Ze neexistuje proceduralna norma, ktora by
vylu€ila Clena Rady prokuratorov z hlasovania alebo z pritomnosti na zasadnuti.



Rada prokuratorov navySe nema rozhodovaciu pravomoc, ale k Ziadosti predklada
len vyjadrenie, ktoré navySe pre navrhovatela nie je zavazné.

Predseda rady k obsahu uplatnenej namietky zaujatosti uviedol, ze k stretnutiu s
odvolavanymi prokuratormi doslo az po niekolko hodin prejednavanom navrhu po
jeho skoncCeni a po pracovnej dobe a zuc€astnili sa ho Styria Clenovia prokuratorske;j
rady. Stretnutie nemalo uzavrety charakter a mohol sa ho zucCastnit aj krajsky
prokurator, ak by vyCkal na oznamenie zaverov zasadania prokuratorskej rady.
Stretnutie takto nemalo Ziadny vplyv na zavery prokuratorskej rady. Predsedovi rady
prokuratorov je znama skutoCnost, ze aj zo strany krajského prokuratora v minulosti
dochadzalo k pravidelnym stretnutiam s odvolavanym okresnym prokuratorom
mimopracovného charakteru, ¢o vSak nepovazuje za okolnost braniacu mu moznosti
navrh na odvolanie podat’ resp. skuto¢nost’ oddévodnujucu spochybnenie nezaujatosti
navrhovatela, teda krajského prokuratora. Ak v minulosti pri navrhu na odvolanie
namestnika krajského prokuratora k zvolaniu prokuratorskej rady nedoslo, bolo tak
tomu z dévodu, ze navrhovatefom v danom pripade bol priamo generalny prokurator
Slovenskej republiky a teda pripadné zasadanie prokuratorskej rady by nemohlo mat
kontradiktorny charakter, ako tomu bolo v prejednavanom pripade. Je na uvazeni
prislusnej prokuratorskej rady, €i na kreovanie mandatu jej predsedu je potrebné
zvolat' jej zasadanie a to v zavislosti od Specifik konkrétnej veci. Vzhladom na iny
rozmer zasadnutia rady prokuratorov navyse na jej zasadnuti neméze byt poskytnuty
taky Casovy priestor zuCastnenym ako na zasadnuti prokuratorskej rady. Nasledne
predseda rady prokuratorov po konzultacii namietky s ¢lenmi rady, napriek tomu, Ze
sa neciti byt zaujaty uviedol, Zze sa nezucCastni hlasovania ohfadom navrhu na
odvolanie prokuratorov z funkcii veducich prokuratorov.

Predseda Rady opakovane pozval obidvoch pozvanych a oboznamil ich so
stanoviskom Rady k uvedenej namietke zaujatosti.

Nasledne udelil slovo krajskému prokuratorovi na prednesenie Ziadosti.
Krajsky prokurator v Ziline v plnom rozsahu sa pridfzal svojho podnetu na vydanie
rozhodnuti generalneho prokuratora SR o odvolani z funkcii veducich prokuratorov
sp. zn. 2 Spr 40/25/5500-1 z 28.1.2025 a jeho priloh s tym, Ze na zasadnuti Rade
predloZil aj doplfhujuce informacie k podnetu krajského prokuratora, ktoré este vysli
najavo z 13.3.2025 pod sp. zn. "2 Spr 40/25/5500-5. Zaroven predlozil Rade
prokuratorov svoje stanovisko v suvislosti s konanim o jeho podnete na vydanie
rozhodnuti generalneho prokuratora SR o odvolani z funkcii veducich prokuratorov
Okresnej prokuratiry RuZomberok ato JUDr. Stefana Tomaska, okresného
prokuratora a JUDr. Eleny Makovickej, namestni¢ky okresného prokuratora.
Predmetné stanovisko je na jeho ziadost’ uvedené v plnom zneni:

,V suvislosti s konanim o mojom podnete na vydanie rozhodnuti generalneho
prokuratora SR o odvolani z funkcii veducich prokuratorov Okresnej prokuratury
RuZomberok ato JUDr. Stefana Tomaska, okresného prokuratora a JUDr. Eleny
Makovickej, namestniCky okresného prokuratora (dalej aj ,veduci prokuratori®), ktory
podnet bol vyhotoveny adorudeny Dr. h. c. JUDr. MaroSovi Zilinkovi, PhD.,
generalnemu prokuratorovi SR pod sp. zn. 1/2 Spr 40/25/5500 — 1 zo dna 28. 01.
2025 (dalej aj ,Podnet”) si Vam, v ramci Vasho zasadnutia konaného v tejto veci dha
13. 03. 2025 na Krajskej prokurature v Ziline, dovolujem predlozit svoje nasledovné



stanovisko:

Dévodom na postup podfa § 23 ods. 1 zadkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakatefoch prokuratury v aktualnom zneni, je existencia pochybeni
veducich prokuratorov, ktoré su identifikované v ¢l. |. Podnetu (v pripade JUDr.
Stefana Tomaska, okresného prokuratora) a v &l. 1. Podnetu (v pripade JUDr. Eleny
Makovickej, namestnicky okresného prokuratora), ktorymi pochybeniami boli
porusené povinnosti veducich prokuratorov uvedené v ustanoveniach § 30 pism. a/,
b/, d/ ostatne spomenutého pravneho predpisu; subsumpcia konkrétnych pochybeni
pod poruSenia jednotlivych povinnosti je uvedena v ¢lankoch |. all Podnetu.
Existencia takychto negativ v praci veducich prokuratorov je preukazana obsahom
priloh k Podnetu.

Majuc vedomost :

- 0 nedodrziavani zakonnych povinnosti veduceho prokuratora JUDr.
Stefanom Tomaskom, okresnym prokuratorom v Ruzomberku (dalej aj
,okresny prokurator®), zabezpecCovat jednotné uplatiiovanie zakonov na
nim riadenej prokurature (§30 pism. b/ zakona o prokuratoroch a pravnych
Cakatefoch prokuratury) a viest podriadenych prokuratorov k dodrziavaniu
sluzobnej discipliny (§30 ods. 1 pism. d/ostatne spomenutého predpisu),
ku ktorej nesporne patri plnenie a/alebo neporuSovanie zakladnej
povinnosti prokuratora identifikovanej v § 26 ods. 1 pism. a/ zakona C.
154/2001 Z. z. spocCivajucej v plneni si uloh a pokynov uloZenych
nadriadenym prokuratorom, identifikovanom generalnou prokuraturou SR
a Krajskou prokuraturou Zilina v roku 2023 na Useku vyvodzovania trestnej
zodpovednosti voc&i pravnickym osobam (k tomu pozri bliZzSie bod 1 ¢l. I.
Podnetu) a tiez

- o0 nedodrziavani zakonnych povinnosti veduceho prokuratora okresnym
prokuratorom zabezpeCovat vecnu spravnost a v€asnost plnenia uloh
prokuratury (§ 30 pism. b/ zdkona o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch
prokuratury), spocivajucom v absencii jeho akejkolvek v€asnej reakcie na
plnenie uloh vyplyvajucich z nasho pohovoru vykonaného dria 21. 11. 2023
(k tomu pozri strany 7-8 Podnetu), ako aj

- opokyne JUDr. Jozefa Kanderu, prvého namestnika generalneho
prokuratora SR sp. zn. IV/Spr 5/24/1000 — 23 zo dna 24. 07. 2024 (priloha
¢. 11 k Podnetu), ktory v reakcii na negativne zistenia vyplyvajuce zo
Zaznamu z kontrolnej previerky vykonanej v obvode Krajskej prokuratury
Zilina zameranej na zakonnost konania o dohode o vine a treste (priloha &.
12 k Podnetu) odo mna pozadoval prijatie opatreni okrem iného aj
vyslovne vo vztahu ku Okresnej prokurature Ruzomberok,

som uloZil prvému namestnikovi krajského prokuratora v Ziline a namestnicke
krajského prokuratora v Ziline, aby vykonali komplexnt analyzu vykonu aprobaénych
opravneni veducich prokuratorov Okresnej prokuratury Ruzomberok na trestnom,
resp. netrestnom useku pdsobnosti prokuratury a to za obdobie od 01. 01. 2023 do
dna vykonania analyz. Zanalyzy vykonu aprobacnych opravneni veducich
prokuratorov na trestnom useku poOsobnosti prokuratury vypracovanej prvym
namestnikom krajského prokuréatora v Ziline (priloha &. 1 k Podnetu) potom vyplynuli
dalSie pochybenia vo vykone povinnosti veducich prokuratorov uvedenych
v ustanoveniach § 30 pism. a), b), d) zakona ¢&. 154/2001 Z. z., blizSie identifikované
v bodoch 2 a3 ¢lanku I. Podnetu (pokial ide o okresného prokuratora) a v cl. Il.



Podnetu (pokial ide JUDr. Elenu Makovicku, namestnicku okresného prokuratora),
existencia ktorych pochybeni hrala taktiez kfu€ovu ulohu pri podani Podnetu.

Beruc do uvahy vySSie uvedené skutoCnosti konsStatujem, Ze komplex
pochybeni okresného prokuratora v RuZzomberku v chronologickom poradi
zoradenych od negativ identifikovanych na uUseku vyvodzovania trestnej
zodpovednosti vocCi pravnickym osobam, kde som jeho konanie povazoval aj za
prejav neuprimnosti vo€i mojej osobe, ako ku krajskému prokuratorovi (rok 2023),
neuspokojivych zaverov kontrolnej previerky zameranej na konanie o dohode o vine
a treste (roky 2023-2024), pasivity vo vztahu k rozhodovacej €innosti Krajského sudu
v Ziline identifikujucej zavazné pochybenia v postupe podriadenych dozorujlcich
prokuratorov (rok 2024, k tomu blizSie pozri bod 3 €l. |. Podnetu) sp&sobil, spolu
s jeho pochybeniami v pozicii dozorového prokuratora v konkrétnych trestnych
veciach S$pecifikovanych v Podnete a poCetnymi negativnymi reakciami vedenia
generalnej prokuratury SR na takéto pochybenia, kontinualny pokles a nakoniec az
vymiznutie mojej dévery v schopnosti okresného prokuratora na pozadovanej urovni
ramcovanej ustanoveniami § 30 ods. 1 zakona o prokuratoroch a pravnych
Cakatefoch prokuratury, riadit Okresnu prokuraturu RuzZzomberok. Tento proces bol
akcelerovany nerespektovanim mojich pokynov ako pokynov krajského prokuratora,
prejavujucom sa v absencii mnou poZadovanej reakcie okresného prokuratora na
zavery z nasho osobného pohovoru vykonaného na Krajskej prokuratire v Ziline diia
21. 11. 2023, kedy okresny prokurator v urCenej lehote neprijal adekvatne opatrenia
na zamedzenie negativheho vyvoja v Statistickych ukazovateloch sledovanych
generalnou prokuraturou SR, priCom si navySe v€asne nesplnil ani len zakladnu
spravovu povinnost vocCi krajskému prokuratorovi vyzadovanu v obsahu zaznamu
z tohto pohovoru (k tomuto pozri strany 7 a 8 Podnetu). Tu len podotykam, Ze
pasivita okresného prokuratora vo vztahu Kk plneniu uloh uloZenych krajskym
prokuratorom pokracuje aj v aktualnom obdobi, kedy okresny prokurator riadne
a v€as nesplnil mdj pokyn sp. zn. 1/1 Spr 50/25/5500 — 2 zo dna 11. 02. 2025
smerujuci k zabezpeceniu komplexného vyplnenia elektronického zberného spisu
vedeného na nim riadenej prokurature ohladom zaistovania nastrojov trestnej
¢innosti a vynosov z trestnej Cinnosti; okresny prokurator nezabezpecil komplexné
vyplnenie dotknutého zberného spisu v lehote urCenej krajskym prokuratorom, ¢o
sposobilo znaéné problémy pri plneni si spravovej povinnosti KP Zilina vogi
generalnej prokuratire SR ohladom splnenia ulohy €. 3 uvedenej v opatreni
generalneho prokuratora SR sp. zn. V/2 Spr 125/20/1000 — 53 zo dna 29. 06. 2021
vydanom v suvislosti s tzv. Moneyvalom.

V pripade JUDr. Eleny Makovickej, namestniCcky okresného prokuratora
v Ruzomberku (dalej aj ,namestniCka okresného prokuratora“) maju dévody na jej
odvolanie z funkcie veduceho prokuratora prezentované v Podnete, z pohlfadu jej
zodpovednosti za negativa v praci fnou riadenej prokuratury zistené nadriadenymi
prokuraturami, tak subjektivny (bod 1 €l. Il Podnetu), ako aj objektivny charakter (bod
2 ¢l 1l. Podnetu).

Zo subjektivneho hfadiska je zodpovednost u menovanej veducej
prokuratorky dana obsahom zaznamu z vykonania kontrolnej previerky na zakonnost
konania o dohode o vine a treste (priloha €. 12 k Podnetu) z ktorého vyplyva, Ze na
Okresnej prokurature Ruzomberok boli pochybenia dozorujucich prokuratorov zistené
v celkom 10 veciach, z toho v Siestich veciach vykonavala dozor prokuratora prave
namestnic¢ka okresného prokuratora. Pochybenia namestniCky okresného
prokuratora mozno navySe hodnotit ako jedny z najzavaznejSich zo vSetkych



zistenych pochybeni na nou riadenej prokurature. Pochybenia identifikované na
strane namestnicky okresného prokuratora boli prokuraturam v obvode Krajskej
prokuratury Zilina vytykané uz aj v primarnej previerke na tomto Useku vykonanej
prokuratormi generalnej prokuratury SR; so zaznamom z tejto primarnej previerky
boli okresni prokuratori oboznameni tak na pracovnych poradach, ako aj na
individualnych pohovoroch. Poukazujuc na svoju pravnu argumentaciu uvedenu na
stranach 9 a 10 Podnetu uvadzam, Ze je nepochybné, Ze zakonna uprava umoznuje
postup uvedeny v ustanoveni § 23 ods. 1 zakona o prokuratoroch a pravnych
Cakatefoch prokuratury aj v pripade pochybeni veduceho prokuratora pri vykone
dozoru v trestnom konani.

Z objektivneho hladiska je potom zodpovednost namestniCky okresného
prokuratora dana prave negativami zistenymi v Cinnosti Okresnej prokuratury
RuzZomberok identifikovanymi v ¢lanku |. Podnetu. Podla méjho nazoru, zohladnujuc
aj ostatnu rozhodovaciu &innost Rady prokuratorov SR (vec odvolania JUDr. Mgr.
Martina Kovaéa z funkcie namestnika krajského prokuréatora v Ziline; uznesenie Rady
prokuratorov SR &. 63/2024 prijaté na zasadnuti konanom dria 28. 10. 2024) je
mozné personalnu zodpovednost voci veducemu prokuratorovi vyvodit postupom
podfa § 23 ods. 1 zakona o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury aj
v pripade objektivhej zodpovednosti za nasledky konania jemu podriadenych
prokuratorov, ktoré nie su v priamej suvislosti s vykonom jeho riadiacej Cinnosti.
Ohladom blizSej argumentacie tohto pravneho nazoru odkazujem na strany 10 a 11
Podnetu.

VyS$Sie citované negativa zistené v praci namestni¢ky okresného prokuratora
v RuZzomberku, ktoré je mozné spdsobom spomenutym v ¢l. Il. Podnetu subsumovat
pod poruSenie povinnosti veduceho prokuratora uvedenych v ustanoveniach § 30
pism. a/, b/ a d/ zakona o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury mali,
rovnako ako u okresného prokuratora, za nasledok pokles a nakoniec az uplné
vymiznutie mojej dovery v schopnosti menovanej prokuratorky na pozadovanej
urovni ramcovanej ustanoveniami § 30 ods. 1 zakona o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury, riadit Okresnu prokuratiru Ruzomberok.

V suvislosti s otazkou posudzovania subjektivnej kategorie dbévery medzi
veducimi prokuratormi aich nadriadenymi zo strany Rady prokuratury SR
odkazujem na ustalenu rozhodovaciu €innost tejto rady prezentovanu napriklad
v uzneseni ¢. 163/2021 prijatom na zasadnuti konanom dria 13. 10. 2021 (odvolanie
JUDr. Vladimiry Klimentovej z funkcie namestni¢ky generalneho prokuratora SR),
alebo v uzneseni €. 246/2022 prijatom na zasadnuti konanom dria 22. 03. 2022
(odvolanie JUDr. Emila Popraca zfunkcie namestnika krajského prokuratora
v Bratislave).

Zaverom by som sa chcel jednoznacne vymedzit proti teorii ,konvalidovania®
pochybeni prokuratorov pri vykone dozoru vtresthom konani pozitivhou
rozhodovacou ¢innostou sudov ohfadom merita dotknutych veci. Tuto tedriu, pokial
ide o pripady sudmi schvalenych dohéd o vine a treste prezentované v bode 2 ¢lanku
I. Podnetu avbode 1 &lanku Il. Podnetu, spochybriuje nielen ustaleny spdsob
vykonu dohladovej €innosti zo strany generalnej prokuratury SR (prezentovany
napriklad aj v Zazname z kontrolnej previerky predlozenom ako priloha & 12
k podnetu), ale aj fakt, Ze v danom pripade iSlo o jedno in§tanéné konanie suvisiace
s realizaciou tzv. odklonu v trestnom konani, vyznacujuce sa absenciou moznosti
podania riadneho opravného prostriedku stranami trestného konania, pre ktoré
konanie je signifikantné vyrazné obmedzenie vykonavania dokazovania zo strany
konajucich sudov.



Zaverom uvadzam, ze dévodom podania Podnetu bola primarne strata mojej
dovery v schopnosti veducich prokuratorov na pozadovanej urovni riadit Okresnu
prokuraturu RuZomberok spésobena ich pocCetnymi pochybeniami pri plneni
zakonnych povinnosti veducich prokuratorov, vyskyt ktorych pochybeni, poukazujuc
na viaceré negativne reakcie zo strany vedenia generalnej prokuratury SR ako aj jej
prokuratorov, negativne vplyval aj na reputaciu Krajskej prokuratary Zilina. Podnet
v Ziadnom pripade nesuvisi so zasahom do prav dotknutych prokuratorov, alebo
inych prokuratorov OP RuzZomberok na ich vlastny pravny nazor, ktoré pravo ako
krajsky prokurator v plnom rozsahu reSpektujem.

Ziadam, aby toto stanovisko, ktoré som predniesol na zasadnuti Rady
prokuratorov SR konanom diia 13. 03. 2025 na Krajskej prokurature Zilina, bolo
v plnom zneni zverejnené v zapisnici z tohto zasadnutia.”

Nasledne predseda Rady podakoval krajskému prokuratorovi za prednesenie
Ziadosti a poziadal okresného prokuratora o vyjadrenie sa k podnetu na odvolanie
jeho osoby ako aj jeho namestnicky. Okresny prokurator uviedol, Ze ma vyhrady
k predmetnému podnetu a pocas prejavu sa snazil obhaijit svoju pracu ako veduceho
prokuratora ajeho namestni¢ky. Zaroven bol €lenmi rady poZiadany, aby svoje
vyjadrenie predlozil aj pisomne. Predmetné vyjadrenie okresného prokuratora, ktore
bolo predsedovi rady doru¢ené mailom dfia 24.3.2025 je uvedené v plnom zneni:

,V suvislosti s mojou ucastou na mimoriadnom zasadnuti Rady prokuratorov
SR dna 13.03.2025, ktorej predmetom bolo prerokovanie podnetu krajského
prokuratora v Ziline z 28.01.2025 na vydanie rozhodnuti generalneho prokuratora
Slovenskej republiky o odvolani z funkcii veducich prokuratorov Okresnej prokuratury
RuZomberok a to JUDr. Stefana Tomaska, okresného prokuratora, a JUDr. Eleny
Makovickej, namestni¢ky okresného prokuratora (dalej len “Podnet”), a ktory bol na
tomto zasadnuti doplneny pritomnym krajskym prokuratorom Krajskej prokuratury v
Ziline o ,Stanovisko krajského prokuratora v Ziline z 13.03.2025, Doplriujiice
informacie k podnetu krajského prokuratora z 13.03.2025 a Namietku zaujatosti z
13.03.2025" predkladam nasledovné vyjadrenie k predlozenému Podnetu a jeho
priloham:
V rezorte prokuratury pracujem od 1. februara 2005, kedy som zacal pracovat na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulad ako pravny cCakatel prokuratary. Po
uspesnom vykonani odbornej justiCnej skusky som bol s uc€innostou od 1. aprila
2007 vymenovany do funkcie prokuratora okresnej prokuratury Ruzomberok.
Nasledne som bol na zaklade uspesSného vyberového konania, ktoré bolo v danom
Case povinné pre vSetkych veducich prokuratorov vratane namestnikov, s u€innostou
od 1. maja 2012 vymenovany do funkcie veduceho prokuratora - namestnika
okresnej prokuratorky v Ruzomberku. Od 1. augusta 2015 z dévodu docCasného
neobsadenia funkcie okresného prokuratora som viedol Okresnu prokuratiru
Ruzomberok ako jediny veduci prokurator az do 1. aprila 2016, kedy som bol po
uspeSnom absolvovani vyberového konania vymenovany do funkcie veduceho
prokuratora - okresného prokuratora v Ruzomberku, ktoru funkciu vykonavam aj v
sucasnosti, kedy som bol po opatovhom uspeSnom absolvovani vyberového konania
vymenovany do funkcie veduceho prokuratora - okresného prokuratora v
Ruzomberku s u€innostou od 20. aprila 2021 na druhé patrocné funkéné obdobie,
ktoré by malo uplynut 20. aprila 2026.



Ako uvadza pan krajsky prokurator vo svojom Stanovisku z 13.03.2025 k jeho
Podnetu z 28.01.2025, dévodom podania Podnetu bola primarne strata jeho dévery
v schopnosti veducich prokuratorov na poZadovanej urovni riadit Okresnu
prokuratiuru Ruzomberok. V tejto suvislosti chcem uviest, Ze na ZzZiadnom z
vyberovych konani na obsadenie funkcie veduceho prokuratora, ktorych som sa
doposial zu€astnil, sa nevyzadovala ako podmienka ucasti na vyberovom konani a
naslednom vymenovani do funkcie veduceho prokuratora dévera konkrétneho
krajského prokuratora, ale bolo vecou konkrétnej vyberovej komisie a vyberoveho
konania posudit a overit' riadiace, organizacné a kontrolné schopnosti, odborné
vedomosti, jazykoveé znalosti a dalsie skuto¢nosti, ktoré je potrebné alebo vhodné
overit vzhfadom na povahu funkcie veduceho prokuratora. Vyberové konanie sa
uskutocCriuje v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania (§ 21 ods. 1 zakona €.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury). Zastavam preto
nazor, ze otazka dovery pripadne neddOvery krajského prokuratora nemdze byt
zakonnym dbévodom na odvolanie z funkcie okresného prokuratora.

K argumentom krajského prokuratora, ktory v sudvislosti s otazkou posudzovania
subjektivnej kategorie dbévery medzi veducimi prokuratormi a ich nadriadenymi zo
strany Rady prokuratury SR odkazuje na ustalent rozhodovaciu &innost tejto rady
prezentovanu napriklad v uzneseni ¢. 163/2021 prijatom na zasadnuti konanom dria
13. 10. 2021 (odvolanie JUDr. Vladimiry Klimentovej z funkcie namestnicky
generalneho prokuratora SR), alebo v uzneseni ¢. 246/2022 prijatom na zasadnuti
konanom dria 22. 03. 2022 (odvolanie JUDr. Emila Popraca z funkcie namestnika
krajského prokuratora v Bratislave), uvadzam, Ze v oboch uvedenych pripadoch sa
jednalo o namestnikov krajského, resp. generalneho prokuratora, ktorych funkcia je
vSak kreovana odliSnym spésobom (absencia otvoreného vyberového konania) a je
priamo zavisla od dbvery veduceho prokuratora, ktory ich do funkcie navrhuje
vymenovat (podla § 19 ods. 1 zakona o prokurature Veduceho prokuratora (§ 4 ods.
3) vymenuva do funkcie generalny prokurator na zaklade vyberového konania a po
predchadzajucom vyjadreni rady prokuratorov; to neplati, ak ide o vymenovanie do
funkcie namestnika generalneho prokuratora, namestnika krajského prokuratora a
namestnika okresného prokuratora. Generalny prokurator vymenuva namestnika
krajského prokuratora na navrh krajského prokuratora a namestnika okresného
prokuratora na navrh okresného prokuratora. Krajského prokuratora, namestnika
krajského prokuratora, okresného prokuratora a namestnika okresného prokuratora
vymenuva generalny prokurator na pétrocné funkéné obdobie. Ten isty prokurator
méze byt opakovane vymenovany do uvedenej funkcie. Dalich vedtcich
prokuratorov vymenutva do funkcie bez ¢asového obmedzenia.).

V tejto suvislosti chcem poukazat na hodnotenie (§ 31 ods. 1 zakona o
prokuratoroch) mojej osoby ako veduceho prokuratora v suvislosti s mojim ostatnym
vyberovym konanim zo dna 01.03.2021 (Priloha €. 1) vypracovaného vtedajSou
krajskou prokuratorkou v Ziline JUDr. Ingrid Samajovou, &im chcem poukazat na
zaujatost’ suCasného krajského prokuratora vocCi mojej osobe a to z dévodov, ktoré
uvediem nizSie. Vypracované hodnotenie mapuje moje pdsobenie v rezorte
prokuratury, vratane p6sobenia ako okresného prokuratora a mam za to, Ze vyvracia
tvrdenia aktualneho krajského prokuratora o tom, Ze nie som schopny riadit Okresnu
prokuraturu RuZomberok na pozadovanej urovni. Krajsky prokurator zasadnym
spésobom spochybriuje celé moje pbésobenie v rezorte prokuratury ako veduceho
prokuratora a zbavuje ma moznosti zu€astnit’ sa v buducnosti vyberového konania na
funkciu veduceho prokuratora z dévodu absencie jeho dbvery, na ktoré vyberové
konanie by vSak v zmysle zakonnych opravneni ako krajsky prokurator nemal mat



Ziaden dosah, ¢im vznika situacia, Ze vyberové konanie by sa neuskutocCnilo v sulade
S0 zasadou rovnakého zaobchadzania (§ 21 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury).

Z prilozeného hodnotenia v skratke citujem: “Sirokospektralnost agendy vybavovane;
na poZadovanej kvalitativnej urovni JUDr. Tomaskom dokumentuje okrem iného aj
skutocnost, Ze aktualne je Specialistom na vybavovanie agendy trestnych cinov
dariovych a zastupcom S$pecialistu na pravny styk s cudzinou a medzinarodnu
justicna spolupracu v ftrestnych veciach a tiez prokuratorom poverovanym
zastupovanim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v civilnom sporovom
konani konani pred stdmi Slovenskej republiky. JUDr. Stefan Tomasko aktuélne
zastupuje Krajsku prokuraturu Zilina ako &len vnutro$tatnej siete prokuratorov na boj
proti pocCitaCovej kriminalite, kde ocenujem jeho koordinacné aktivity smerujuce k
dosiahnutiu ¢o mozno najvysSieho stupria sucinnosti medzi jednotlivymi okresnymi
prokuraturami za uc¢elom zabezpecenia ich jednotného nazoru na rieSenie skutkovo
a pravne podobnych pripadov. VSetky ulohy identifikované v tomto odseku vykonava
menovany spolahlivo a kvalitne popri vykone funkcie veduceho prokuratora.

Viysoku kvalitu vykonu dozoru u menovaného prokuratora determinuje aj dobra
zZnalost’ vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a sluzobnych predpisov, ako aj
systematické prehlbovanie vedomosti formou ucCasti na réznych seminéaroch,
Skoleniach a inych vzdelavacich podujatiach, resp. formou $tudia pravnych predpisov
a odbornej literatury. Menovany sa systematicky, prostrednictvom Justi¢nej
akadémie SR, zdokonaluje v znalosti anglického jazyka, s akcentom na pravnicku
terminologiu.

Kvalitu vykonu funkcie vedtceho prokuratora - okresného prokuratora v Ruzomberku
JUDr. Stefanom Tomaskom hodnotim ako dlhodobo velmi dobri. Na vykon takejto
funkcie menovany spiria kltiéové predpoklady akymi su asertivita, empatia, moréine
a osobnostné vlastnosti, psychicka vyrovnanost, rychlost’ uvaZzovania a schopnost
rozhodovania. Tento zaver potvrdzuju aj zavery komplexnej previerky vykonanej v
roku 2019 na Okresnej prokurature Ruzomberok, v ramci ktorej neboli zistené Ziadne
nedostatky zavaznejSieho charakteru.

Oceriujem progresivne prvky, ktoré JUDr. Stefan Tomasko dlhodobo vnasa do
organizacie prace Okresnej prokuratiury RuZomberok (zriadenie interného
informaéného  systému, osobitnych elektronickych evidencii suvisiacich s
pridefovanim prace prokuratorom, vykonavanie opatreni smerujucich k zvySeniu
efektivity spoluprace medzi trestnym a netrestnym usekom, opatrenia k
zjednodus$eniu a skvalitneniu prace odborného administrativneho aparatu).

JUDr. Stefan Tomasko na poZadovanej Urovni zvliada medzirezortni spolupracu s
inymi subjektmi (policia, sud, okresny urad, mestsky urad a iné vyznamné subjekty
pdsobiace v okrese RuZzomberok).

Vo vztahu k zamestnancom prokuratury, ale aj pri styku so strankami alebo
pracovnikmi inych organizacii JUDr. Stefan Tomasko vystupuje slusne a
nekonfliktne. Svoje nazory v ramci organizacie a riadenia prace na pracovisku sa
snazi presadit odbornymi argumentmi. Aj tato jeho vlastnost prispieva k tomu, Ze v
kolektive na pracovisku ma prirodzenu autorifu a v praci je kolegami plne
reSpektovany.

Vyzdvihujem kvalitu jeho verbalneho prejavu s akcentom na pouZivanie odbornej
pravnej terminologie, ktoré vlastnosti vyuZziva tak pri vykone riadiacej ¢innosti, ako aj
v sudnom konani, ako intervenujuci prokurator na hlavnych pojednavaniach, resp.
verejnych zasadnutiach.



Vo vykone funkcie prokurétora JUDr. Stefanom Tomaskom sa doposial’ nevyskytli
nedostatky, ktoré by bolo potrebné riesit’ disciplinarnymi opatreniami a to pokial ide o
samotny vykon dozoru prokuratora, vykon funkcie veduceho prokuratora a tiez pokial
ide o dodrziavanie sluzobnej discipliny. Pri vykone svojej funkcie dodrzZiava Eticky
kodex prokuratora.

JUDr. Stefana Tomaska je mozné hodnotit ako zastupcu mladsej generacie
prokuratorov, ktoru charakterizuje predovSetkym sebavedomie, progresivita,
ambiciéznost, ochota a schopnost neustale sa zlepSovat, Ci bezproblemoveé
oviladanie vypoctovej techniky, vratane tzv. pravnického softvéru. Pozitivne je mozné
v tomto smere hodnotit najmé jeho odbornost, ale tiez aj uroveri jeho vSeobecného
rozhladu, zaujmu o celospoloCenskeé dianie, komunikacie a tvoriveho myslenia.

V zavere uvadzam, Ze stupen kvality a efektivity vykonu funkcie prokuratora a pocas
vykonavania funkcie veduceho prokuratora ziskané riadiace zrucnosti, organizacné a
kontrolné schopnosti spolu s osobnostnymi predpokladmi, dévaju u JUDr. Stefana
Tomaska dostatocnu zaruku k vykonu funkcie veduceho prokuratora - okresného
prokuratora.”

Podfa § 25 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratoroch prokurator ma pravo vykonavat
funkciu prokuratora bez zastraSovania, natlaku, prekazok, nevhodného zasahovania
alebo neopravneného vystavovania zasahom do jeho pravomoci a osobnej
zodpovednosti.

Podla § 23 ods. 1 zakona o prokuratoroch veduci prokurator méze byt z funkcie
odvolany pravoplatnym disciplinarnym rozhodnutim [§ 189 ods. 2 pism. b) - zavazné
disciplinarne  previnenie] alebo rozhodnutim generalneho prokuratora po
predchadzajucom vyjadreni rady prokuratorov.

Podla § 188 ods. 2 zakona o prokuratoroch disciplinarne previnenie je zavaznym
disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu nesplnenej alebo poruSenej
povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie, Spravanie prokuratora
alebo iné pritaZujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena.

S poukazom na uvedené zastavam nazor, ze dbévody na odvolanie veduceho
prokuratora z funkcie by mali byt aspon porovnatelné so zavaznym disciplinarnym
previnenim a dévodom nembze byt akékofvek nesplnenie alebo porusenie
povinnosti prokuratora.

KedZe v podanom Podnete je napadana moja praca jednak ako prokuratora a jednak
ako veduceho prokuratora, ktord mala negativne vplyvat na reputaciu Krajskej
prokuratury v Ziline (strana 5 Stanoviska) chcem uviest, Ze nie si mi zname Ziadne
negativne medialne zmienky o mojej praci pripadne praci prokuratorov Okresnej
prokuratury Ruzomberok, ktoré by mohli negativne vplyvat na reputaciu Krajskej
prokuratury v Ziline. Zarover chcem uviest, Ze v dotknutom obdobi rokov 2023-2025,
v ramci ktorych su evidované vycitané nedostatky, zastavali funkciu namestnika
krajského prokuratora pre trestny usek celkovo traja rézni prokuratori a dalSi traja
rézni prokuratori zastavali v dotknutom obdobi funkciu veduceho trestného oddelenia
Krajskej prokuratiry v Ziline, &o taktieZ vplyva na relativizaciu dévodov uvadzanych v
podnete a na moje pravo sa k nim relevantne vyjadrit, kedZze na jednotlivé
skuto€nosti uvadzané v Podnete mali tito veduci prokuratori rézny pohfad. Zastdvam
nazor, ze ak boli dané dévody na moje odvolanie z funkcie veduceho prokuratora
napriklad v roku 2023 pre otazky trestnej zodpovednosti pravnickych osdb (bod 1
Podnetu), mal som byt z funkcie odvolany v roku 2023 ak na to boli splnené zakonné
podmienky. Pripadne ked bolo uloZené krajskému prokuratorovi pokynom prvého
namestnika generalneho prokuratora SR prijatie opatreni okrem iného aj vyslovne vo



vztahu ku Okresnej prokurature Ruzomberok v lehote do 15.08.2024 (v zmysle jeho
tvrdenia na strane 2 Stanoviska), mal som byt odvolany z funkcie z uvedenych
doévodov v danom cCase ak na to boli splnené zakonné podmienky. Zastavam vSak
nazor, ze tieto poznatky nemézu sluzit na “neskorSie pouzitie” ako nastroj na
vytvaranie zastraSovania, natlaku, prekazok, nevhodného zasahovania alebo
neopravneného vystavovania zasahom do pravomoci a osobnej zodpovednosti
veduceho prokuratora v rozpore s § 25 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratoroch a
pravnych Cakatefoch prokuratury, kedze tieto dévody su uvadzané az vtedy, ked
som vecnou a konStruktivnou kritikou poukazal na neCinnost Krajskej prokuratury v
Ziline v konkrétnych trestnych veciach suvisiacich s trestnymi vecami vedenymi na
Okresnej prokurature Ruzomberok, a ktora necinnost mala a ma zasadny vplyv na
zakonnost' trestnych konani vedenych na Okresnej prokurature Ruzomberok v
dotknutych trestnych veciach.

K pisomnému spracovaniu Podnetu na vydanie rozhodnuti generalneho prokuratora
SR o odvolani z funkcii veducich prokuratorov z 28.01.2025 adresovaného
generalnemu prokuratorovi SR chcem uviest, Ze ani v tomto Podnete a ani v jeho
doplneni zo dna 13.03.2025 sa nikde neuvadza, Ze odvolanie z funkcie veducich
prokuratorov bolo okresnému prokuratorovi a aj namestnicke okresného prokuratora
oznamené uz dna 14.10.2024 v ramci vykonu pravidelného osobného pohovoru s
okresnymi prokuratormi v obvode Krajskej prokuratiry v Ziline, prisom krajsky
prokurator ma nikdy nevyzval a ani nepoZiadal o to, aby som sa funkcie veduceho
prokuratora vzdal sam. Zaznam z tohto pohovoru nebol doposial Krajskou
prokurattrou v Ziline spracovany. Uvadzam to z toho dévodu, Ze Uradny zaznam z
rovhakého pohovoru vykonaného dna 21.11.2023 tvori jednu z vycitiek krajského
prokuratora (bod 3, strana 7 Podnetu, ku ktorej sa vyjadrim niZSie), pricom aktualne
uz krajsky prokurator tvrdi, Ze sa jednalo len o neformalny pohovor napriek tomu, ze
bol oficidlne vykonany na Krajskej prokuratire v Ziline pod sp. zn. 1/1 Spr
185/24/5500, resp. sp. zn. Spr 322/24/5508 na Okresnej prokurature Ruzomberok
(Priloha €. 2). Uvedené ma relevantny vyznam taktiez preto, ze po tom, o bol
krajsky prokurator upozorneny na to, ze v Podnete su uvadzané nepravdy plynuce aj
z toho, Ze Podnet bol datovany ku driu 28.01.2025, priCom podklady k nemu boli
spracované uz v septembri roku 2024, krajsky prokurator tento Podnet doplnil
podanim z 13.03.2025 a predlozil ho na zasadnuti Rady dna 13.03.2025 bez toho,
aby o tejto skutoCnosti informoval generalneho prokuratora, ktorému bol prvotny
Podnet z 28.01.2025 adresovany. Mam za to, ze o vyjadrenie Rady prokuratorov
poziadal generalny prokurator na zaklade informacii, ktoré mu poskytol krajsky
prokurator drna 28.01.2025, a preto akakolvek zmena alebo doplnenie tohto Podnetu
mali byt adresované prioritne generalnemu prokuratorovi a nie Rade, kedZe na
takéto konanie nebol krajsky prokurator ani splnomocneny generalnym prokuratorom.
Krajsky prokurator bol v zmysle predlozeného splnomocnenia povereny, aby sa
zucastnil mimoriadneho zasadnutia Rady prokuratorov dia 13. marca 2025 v mene
generalneho prokuratora (nie vo svojom mene) a vyjadril sa ku vSetkym relevantnym
skutoCnostiam, ako aj pripadnym otazkam c&lenov Rady prokuratorov SR, ktoré
suvisia s predmetnou vecou. Krajsky prokurator vSak nebol splnomocneny na to, aby
vo svojom mene akymkolvek spdsobom menil a dopifial svoj Podnet adresovany
generalnemu prokuratorovi.

V ramci konkrétnych pochybeni uvadzanych v Podnete, ktoré su rozdelené do 3
bodov (1 - trestna zodpovednost’ pravnickych oséb, 2 - dohody o vine a treste, 3 -
dalSie parcialne pochybenia suvisiace s vykonom povinnosti veduceho prokuratora)
uvadzam nasledovné:



1) Trestna zodpovednost’ pravnickych os6b

V bode 1) hned v uvode je uvedené, Ze v obdobi rokov 2023-2024 boli v
podmienkach Okresnej prokuratury RuZzomberok zo strany nadriadenych prokuratur
identifikovane viaceré nedostatky na useku vyvodzovania trestnej zodpovednosti voci
pravnickym osobam. V skutoCnosti bola tato problematika rieSena a uzatvorena este
v roku 2023 a ani nikde v texte Podnetu sa neuvadza rok 2024. Uvedeny fakt
povazujem v kontexte vycCitanych nedostatkov za doélezity.

V tomto bode som mal ako okresny prokurator pochybit tym, ze som nezabezpecil
Jjednotné uplatriovanie zakonov v intenciach pravnych nazorov nadriadenych
prokuratur primarne pokial ide o aspekt formulacie skutkovej vety v rozhodnutiach,
resp. navrhoch vypracovanych prokuratormi, a to aj napriek tomu, Ze o tychto
nazoroch (prezentovanych vo forme uznesenia generalneho prokuratora SR
vydaného podla § 363 a nasl. Trestného poriadku a zaznamov z pracovnych porad
organizovanych Kkrajskym prokuratorom) preukazatelne mal vedomost a taktiez, Ze
okresny prokurator postupoval v rozpore s pravnymi nazormi nadriadenych
prokuratur dokonca v nim dozorovanej trestnej veci vedenej na Okresnej prokurattre
RuZomberok pod sp. zn. Pv 455/22/5508, v ramci vybavovania navrhu konecného
opatrenia policajta, v obsahu obZaloby sp. zn. Pv 455/22/56508 — 25 zo dria 22. 08.
2023 podavanej na obvinenu Petru Schutzovu a obchodnu spolo¢nost SPIRIT OF
WINE, s. r. o. pre zlo€in subvencéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, skutky pravnickej osoby a fyzickej osoby (dovtedy pocas
pripravného konania spravne policajtom uvadzané oddelene v rozpore s pravnymi
nazorom nadriadenych prokuratur spojil do jedného skutku.

Podla § 11 ods. 1 zakona o prokurature v zaujme jednotného uplatriovania zakonov
a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov generalny prokurator vydava
stanoviska, ktoré su zavédzné pre vSetkych prokuratorov, pravnych C¢akatelov
prokuratury a asistentov prokuratorov (dalej len "zavézné stanoviska"), a to na navrh
Komisie pre vydavanie zavdznych stanovisk (dalej len "komisia") alebo bez takého
navrhu.

Podla § 11 ods. 2 zakona o prokurature generalny prokurator je opravneny podavat
najvysSiemu sudu a najvySsiemu spravnemu sudu podnety na zaujatie stanoviska na
zabezpecenie jednotneho vykladu zakona.

Problematike trestnej zodpovednosti pravnickych osdb som sa aktivnhe venoval od
roku 2016, kedy nadobudol ucinnost zakon €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pri vykone dozoru v trestnych veciach uvadzanych v podnete a vedenych pod sp. zn.
Pv 424/21/5508 (Permacoat Slovakia, s. r. 0.), Pv 500/21/5508 (Goodclass SK, s. r.
0.) som akceptoval postup policajta, kedy k vzneseniu obvinenia fyzickej osobe a
pravnickej osobe jednym uznesenim policajta doSlo na zaklade pravneho nazoru, Ze
predmetom trestného konania je vzdy len konkrétny skutok, v ramci ktorého méze
byt vyvodena trestna zodpovednost’ voci jednému alebo viacerym pachatelom, ktori
moZzu byt fyzické alebo pravnické osoby (pripadne kombinacia oboch).

Totoznost’ skutku, ktora musi byt zachovana v rozsahu od zacatia trestného stihania,
cez vznesenie obvinenia (ak su tieto momenty oddelené) a podanie obZaloby az po
rozsudok alebo iné meritorne rozhodnutie o skutku (ku ktorému moéZe déjst’ aj v
pripravhom konani namiesto podania obzZaloby), je (vykladovo) dana totoZnostou
konania alebo totoZnostou nasledku (alebo oboch tychto prvkov), a to aspon v
podstatnej Casti. Posudzuje sa vSak totoZnost skutku ako konkrétnej udalosti vo
vonkajSom svete, nie totoZnost’ normativna (pravne-kvalifikacna, a teda fakticky len



druhova) (Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 23. septembra 2019, Tpj 47/2019).

Trestna zodpovednost pravnickej osoby sa v zmysle zakona o ftrestnej
zodpovednosti pravnickych oséb vyvodzuje na zaklade tzv. identifikacnej teodrie
(pricitanie trestnej zodpovednosti pravnickej osobe). Z dévodu, Ze pravnicka osoba
nema prirodzenu vnutornu schopnost konat, konaju za rfiu priamo alebo nepriamo
urcité fyzické osoby. Pravnicka osoba sa stotozriuje s konanim a myslenim tychto
0sbb, ktoré sa nazyvaju organy pravnickej osoby. Tieto organy konaju vo sfére ich
pdsobnosti a pravomoci a toto konanie sa prejavuje ako konanie pravnickej osoby. V
trestnopravnom kontexte personifikacia pravnickej osoby naznacluje, Ze v case
umyslu péachat’ trestny ¢in a v Case jeho spachania je organ pravnickej osoby
sucasne aj pravnickou osobou. Podla tejto tedrie mbéze byt pravnicka osoba
zodpovedna za konanie svojich organov alebo zastupcov. Vzhfadom na skutoénost,
Ze vznik a existencia pravnickych osdb predstavuje urcitu pravnu konstrukciu, musi
byt pravom konS$truovany aj spésob konania pravnickych oséb ako subjektov prava
navonok, kedZe pravnicka osoba ako celok nedisponuje vélovou zloZzkou, neméze
teda podla takejto viastnej véle konat’ a navonok ju prejavovat. Z uvedeného dévodu
pravny poriadok ustanovuje, Ze vlastné konanie pravnickej osoby predstavuju tie
prejavy véle, ktoré menom pravnickej osoby konaju riou urcené organy alebo
zastupcovia pravnickej osoby ako fyzické osoby a pravne nasledky spojené s tymito
prejavmi sa pricitaju priamo pravnickej osobe ako subjektu prava.

Napriek tomu, Ze zakon o ftrestnej zodpovednosti pravnickych oséb explicitne
neuvadza zavinenie ako podmienku vyvodenia trestnej zodpovednosti, pre trestnu
zodpovednost pravnickej osoby sa tiez vyZaduje zavinenie v zmysle § 15 Trestného
zakona, resp. § 16 Trestného zakona. Zavinenie je charakterizované ako vnutorny
psychicky vztah pachatela k objektivnym znakom pachaného trestného Ccinu.
Pravnicka osoba vSak sama nie je schopna takyto psychicky vztah vytvorit. Preto sa
pri pravnickej osobe naplnenie zavinenia dokazuje nepriamo prostrednictvom
zavinenia fyzickej osoby, ktora za pravnicku osobu konala. Skumanie zavinenia pri
trestnych ¢inoch pravnickych osoéb je vylucené z povahy veci, kedZe pravnicka osoba
ako pravna konstrukcia nedisponuje, na rozdiel od fyzickej osoby, volovou zloZkou,
ktora je zakladom zavinenia u fyzickych oséb.

S poukazom na uvedené teoretické vychodiska preto zastdvam nazor, Ze nie je
mozné viest ,vo veci“ suCasne viac ako jedno trestné stihanie pre jeden ,totozny“
skutok, s tym, Ze vo vSetkych pripadoch kde je podozriva pravnicka osoba by bolo
vykonavané obligatérne vySetrovanie uz v stadiu pred vznesenim obvinenia.

V sulade s uvedenym pravnym nazorom, ktory som si osvojil, a rozhodovacou
¢innostou Okresného sudu Ruzomberok, resp. Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
som postupoval aj v inych trestnych veciach, kde doSlo k odsudeniu fyzickych a
pravnickych os6b za totozny skutok, pricom vSetky veci boli dohladované jednak na
Krajskej prokuratire v Ziline a stigasne aj na Generalnej prokuratire SR, pricom v
Ziadnej z tychto veci nebola nadriadenymi prokuraturami konstatovana nezakonnost
v konani, pripadne v kone¢nych rozhodnutiach sudov. Jednalo sa o pravoplatné
rozhodnutia sudov napriklad vo veciach Pv 301/20/5508 (vec dohladovana na GP
SR pod sp. zn. IV/3 GPt 818/20/1000 JUDr. Katarinou Hab¢akovou, na KP ZA pod
sp. zn. 1KPt 478/20/5500 JUDr. Jakubcikovou), Pv 260/18/5508 (vec dohladovana
na GP SR pod sp. zn. IV/3 GPt 237/19/1000 JUDr. Mariou Hanskovou, na KP ZA pod
sp. zn. 1KPt 102/19/5500 JUDr. Michalom Panakom), Pv 276/19/5508 (vec
dohfadovana na GP SR pod sp. zn. IV/3 GPt 137/20/1000 Mgr. Hildegardou



Vojtkovou, na KP ZA pod sp. zn. 1KPt 50/20/5500 JUDr. Silviou Jakubcikovou).
Rozhodnutia sudov v danych veciach predkladam v prilohe (Priloha €. 3).

Taktiez poukazujem na pravny nézor prokuratorky Krajskej prokuratary v Ziline
vyjadreny v pripise adresovanom Okresnej prokurature Ruzomberok k sp. zn. Pv
500/21/5508, este dna 08.03.2023, sp. zn. 1KPt 31/23/5500, v ktorom uvidela, Ze “Co
sa tyka priCitatelnosti konania fyzickej osoby obvinenej pravnickej osobe krajska
prokuratura v sprave adresovanej GP SR vyjadrila nazor, Ze pravnickej osobe
Goodclass SK, s.r.o. Bratislava bolo vznesené obvinenie o.i. s poukazanim na § 4
ods. 1 pism. a) Zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb na tom skutkovom
zaklade, Ze v skutkovej vete opisanym spdsobom konal ,Ing. Zdenék Putz, jediny
konatel pravnickej osoby Goodclass SK, s.r.o....“. Takato formulacia podla pravneho
nazoru krajskej prokuratury umoZriuje priditanie konania pravnickej osobe. Uprava
skutkovej vety v hore naznaenom smere je pritom podla nasho nazoru mozna
(obdobne ako v pripadoch zlu¢ovania alebo oddelovania jednotlivych skutkov a
Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného ¢inu po pravnom posudeni prokuratora
v priebehu pripravného konania), nakolko zostava v plnom rozsahu zachovana
totoZnost’ skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia pokial ide o konanie i
0 sposobeny nasledok”.

Uvedenym chcem poukazat’ na to, Ze nie je pravda, Zze som nezabezpecil jednotné
uplatiiovanie zakonov v intenciach pravnych nazorov nadriadenych prokuratur, ale
prave naopak, postupoval som v zmysle postupov akceptovanych nadriadenymi
prokuraturami a potvrdenych rozhodovacou cinnostou sudov, priCom otazku
formulacie skutkov (ich delenia a spajania) som povazoval a aj v sucCasnosti
povazujem za otazku technicku a nie pravnu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost
vydanych uzneseni, resp. podanych obzalbb.

Prvé a zatial jediné usmernenie Generalnej prokuratury SR vydané k problematike
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb je z 30.08.2023, sp. zn. IV/1 Spr
241/23/1000, ktoré v8ak danu problematiku taktiez nerieSi, resp. na strane 10 sa
uvadza, ze pri splneni zakonnych podmienok pre vznesenie obvinenia pravnickej
osobe v ramci trestného stihania vedeného "vo veci"”, skutkovo pokryvajuceho vsetky
rozhodné okolnosti trestnopravne relevantného konania pricitatelného pravnickej
osobe, nie je potrebné, popri postupe podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
opétovne aplikovat aj ustanovenie § 199 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku, a
teda duplicitne zacinat trestné stihanie, tentokrat separatne aj proti pravnickej osobe,
z ¢oho sa da podla méjho nazoru vycitat, Ze sa jedna vzdy o totozny skutok.
Uvedena problematika popisu skutku zvlast vo vztahu k fyzickej osobe a zvlast vo
vztahu k pravnickej osobe bola prvy krat rieSena na porade riaditefa trestného
odboru konanej dna 29.-30.05.2023, pricom so Zaznamom z danej porady som bol
oboznameny vtedajSim namestnikom krajského prokuratora az dna 12.09.2023
(Priloha ¢&. 4), priCom ani v podanom Podnete sa neuvadzaju Ziadne skutoCnosti, z
ktorych by bolo mozZné vyvodit zaver o nereSpektovani nazorov nadriadenych
prokuratur, pripadne nezabezpeceni jednotného uplathovania zakonov v intenciach
pravnych nazorov nadriadenych prokuratur v tomto smere po datume 12.09.2023. V
Zazname z uvedenej porady sa na strane 13 uvadza, Ze “prokuratormi trestného
odboru v ramci dohladovej pravomoci bolo zistené, Ze pri vzneseni obvinenia fyzickej
osobe a pravnickej osobe jednym uznesenim bolo trestnopravne relevantné konanie
vymedzené v ramci jednej skutkovej vety napriek tomu, ze sa neméze v danom
pripade jednat’ o spolupachatelstvo a aj v spoloénom konani vedenom proti fyzickej
osobe a pravnickej osobe sa ich trestna zodpovednost posudzuje samostatne (§ 24
ods. 2 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Pokial sa obvinenie
fyzickej osobe a pravnickej osobe nevznasSa samostatnymi uzneseniami, je potrebné
skutkovy zaklad ich konania v jednom uzneseni separatne vymedzit v dvoch
samostatnych bodoch vyrokovej cCasti, pricom skutok je potrebné vo vztahu k
pravnickej osobe priliehavo vymedzit zohladriujuc $pecifika vyvodzovania
trestnopravnej zodpovednosti tejto umelej pravnej entity (pricitatelnost dotknutého
konania fyzickej osoby pravnickej osobe na zaklade kritérii definovanych v § 4 ods. 1
zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb (pochybenie bolo zistené vo veci
vedenej napr. na Okresnej prokurature Ruzomberok pod sp. zn. Pv 500/21/56508, na
Krajskej prokurature Zilina vedenej pod sp. zn. 1KPt 31/23/5500 - vec evidovana na
generalnej prokurature pod sp. zn. IV/2 GPt 86/23/1000).

Poznamenavam, Ze v Case konania tejto pracovnej porady este nebolo vydané
Ziadne rozhodnutie generalneho prokuratora podla § 363 Trestného poriadku a v tam
citovanej trestnej veci Pv 500/21/5508 bolo vydané uznesenie generalneho
prokuratora SR podla § 363 a nasl. Trestného poriadku az drna 06.11.2023 pod sp.
zn. IV/1 Pz 330/23/1000 - 7 (doruCované Okresnej prokurature Ruzomberok cestou
Krajskej prokuratury v Ziline pripisom pod sp. zn.1 KPt 220/23/5500 dia 22.11.2023).
Danej pracovnej porady som sa nezucastnil a preto ani neviem povedat ako mohlo
byt prejudikované rozhodnutie generalneho prokuratora na tejto pracovnej porade v
neskoncCenej trestnej veci s predstihom takmer pat mesiacov a bez znalosti spisu,
kedZe spis bol na Generalnu prokuraturu SR predloZzeny najskér 21.08.2023, kedy
bol sluzobnym postupom predlozeny na Krajski prokuratiru v Ziline. Zaroveri
poukazujem na skutoCnost, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
pravnickej osobe v danej veci nadobudlo pravoplatnost vo vztahu k pravnickej osobe
az dna 27.06.2023 (teda po vySe mesiaci od konania danej pracovnej porady), kedy
bol L. R. vypoCuty v mene obvinenej pravnickej osoby cestou pravnej pomoci v
Ceskej republike, bolo mu predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia dorugené a
ktory sa nasledne v mene tejto pravnickej osoby vzdal staznosti proti tomuto
uzneseniu.

Napriek uvedenému som tento pravny nazor tykajuci sa pravnickych osoéb
prezentovany na tejto pracovnej porade vnimal ako nazor zovSeobechnujuci a na
zmenu postoja Generalnej prokuratury SR v tejto otazke bolo adekvatne a vc€as
reagované usmernenim policajtov, a prijatim opatreni, aby bol tento nazor od
uvedeného datumu reSpektovany o com svedCi aj predkladany Podnet, z ktorého
jasne vyplyva, Ze po tomto datume neboli v obdobnych veciach evidované Ziadne
nedostatky.

V uvedenej trestnej veci (Pv 500/21/5508 - Goodclass SK, s. r. 0. a spol.) som
zaroven dna 05.09.2023 predlozil Krajskej prokuratire v Ziline na zaklade ich Ziadosti
svoje stanovisko, kde som uviedol, Zze mi nie st zname okolnosti, v zmysle ktorych by
doSlo k nereSpektovaniu nazoru GP SR, ktory bol prezentovany v obdobnej veci
evidovanej na Okresnej prokuratiure RuZzomberok pod sp. zn. Pv 424/21/5508 a to v
uzneseni generalneho prokuratora SR sp. zn. IV/1 Pz 244/23/1000 zo dna
09.06.2023, ktorym bolo postupom podla § 363 Tr. por. zruSené uznesenie o0
vzneseni obvinenia pravnickej osobe.

V trestnej veci vedenej pod sp. zn. Pv 500/21/6508 bolo vznesené obvinenie
pravnickej osobe uz dria 02.12.2022, teda cca 6 mesiacov pred vysSie uvedenym
rozhodnutim generalneho prokuratora v inej trestnej veci a nebolo mozné ho preto
dodatoc¢ne implementovat do tohto trestného konania. Po vzneseni obvinenia
pravnickej osobe boli vo veci vykonané ukony pravnej pomoci do Slovinska (vysluch
poskodeného) a Ceskej republiky, kde bola osoba L. R. vypoéuty v mene obvinenej



pravnickej osoby, a ktory sa vzdal staznosti proti tomuto uzneseniu, ktoré tym
nadobudlo pravoplatnost dria 27.06.2023.

K vzneseniu obvinenia fyzickej osobe a pravnickej osobe jednym uznesenim
policajta, s "jednym" skutkom doslo na zaklade pravneho nazoru, Ze predmetom
trestného konania je vzdy len konkrétny skutok, v ramci ktorého méze byt vyvodena
trestna zodpovednost voci jednému alebo viacerym pachatelom, ktori mézu byt
fyzické alebo pravnické osoby (pripadne kombinacia oboch).

V Case akceptacie uznesenia o vzneseni obvinenia dozorujucim prokuratorom nebol
v sudnej praxi znamy nazor, ktory by vyZzadoval samostatné definovanie skutku pre
kazdeho pachatela samostatne v pripade viacerych spolupachatelov pripadne aj v
spojeni s dalSimi ucastnikmi trestného ¢inu v zmysle § 19 az 21 Trestného zakona,
pricom zakon v danom smere nerozlisuje Ci je pachatelom alebo ucastnikom
trestného Cinu fyzicka alebo pravnicka osoba.

Rbézne nazory na chapanie skutku vo vztahu k pravnickej osobe v praxi justicnych
organov boli prezentované v poziadavke Krajskej prokuratury v Ziline (sp. zn. 1/1 Spr
103/23/5500-2, Spr 191/23/5508-3), pricom zatial nebolo tunajSej prokurature
doruc¢ené usmernenie k zjednoteniu postupu v tomto smere, pricom sa jedna o
zasadnu otazku, ¢i vo veci podozrivej pravnickej osoby ma byt vedené samostatné
konanie pre skutok vo vztahu k pravnickej osobe (s obligatornym vySetrovanim v
zmysle § 200 ods. 2 pism. ¢ ) Trestného poriadku) a samostatné trestné konanie vo
vztahu k fyzickej osobe (kde by bola zachovana samostatnost jednotlivych skutkov),
pripadne Ci sa ma viest trestné konanie pre jeden skutok, ktory sa po vzneseni
obvinenia pravnickej osobe uz nebude povaZovat’ za totoZny skutok a bude potrebné
vo vztahu k pravnickej osobe aj zacat trestné stihanie pre osobitny skutok.

Méam za to, Ze predmetom trestného konania je vZdy len konkrétny skutok, v ramci
ktoreho méze byt vyvodena trestna zodpovednost vocéi jednému alebo viacerym
pachatelom, ktori mézu byt fyzické alebo pravnické osoby (pripadne kombinacia
oboch), ¢o sa v praxi aj beZne deje.

TotoZnost’ skutku, ktora musi byt zachovana v rozsahu od zacatia trestného stihania,
cez vznesenie obvinenia (ak su tieto momenty oddelené) a podanie obzZaloby az po
rozsudok alebo iné meritorne rozhodnutie o skutku (ku ktorému moézZe déjst’ aj v
pripravnom konani namiesto podania obZaloby), je (vykladovo) dana totoZnostou
konania alebo totoZnostou nasledku (alebo oboch tychto prvkov), a to aspon v
podstatnej Casti. Posudzuje sa vSak totoZnost skutku ako konkrétnej udalosti vo
vonkajSom svete, nie totoZnost’ normativna (pravne-kvalifikacna, a teda fakticky len
druhova) (Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 23. septembra 2019, Tpj 47/2019).

S poukazom na uvedené mam za to, Ze nedoslo k nereSpektovaniu Ziadneho pokynu
alebo usmernenia vydaného v danej trestnej veci nadriadenou prokuratuarou, pricom
v pripade, Ze vo veci bude vydany pokyn (usmernenie) nadriadenych prokuratur,
tento bude aj s poukazom na ustanovenie § 6 zakona o prokurature samozrejme
plne reSpektovany.

Na uvedenych zaveroch z daného stanoviska zotrvavam aj v suc€asnosti, pricom
mam za to, Ze nedoSlo k nereSpektovaniu Ziadneho pokynu alebo usmernenia
nadriadenych prokuratur vydanych v danych trestnych veciach.

K trestnej veci vedenej pod sp. zn. Pv 455/22/5508 - obv. SPIRIT OF WINE, s.r. 0. a
spol., v ktorej som ako dozorujuci prokurator dna 22.08.2023 podal obZalobu na
obvinenu P. S. a na obchodnu spolo¢nost SPIRIT OF WINE, s. r. 0. pre zlo€in
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pric¢om
skutky pravnickej osoby a fyzickej osoby mali byt v rozpore s vySSie citovanym



nazorom nadriadenej prokuratury spojné do jedného skutku uvadzam, Zze vo veci
som postupoval v sulade s pravhym nazorom a rozhodovacou €innostou tunajSieho
sudu, pricom obdobne som postupoval aj vo vySSie konkretizovanych trestnych
veciach, kde bol skutok v obzalobe rovnako modifikovany a doSlo k odsudeniu
fyzickych a pravnickych oséb za totozny skutok, pricom vSetky veci boli dohladované
jednak na Krajskej prokurature v Ziline a suéasne aj na Generalnej prokurature SR,
pricom v Ziadnej z tychto veci nebola nadriadenymi prokuraturami konstatovana
nezakonnost v konani, pripadne v konecnych rozhodnutiach sudov. Jednalo sa o
pravoplatné rozhodnutia sudov napriklad vo veciach Pv 301/20/5508 (vec
dohfadovana na GP SR pod sp. zn. IV/3 GPt 818/20/1000 JUDr. Katarinou
Habcakovou, na KP ZA pod sp. zn. 1KPt 478/20/5500 JUDr. JakubcCikovou), Pv
260/18/5508 (vec dohladovana na GP SR pod sp. zn. IV/3 GPt 237/19/1000 JUDr.
Mariou Hanskovou, na KP ZA pod sp. zn. 1KPt 102/19/5500 JUDr. Michalom
Panakom), Pv 276/19/5508 (vec dohfadovana na GP SR pod sp. zn. IV/3 GPt
137/20/2000 Mgr. Hildegardou Vojtkovou, na KP ZA pod sp. zn. 1KPt 50/20/5500
JUDr. Silviou Jakubc&ikovou). Rozhodnutia sudov v danych veciach predkladam v
prilohe (Priloha ¢. 3). Ako som aj uvadzal vySSie, so zmenou pravneho nazoru
nadriadenych prokuratur som bol oboznameny az 12.09.2023. Vo veci mi nebol
uloZeny Ziaden zavazny pokyn, alebo usmernenie, ktoré by som nereSpektoval.
NavySe chcem uviest, Zze v danej veci som konal ako dozorovy prokurator a podanu
obzalobu som musel mat s poukazom na bod 4.1 a 3.1. Pokynu krajského
prokuratora €. 7/2022 z 01.10.2022 schvalenu prokuratorom Krajskej prokuratury v
Ziline, ktorému bol nadrt tejto obzaloby za G&elom jej schvalenia predlozeny dha
14.08.2023, ktory ju po miernych upravach schvalil, aproboval jej formu a v takejto
podobe bola az nasledne podana na sud dria 22.08.2023. Ako som uvadzal vySSie,
aj na Krajskej prokuratire v Ziline v danom &ase pretrvaval nazor, ze “Uprava
Skutkovej vety je mozna (obdobne ako v pripadoch zlu¢ovania alebo oddelovania
Jednotlivych skutkov a Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného ¢inu po pravnom
posudeni prokuratora v priebehu pripravného konania), nakolko zostava v plnom
rozsahu zachovana totoznost’ skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia
pokial ide o konanie i o spbésobeny nasledok”, a aj preto bola tato obzZaloba
prokuratorom Krajskej prokurattry v Ziline aprobovana v podobe, v akej bola na sud
podana.

O podanej obzalobe sa stale kona, vec nebola zatial pravoplatne skoncena, nikde
nebola konstatovana “nezakonnost” podanej obzaloby a vo veci sa kona Standardne
vo vztahu k fyzickej a aj vo vztahu k pravnickej osobe napriek tomu, zZe su stihané
pre totozny skutok, ktory bol aj ako jeden skutok popisany v podanej obzZalobe.
Potvrdzuje sa tym podla mna skuto¢nost, Ze sa jedna o formalno technicku vec a nie
vec pravnu, ktora by mala za nasledok porusenie prav dotknutych subjektov.

V tejto suvislosti chcem poukazat na ustanovenie § 42 ods. 2 pism. c) zakona o
prokurature, v zmysle ktorého krajska prokuratura dozera na jednotné uplatriovanie
zakonov a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov podriadenymi
okresnymi prokuraturami. Mala by tak robit’ poskytovanim metodickych usmerneni a
zabezpecenim jednotného vykladu pravnych predpisov. Okresnej prokuratire zakon
v ustanoveni § 43 zakona o prokurature takuto kompetenciu nezveril a preto som ani
ako okresny prokurator nemohol v danom smere ni¢ porusit, kedze som pri vykone
svojej funkcie viazany robit' len to, o mi zadkon umozriuje a v zneni § 43 zdkona o
prokurature su obmedzené aj vSeobecné kompetencie veducich prokuratorov
ustanovené v § 30 zakona o prokuratoroch a pravnych Cakateloch. Bolo preto v
zaujme Krajskej prokuratury, aby s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 2 pism. c)



zakona o prokurature v danej veci vydala nejaké usmernenie, pripadne pokyn a to aj
vo vztahu k prokuratorom Krajskej prokuratury v Ziline, pripadne v tejto konkrétne;
trestnej veci.

Podla § 26 ods. 1 pism. a) zadkona o prokuratoroch prokurator je povinny pinit
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z Ustavy Slovenskej republiky, z Ustavnych zékonov,
Zo zakonov a z ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ako aj ulohy a
pokyny uloZené nadriadenym prokuratorom, ak bol s nimi riadne oboznameny.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature ak nie je dalej ustanovené inak,
nadriadeny prokurator je opravneny vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako
ma postupovat’' v konani a pri plneni uloh.

Podla § 6 ods. 7 zakona o prokurature ak podriadeny prokurator povazuje pokyn za
rozporny s pravnym predpisom alebo so svojim pravnym nazorom, mdzZe pisomne
poZiadat nadriadeného prokurétora, aby mu vec odral. Ziadost musi odévodnit.
Nadriadeny prokurator jeho Ziadosti vyhovie a vybavenim veci poveri iného
prokuratora alebo ju vybavi sam.

S poukazom na uvedené mam za to, Ze pri podani obzaloby vo veci Pv 455/22/5508
(SPIRIT OF WINE, s.r.o.) som postupoval v sulade s mojim pravhym nazorom a
rozhodovacou cinnostou sudov a v pripade, Ze nadriadena prokuratura povazovala
moj postup za nezakonny, mohol mi prokurator krajskej prokuratury v Ziline pri
aprobacii méjho postupu ulozit pokyn v zmysle vysSie uvedeného, kde by som si
mohol nasledne uplatnit vynimku zo splnenia daného pokynu v zmysle § 6 ods. 7
zakona o prokurature.

Nad ramec uvedeného sa chcem vyjadrit aj k vSeobecnej zavaznosti vydanych
rozhodnuti generalneho prokuratora podfa § 363 Trestného poriadku, kedze v
zmysle § 367 ods. 3 Trestného poriadku organ, ktorému vec bola prikdzana, je
povinny vykonat' ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil, a je viazany
Jjeho pravnym nézorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili skutkové alebo
pravne okolnosti, z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

V zmysle c¢lanku 13 Prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky €.
27/2024 z 19. marca 2024 o postupe prokuratorov v trestnom konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch ak po zru$eni napadnutého rozhodnutia alebo jeho Casti
nerozhodne vo veci generalny prokurator sam, v dalSom konani prokurator, ktoreho
rozhodnutie bolo zruSené, podla povahy veci sam alebo prostrednictvom
podriadeného prokuratora alebo policajta zabezpeli napravu alebo odstranenie
nezakonnosti v rozhodnuti alebo v konani, ktoré mu predchadzalo. Rovnako sa
postupuje, ak bolo zrusené rozhodnutie policajta.

Analyzou citovanych ustanoveni Trestného poriadku a taktiez suvisiaceho Prikazu
generalneho prokuratora mam za to, Zze uznesenia vydané podla § 363 Trestného
poriadku nie su vS8eobecne zavazné. Tento paragraf umoZzZnuje generalnemu
prokuratorovi zruSit pravoplatné rozhodnutia prokuratora alebo policajta, ak bolo
rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, poruSeny zakon. Takéto
uznesenie sa vztahuje len na konkrétny pripad, ktory je predmetom rozhodovania, a
jeho uc€inky su obmedzené na tento konkrétny kontext.

Neexistuje verejne pristupna databaza rozhodnuti generalneho prokuratora
vydanych podla § 363 Trestného poriadku, ktoré by si mohol konajuci prokurator
vyhladat’ a zavery z danych rozhodnuti pouzit vo svojej rozhodovacej Cinnosti a to
prave preto, Ze ich zavaznost nie je vSeobecnd, ale maju ucinky len v konkrétnych
trestnych veciach. Preto bolo vecou prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline, aby
posudil nacrt podanej obzZaloby vo veci vedenej pod sp. zn. Pv 455/22/5508 (SPIRIT
OF WINE, s.r.0.) s tym, Ci nie je v rozpore s pravnym nazorom Krajskej prokuratury v



Ziline, pripadne Generalnej prokuratury SR, a pripadne ulozit pokyn na zmenu
formulacie skutku v podanej obZalobe. Ja som konal vo veci v sulade s mojim
pravnym nazorom a rozhodovacou ¢innostou tunajSieho sudu a nemam za to, Ze by
som nereSpektoval niektoré z rozhodnuti generalneho prokuratora SR vydaného
podfa § 363 Trestného poriadku v inych trestnych veciach spésobom, ktory by
zakladal poruSenie zakonnych povinnosti prokuratora alebo aj veduceho prokuratora.
Na ilustraciu a podporu mojich tvrdeni prikladam aj pripad z ostatného obdobia
zverejneny na stranke Generalnej prokuratury SR v anonymizovanej podobe
(https://www.genpro.gov.sk/download/uznesenie/2025/03/gp_1000_842 03 2025 a

_540dc4f511.pdf, Priloha €. 5), kedy v trestnej veci vedenej na Tresthom odbore
Generalnej prokuratury SR pod sp. zn. IV/1 Pz 515/24/1000, vypracoval prokurator
trestného odboru, ktorému bola uvedena trestna vec pridelena, navrh na vydanie
uznesenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 363 ods. 1 nasl.
Trestného poriadku. Navrh uznesenia bol riaditelom trestného odboru predlozeny
informaciou zo 4.3.2025 generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky,
prostrednictvom prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky.
Generalny prokurator Slovenskej republiky predloZeny navrh uznesenia dria 6.3.2025
neakceptoval, s tym, Ze vo veci je namieste pripravit upovedomenie podla § 365
Trestného poriadku. Riaditel trestného odboru dria 7.3.2025 uloZil prokuratorovi
trestnéeho odboru, ktory poévodne vypracoval navrh uznesenia, pripravit navrh
upovedomenia podla § 365 Trestného poriadku. Dria 7.3.2025 prokurator trestného
odboru predloZil riaditelovi trestného odboru pisomnu Ziadost' o odriatie veci, nakolko
spdsob akym ma v nich konat’ odporuje jeho pravnemu nazoru vo vztahu k spésobu
ich vybavenia (postupom podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku.) Jeho Ziadosti bolo
vyhovené a podla ustanovenia § 6 ods. 7 zakona o prokurature bol povereny iny
prokurator trestného odboru vybavenim veci v sulade s pokynom riaditela trestného
odboru.

Uvedenym prikladom chcem poukazat na to, Zze aj v podmienkach Generalnej
prokuratury SR existuju rézne pravne nazory na rieSenie konkrétnych trestnych veci,
pricom konajuci prokurator ma vzdy moznost odmietnut splnenie pokynu ak
povazuje pokyn za rozporny s pravhym predpisom alebo so svojim pravnym nazorom
a zaroven pisomne poziadat nadriadeného prokuratora, aby mu vec odnal. Ja som
vo veci vedenej pod sp. zn. Pv 455/22/5508 (SPIRIT OF WINE, s.r.0.) uplatnil svoj
pravny nazor, s ktorym sa stotoZnil aj prokurator Krajskej prokurattry v Ziline pod sp.
zn. 1 KPt 9/23/5500-5 a zakonnost podanej obzaloby a postup prokuratora
akceptoval aj Okresny sud Liptovsky Mikula§ v konani vedenom pod sp. zn.
7T/18/2023.

Zaverom k tejto téme chcem uviest, Ze dana problematika bola uzatvorena pripisom
krajského prokuratora z 01.12.2023, sp. zn. 1/1 Spr 120/23/5500, ktory reagoval na
moju odpoved v danej veci (Pv 455/22/5508) z 09.10.2023 spracovanu na zaklade
Ziadosti namestnika krajského prokuratora zo 04.10.2023 (1KPt 9/23/5500) a
dopliujuci email k osobnému pohovoru konanému drfia 29.11.2023, na ktorom
krajsky prokurator uzatvoril tento pripad s tym, “2e som ni¢ neporusil a nie je mozné
mi ni¢ nezakonné vytknut”. Uvedené podklady prikladam na oboznamenie v prilohe
(Priloha €. 6).

2) Dohody o vine a treste

V uvedenom bode Podnetu mi su vytykané pochybenia suvisiace s vykonom
aprobacnych opravneni ako veduceho prokuratora v ramci aprobacie navrhov na
schvélenie dohdd o vine a treste prokuratorov Okresnej prokuratury Ruzomberok,
ktoré boli predmetom kontrolnej previerky vykonanej v dfioch 10.04.2024 az



12.04.2024 zameranej na dodrziavanie zakonnosti pri uzatvarani dohéd o vine a
treste podla § 232 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku prokuratormi okresnych
prokuratir v obvode pdsobnosti Krajskej prokuratury v Ziline a prokuratormi Krajskej
prokuratury v Ziline za obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023.

Krajsky prokurator svoj postup zaroven odévodriuje pokynom prvého namestnika
generalneho prokuratora z 24.07.2025, sp. zn. IV Spr 5/24/1000, ktory mu mal ulozit
prijat aj dalSie opatrenia na predchadzanie nedostatkov a pochybeni pri uzatvarani
dohdd o vine a treste, a to osobitne aj voCi Okresnej prokurature Ruzomberok.
Uvedeny pokyn tvori prilohu €. 11 Podnetu, pricom tam je uvedené konkrétne, Ze
krajsky prokurator ma prijat “osobitné opatrenia vo vztahu k Okresnej prokurature
Liptovsky Mikulas, kde bolo indikovanych najviac pochybeni v pomere k poctu
uzatvorenych dohdéd o vine a ftreste”. NavySe sa tak malo udiat v lehote do
15.08.2024. Predlozeny Podnet preto povazujem v tomto smere vo vztahu k
Okresnej prokurature Ruzomberok za zavadzajuci.

Krajsky prokurator zaroveri v Podnete tvrdi, ze na Okresnej prokurature Ruzomberok
bolo zistené celkové zhorSenie zakonnosti a/alebo spravnosti postupu prokuratorov v
konani o dohode o vine a treste a Ze opatrenia prijaté Generalnou prokuraturou SR a
krajskym prokuratorom v Ziline po vykonani primérnej previerky ostali zo strany
veducich prokuratorov Okresnej prokuratury RuZomberok nielenZe v podstate
nepovsSimnuté, ale aj bez snahy aspor udrZzat rovnaku uroveri zakonnosti a/alebo
spravnosti postupu prokuratorov v konani o dohode o vine a treste.

S uvedenym zaverom sa nestotoZfiujem s poukazom na nasledovné skuto€nosti.
Predmetom danej previerky bolo celkovo 38 trestnych veci Okresnej prokuratury
Ruzomberok, kde doslo k schvaleniu uzatvorenych dohdd o vine a treste sudom. Zo
zaznamu z danej previerky z 15.05.2024 taktiez vyplyva, Ze nedostatky boli
konstatované len v 11 trestnych veciach, priom v 6 z nich bolo konStatované
ulozenie zakonného a primeraného trestu, v 3 pripadoch bolo konstatované ulozenie
zakonneého, ale mierneho trestu a v 2 pripadoch bolo konstatované ulozZenie
nezakonného trestu, z toho v jednom pripade (kde bolo zaroven konsStatované
najzavaznejSie pochybenie) sa jednalo o vec, kde vykonaval aprobacné opravnenia
prokurator Krajskej prokuratury v Ziline.

KedZe som ako okresny prokurator nemal moznost namietat zavery z danej
previerky, vyjadrim sa stru¢ne k vSetkym 11 citovanym pripadom Okresnej
prokuratury Ruzomberok z vykonanej previerky a uvedenim dévodov akceptacie
uvedenych dohdd o vine a treste v ramci vykonu mojich aprobaénych opravneni,
pricom v ziadnej z uvedenych trestnych veci som nevykonaval dozor prokuratora.
VsSetky navrhy dohdd o vine a treste boli po mojej aprobacii bez vyhrad akceptované
sudom, o povazujem v tomto smere za najdblezitejSie. Pri kazdej veci je v uvode
uvedeny zaver previerkovej skupiny a nasledne moje vyjadrenie k tomuto zaveru:

Pv 67/23/5508 - obv. M. K. pre precin porusovanie ochrany rastlin a Zivocichov podla
§ 305 odsek 2 Trestného zakona uzatvoril prokurator dohodu o vine a treste dria
03.04.2023 s tym, Ze bol dohodnuty periazny trest 250,- eur, nahradny trest 1 mesiac
odriatia slobody. Dohoda schvalena sudom v sulade s navrhom prokuratora,
primerany a zakonny trest. Vypoved obvineného nemozno povaZovat za priznanie,
nakolko popieral subjektivnu stranku stihaného trestného ¢inu. Nemala byt priznana
polahéujica okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona.

Obvineny priznal vSetky znaky objektivnej stranky - konanie, k subjektivnej stranke
sa vyjadril, ze nevedel, Ze vstupuje na uzemie s 3. stupriom ochrany, ziadal dohodu o
vine a treste. Namietané priznanie polahcujucej okolnosti § 36 pism. j) nakolko
obvineny ma vela zaznamov v USEP, konkrétne od r. 2018 osem zaznamov na



useku dopravy spachané nie zavaznym spdsobom, prokurator mal za to, Ze
priestupky boli iného druhu (nie na useku zivotného prostredia) a neboli zavazné,
akceptoval som nazor prokuratora na priznanie danej okolnosti a to aj s poukazom
na to, ze zakon o priestupkoch nepozna institut zahladenia priestupku, a preto je
potrebné ich spachanie vyhodnocovat a zvazovat individualne v konkrétnej trestnej
veci.

Pv 364/23/5508 - obv. M. S. pre preéin nebezpecéného vyhrézania podia § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a pre precCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona uzatvoril prokurator
dohodu o vine a treste s tym, Ze podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestneho zakona mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov.
Dohoda schvalena sudom, primerany a zakonny ftrest. Nebolo navrhované
protialkoholické lieCenie ambulantné napriek tomu, Ze znalec v posudku odporucil
ulozenie PAL ambulantné — ulozenie bolo dévodné. Dohoda schvalenéa v sulade s
navrhom.

S uvedenym zaverom previerkovej skupiny o potrebe ulozenia ochranného lieCenia
sa nestotoznujem vzhladom k tomu, Ze obvinenému nebolo mozné v danej veci
ulozit’ protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, kedZe toto uz bolo ulozené v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1T/75/20, ¢o bolo
zistiteIné aj z prilozeného odpisu registra trestov obvineného. Nebolo mu mozné
preto ulozit subezne dva krat rovnaké ochranné lieCenie.

Pv 72/22/5508 - obv. D. K. pre zlo¢in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona uzatvoril prokurator dohodu o vine a treste dria
28.02.2023 s tym, Ze podla § 39 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona bol dohodnuty
trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom 28 mesiacov a
uloZenie povinnosti uhradit poSkodenej v skusobnej dobe 250,- eur. Dohoda
schvélena sudom v sulade s navrhom prokuratora, primerany a zakonny trest.
Dohoda o vine a treste schvalena okresnym sudom 27.03.2023. Trest mozno
povaZovat za zakonny a primerany. Zaznam vyhotoveny pre ucely dohody o vine a
treste nesplria kritéria upravené v prilohe é. 1 pokynom krajského prokurétora por. é.
7/2022 (napr. odévodnenie neuloZenia alternativneho trestu).

Odévodnenie nenavrhovania alternativneho trestu v navrhu absentuje, ¢o vnimam
len ako formalne pochybenie, priCom vSak v navrhu na aprobaciu trestu bolo
dozorujucim prokuratorom deklarované, Ze obvinena nema zamestnanie a je na
materskej dovolenke - teda aj v suvislosti s ukladanou povinnostou na nahradu
Skody penazny trest nepripadal do uvahy, rovnako trest povinnej prace, kedZe sa
stara o dieta do 3 rokov veku a teda ani trest domaceho vazenia. NavySe sa vo veci
jednalo o zlocCin, kde boli v danom Case moznosti ulozenia alternativnych trestov
obmedzené.

Pv 363/22/5508 - obv. J. K. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 151 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zékona uzatvoril prokurator dohodu o vine a treste
dria 21.02.2023 s tym, Ze podla § 39 Trestného zakona mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 30 mesiacov. V navrhu
uvedené, Ze ak bude zistené, Ze stale pracuje ako vodic¢, zakaz Cinnosti nebude
navrhovany. Dohoda schvalena sudom v sulade s navrhom prokuratora, primerany a
zakonny trest. Dohoda o vine a treste bola sudom schvalena bez zmeny. V danej
veci absentovalo ulozenie trestu zakazu ¢innosti, a to vzhladom na osobu vodica,
ktory vzhlfadom na pocCet zaznamov v karte vodica ma vyrazné sklony k poruSovaniu
predpisov v CP. Rovnako obvineny uZ v ¢ase konania nepracoval ako vodi¢ z



povolania, nato v zazname o priprave poukazovala prokuratorka, Ze to bude
zohladnovat, trest sa javi ako zakonny a mierny.

Vo veci sa jednalo o nedbanlivostny trestny €in v doprave bez alkoholu, obvineny bol
Zivnostnik v stavebnictve, pracujuci v zahranicCi, jediny zivitel rodiny, v trestnom
konani si narok na nahradu Skody uplatnila posk. Ing. M. B. vo vyske 800,- eur za
stazenie spoloCenského uplatnenia, ktory obvineny uhradil v priebehu pripravného
konania a preto som akceptoval navrh prokuratora na neuloZenie trestu zakazu
cinnosti, ktoré v takych pripadoch nie je obligatérne a navrhovany trest som
povazoval za zakonny a primerany.

Pv 545/22/5508 - obv. D. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s pouZitim ustanovenia § 138 pismeno a),
pismeno d) Trestného zakona, precCin neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného
zakona a obv. M. H. pre precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona uzatvoril prokurator dohodu o vine a ftreste dria
04.04.2023 s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona u obv. D.
B. s tym, Ze obv. D. B. uloZil uhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere
2 roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupriom strazenia, obv.
M. H. ulozil podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov s probacnym
dohlfadom so skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov s uloZzenim primeraného
obmedzenia spocCivajuceho v zékaze poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Dohoda schvalena sudom 19.04.2023 v sulade s navrhom
prokuratora, uloZeny trest u obv. D. B. zakonny a primerany, u obv. M. H. zakonny,
ale neprimerane mierny, obvinenéemu mal byt navrhovany vzhfadom na jeho osobu
nepodmienecny trest odnatia slobody, uloZzeny podmienecny trest je v rozpore so
zasadami ukladania trestov, obv. M. H. sa predmetného skutku dopustil v kratkej
dobe po vykonani predchadzajuceho nepodmienecného trestu odriatia slobody, ktory
nemal na jeho napravu zjavne Ziadny ucinok.

Vo veci sa jednalo o skutok (zneuzitie platobnej karty) s vySkou spdsobenej Skody vo
vysSke 46,65 Eur, uloZzenie nepodmienecného trestu nebolo v danej veci obligatérne a
preto som akceptoval navrh prokuratora, kedZe ostatny nepodmienecny trest odnatia
slobody nebol obvinenému uloZeny sudom za druhovo rovnaku trestnu Cinnost a
povazoval som ho za zakonny a primerany aj vzhfadom na okolnosti pripadu a
spdsobeny nasledok.

Pv 1/23/5508 - obv. P. M. pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno f), odsek
2 pismeno a) Trestného zéakona uzatvoril prokurator dohodu o vine a treste dna
19.05.2023 bez pouzitia ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného poriadku s tym, Zze mu
bol ulozeny periazny trest vo vyske 500,- eur s nahradnym trestom odriatia slobody
vo vymere 2 mesiace. Dohoda schvalena sudom dria 12.06.2023 v sulade s navrhom
prokuratora, primerany a zakonny trest. Obvinenému bola nespravne priznana
polahcujuca okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona — vedenia riadneho
Zivota, nakolko na priznanie tejto polah¢ujucej okolnosti neboli splnené podmienky, a
to vzhfadom na 8 zaznamov v registri priestupkov. Uvedené vSak nemalo vplyv na
zakonnost a primeranost trestu, a to vzhladom na priznanie polah¢ujucich okolnosti
podla § 36 pismeno k), pismeno |) Trestného zakona, pri absencii pritaZujucich
okolnosti podla § 37 Trestného zakona.

Prokurator v danej veci mal za to, Ze priestupky boli iného druhu (na Uuseku dopravy
spachané nie zavaznym spdsobom) a nie proti majetku, akceptoval som nazor



prokuratora na priznanie danej okolnosti, ktora bola navySe vysvetlena aj v zapisnici
z konania o dohode o vine a treste a to aj s poukazom na to, ze zakon o
priestupkoch nepozna institut zahladenia priestupku, a preto je potrebné tuto
okolnost’ vyhodnocovat' a zvazovat' individualne.

Pv 333/22/5508 - obv. J. M. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona uzatvoril prokurator dohodu o vine a treste s
tym, Ze podla § 39 Trestného zakona bol rozsudkom okresného sudu uloZeny trest
odriatia slobody 8 mesiacov s podmienecnym odkladom na 20 mesiacov. Zvazované
uloZenie trestu zakazu cinnosti, ak pracuje ako vodi¢, tak neuloZia. Dohoda
schvalena sudom v sulade s navrhom prokuratora, primerany zakonny trest. Dohoda
schvalena sudom v predloZzenom zneni. Vzhladom na pocet zaznamov, resp.
spachanych priestupkov mu neméze byt priznana polahcujuca okolnost, ze viedol
riadny Zivot podla § 36 pismeno j) Trestného zakona. Absentuje uloZenie trestu
zakazu cinnosti, trest sa javi ako mierny.

Vo veci sa jednalo o nedbanlivostny trestny €in v doprave bez alkoholu, obvineny bol
vodi€ z povolania, mal vynikajuce hodnotenie zamestnavatela, jediny Zivitel rodiny (2
maloleté deti), ako vodi€ pracoval 20 rokov, uloZenie trestu zakazu €innosti by bolo
likvidacné pre celu rodinu. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a blizke osoby a preto som akceptoval navrh prokuratora na neuloZenie trestu
zakazu cCinnosti, ktoré v takych pripadoch nie je obligatérne a navrhovany trest som
povazoval za zakonny a primerany.

Pv 491/22/5508 - obv. R. B. pre pokracovaci zloCin kradeZe podla § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zakona v Casti v bodoch 3) a 4) spachany v stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a pre precin marenie vykonu uradného
rozhodnutia podlfa § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona uzatvoril prokurator
dohodu o vine a treste dria 23.06.2023 s pouzitim ustanovenia § 39 odsek 4
Trestného poriadku s tym, Ze mu bol uloZeny thrnny trest odriatia slobody vo vymere
3 roky a 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Dohoda schvaélena
sudom dria 06.07.2023 v sulade s navrhom prokuratora, kde navrhovany trest mozno
povaZovat sice za zakonny, ale za neprimerane mierny, s prihliadnutim na osobu
zaznamov (prevazne za majetkovu trestnu ¢innost), vo vypise z USEP ma rovnako 6
zaznamov (z toho 4 na useku proti majetku). Ako vhodné, tak v danom pripade
prichadzalo do uvahy ulozenie prisnejsieho trestu, t. j. nie na takmer samotnej dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Vo veci sa jednalo o pokracovaci zlo€in spachany 7 Ciastkovymi utokmi - kradezami v
maloobchode (z toho 2 v Stadiu pokusu), pri ktorych bola spdsobena Skoda v
celkovej vySke 306,45 eur. NeSlo teda o zavazné konanie, kde aj pre ucely
generalnej prevencie sa uklada mimoriadne prisny trest. Trest som preto povazoval
za primerany, dokonca za prisny, kedZe vySka Skody po novele Trestného zakona
nedosahuje ani vySku Skody malej, v roku 2024 postupom podla § 405b ods. 1
Trestného poriadku s pouzitim § 84 Tr. zak bol vyrok o treste rozsudku zruseny a
odsudenému bol ulozeny trest len za § 348 vo vymere 1 rok a 3 mesiace
nepodmienecne.

Pv 78/23/5508 - obv. R. G. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona uzatvoril prokurator dohodu o vine a treste
dnia 29.09.2023 s pouzitim § 39 odsek 4 Trestného zakona s tym, Ze mu bol ulozeny



suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odrhatia slobody so strednym
stupriom straZenia, a to za sucasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/61/2022-1417 zo dria 31.08.2022, ktorym bol
menovany odsudeny za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odratia slobody
vo vymere 12 mesiacov SO zaradenim na vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia. Dohoda schvalena sudom
dria 30.10.2023 v sulade s navrhom prokuratora, kde navrhovany trest mozno
povazovat' sice za zakonny, ale za neprimerane mierny, s prihliadnutim na osobu
zaznamov (prevazne — 4 x za totoznu trestnu c¢innost, pricom tresty uloZené
predchadzajucimi odsudeniami ucinne neodradili menovaného od pachania dalSej
trestnej ¢innosti. Ako vhodné tak v danom pripade prichadzalo do uvahy uloZenie
prisnejSieho uhrnného trestu, t. j. nie na takmer samotnej dolnej hranici mimoriadne
zniZzeného trestu podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona.

V uvedenej trestnej veci som nevykonaval aprobaciu trestu, vykonavala ho v
zastupeni namestnicka okresného prokuratora, avSsak odhliadnuc od uvedeného
povazujem aj ja uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 20
mesiacov pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona v rozsahu dlzného vyzivného 4.880,30 Eur za zakonny
a primerany.

Pv 375/22/5508 - obv. R. D. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zékona a precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 odsek 4 Trestného zakona uzatvoril prokurator dohodu o vine a treste dria
17.05.2023 s tym, Ze mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 20 mesiacov
so skuSobnou dobou 3 roky. Dohodnuty a uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody mozno v kontexte so znenim ustanovenia § 7b odsek 2 Trestného zakona v
nadvéznosti na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona a v spojeni so
skutocnostou, Ze obvineny sa predmetného skutku dopustil v skusobnej dobe
podmienecéného odstdenia hodnotit ako nezakonny.

Povazujem za potrebné uviest, pricom budem cCerpat z odbornych clankov JUDr.
Anny Ondrejovej, prokuratorky medzinarodného odboru GP SR, Ze nas pravny
poriadok vSeobecny princip zohladnovania pravoplatnych rozsudkov sudov
Clenskych Statov EU v trestnych veciach neakceptuje désledne, ¢o sa prejavuje aj v
réznej rozhodovacej praxi sudov SR v tejto otazke. K predmetnej problematike
existuje malo judikatov, avSak judikat R 14/2016 konkretizuje instituty Trestného
zakona, ktorych sa zohladnenie dotyka, ked uvadza, Ze ,Zohladnenie” v zmysle § 7b
ods. 2 TZ sa vo vztahu k odsudeniu sudom iného c¢lenského Statu Eurdpskej tnie
uplatni v novom, po pravoplatnosti takého odsudenia vedenom trestnom konani, a to
ako trestnopravny désledok recidivy pri spachani trestného Cinu, za ktory je jeho
pachatel odsudzovany slovenskym sudom [§ 37 pism. m), § 38 ods. 5 a 6, § 47 ods.
2, § 61 ods. 3, ods. 5 pism. a) TZ]. Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona tu
chyba. Naopak, vySSie oznaCené ustanovenie sa neuplatni pri trestani viacCinného
subehu trestnych €inov suhrnnym trestom ani pri novom odsudeni a potrestani za
vSetky Ciastkové utoky toho istého pokraCovacieho trestného €inu spolo¢nym trestom
(§ 42 ods. 3, § 41 ods. 4 TZ v zneni u¢innom od 1. januara 2013, ktoré ma vo vztahu



k § 7b ods. 2 TZ v naposledy uvedenom zneni povahu osobitného ustanovenia - lex
specialis). V tychto pripadoch ide o samostatne uloZzené a vykonavané sankcie.
Predmetna problematika upravena Ramcovym rozhodnutim Rady 2008/675/SVV z
24.7.2008 o zohladnovani odsudeni v Clenskych Statoch EU v novom trestnom
konani je zlozita, a aktualne je interpretovana predovsetkym rozhodnutiami Sudneho
dvora EU, ktoré zabezpecuju eurokomformny vyklad uniového prava v konkurencii s
pravom Clenskych Statov s dérazom na zakaz retroaktivity a zasadu pravnej istoty.
Podotykam, Ze existencia odsudenia v inom Clenskom State naSla v predmetnej
trestnej veci zohladnenie v priznani pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona. S uvedenym pravnym nazorom som sa stotoznil, trest som
povazoval za zakonny a primerany, s ¢im sa stotoznil aj konajuci sud, ktory dohodu o
vine a treste schvalil.

Pv 420/22/5508 - obv. R. S. - pre zlodin tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pism. a) Trestného zakona, prokurator uzatvoril s obvinenym dohodu o vine
a treste dnia 11.07.2023 s tym, Ze bol dohodnuty trest odriatia slobody v trvani 3 roky,
podmienecny odklad s probacnym dohfadom v trvani 3 roky, ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou a navrhnuté obmedzenie zakazu poZivania
alkoholickych napojov, suhlas OP. O konani o dohode o vine a treste bola
informovana Krajské prokuratura v Ziline s tym, Ze skutok mal byt upraveny s dobou
spachania skutku od roku 2019 do septembra 2022, ¢o oddbvodriovalo pravnu
kvalifikaciu konania obvineného podfa odseku 3 pismeno d) § 208 Trestného zakona
S poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, kde je trestna sadzba 7-15
rokov, CiZe trest bol nespravne uloZeny, vec mala byt spravovana pri uréeni spravnej
pravnej kvalifikacie na GP SR.

V uvedenej veci sa jednd o najzavaznejSie vytykané nedostatky a uloZenie
nezakonného trestu, preto uvedeny rozsudok sudu prikladam na oboznamenie v
prilohe (Priloha &. 7). Zaroven chcem uviest, Ze prave v tejto trestnej veci bolo
postupované v zmysle Pokynu krajského prokuratora v Ziline por. & 7/2022 zo
14.09.2022, ktorym sa upravuju niektoré aspekty navrhovania trestov a ochrannych
opatreni prokuratormi vykonavajucimi dozor v trestnom konani (konkrétne podla
Clanku 2 bod 2.1. a 2.2.), kde aprobaciu navrhu trestu vykonaval okrem okresného
prokuratora aj prokurator Krajskej prokuratury v Ziline pod sp. zn. 1 KPt 151/23/5500,
pricom ako nedostatok vo veci je vycitané tzv. podkvalifikovanie konania obvineného.
K skutkovym okolnostiam stru¢ne uvadzam, ze uznesenie podla § 199 TP a § 206
TP bolo vydané dia 13.09.2022 na podklade trestného oznamenia K. S. a zapisnic v
zmysle § 196 ods. 2 TP, skutok bol ohrani¢eny €asovym obdobim r. 2019 az
september 2022, ¢o vyplyvalo z udajov uvedenych v TO. Matka spachanie Cinu
poprela, priznala hadky pod vplyvom alkoholu, no nie konanie majuce znaky tyrania,
psychiater nezistii u nej znamky traumatizacie, nebola dalej posudzovana ako
poskodena v TK. Dcéra V. odoprela vypovedat, 2. dcéra K. - popri vysluchu popis
konania vyrazne modifikovala o do diZky konania aj intenzity - a to rokom 2020 az
9/2022, kedy obvineny opustil spoloénid domacnost. Znalecké dokazovanie
nepotvrdilo ani u jednej z posSkodenych traumatizaciu v désledku konania otca,
konanie spocivalo v zasade vtom, Ze otec na dcéry pod vplyvom alkoholu vystupoval
agresivne, kri¢al na nich, nadaval im, 2 x fyzicky napadol Kristinu (konkrétne dna
30.06.2021 a 01.04.2022, zasotenia bez ujmy na zdravi), €o negativne ovplyviiovalo
psychicky vyvin deti, trpeli stresom a strachom a situacia v domacnosti celkovo
negativne ovplyviiovala existujuce psychické ochorenie mal. V. Obvineny sa k
spachaniu ¢inu priznal, ofutoval, odstahoval sa z domu po vzneseni obvinenia,
nadalej platil byt a stravu pre celu rodinu (matka nepracovala).



S poukazom na uvedené skutoCnosti som aproboval navrhnuty trest 3 roky s
podmienecnym odkladom a uloZenim proba¢ného dohladu na 3 roky a obmedzenim
spocCivajucom v zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok za
sucasného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Takto
individualizovany trest zodpovedal principom restorativnej justicie a ja som nemal
doévod spochybriovat pravnu kvalifikaciu konania obvineného ustalenu dozorujucim
prokuratorom, kedZe zodpovedala beznej sudnej praxi.

Takto aprobovany trest bol nasledne v zmysle pokynu krajského prokuratora C.
7/2022 aprobovany prokuratorkou Krajskej prokuratury v Ziline, bol predlozeny naért
dohody o vine a treste, kde bol skutok nespravne ohrani€eny od r. 2019 az 9/2022,
(pisarska chyba v dosledku kopirovania skutku z PTCA), na dopyt prokuratorky
Krajskej prokuratury bol tento udaj opraveny na r. 2020, pricom z pisomného
odbvodnenia trestu vyplyvalo, Ze doslo k modifikacii skutku uvedeného v uzneseni
podlfa § 206 Trestného poriadku naznadenym smerom. Prokuratorka Krajskej
prokuratury v Ziline nasledne schvalila navrhovany trest a dohoda o vine a treste bola
bez vyhrad potvrdena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

Predmetna trestna vec bola dozorovana namestnickou okresného prokuratora, ktora
svoj postup a pravny nazor k pravnej kvalifikacii konania obvineného odévodnila
dostato€nym spdsobom, takyto postup bol konzultovany a aprobovany Krajskou
prokuratirou v Ziline, nejednalo sa o nejaky arbitrarny postup dozorujliceho
prokuratora v konani a preto som ani nevidel dévod dany postup prokuratora
neaprobovat.

V tejto suvislosti prikladam v prilohe (Priloha €. 7) uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo 17.12.2024, sp. zn. 4 Tdo 75/2023, ktorym bolo podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, nakolko nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podlfa § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a ktoré nam bolo zaslané z Krajskej prokuratury v
Ziline na oboznamenie. V danom pripade bolo dovolanim generalneho prokuratora
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine z 11.10.2022
sp. zn. 2 To 101/2021, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, ktorymi bolo
nespravne pravne posudené konanie obvineného podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, priCom s poukazom na €asovy ramec jeho pachania (od presne
nezisteného Casu priblizne od konca roku 2014 do 16.12.2015) a s poukazom na
psychické nasledky tyrania vo vztahu k poskodenej, malo byt toto konanie
obvineného spravne pravne kvalifikované podfa § 208 ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, ako konanie spachané zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as. Podla
dovolacieho sudu bola predmetna trestna vec, s ohfadom na preruSovanu povahu
kriminalneho konania obvineného, ako aj s ohfadom na jeho intenzitu, spravne
pravne posudena ako trestny €in tyrania blizkej alebo zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Uvedené predkladam z dévodu, Ze sa jednalo o obdobny pripad, kedy sa NajvysSi
sud SR priklonil k pravnemu nazoru prezentovanému dozorovou prokuratorkou a
dohfadovou prokuratorkou vo vy$Sie uvedenej trestnej veci Pv 420/22/5508.

Ako relevantné k tomuto bodu chcem pre ozrejmenie kontextu bliZzSie vysvetlit' aj
indikované pochybenie vytykané Okresnej prokurature Ruzomberok v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. Pv 309/21/5508 v ramci primarnej previerky identického
obsahového zamerania vykonanej prokuratormi trestného odboru Generalnej
prokuratury SR v obvode tunajSej prokuratury v dnoch 24.-28.10.2022 ohladom
sledovaného obdobia od 01.07.2021 do 30.09.2022. Zaznam z tejto primarnej
previerky bol vypracovany pod sp. zn. IV/1 Spr 526/22/1000-10 zo dria 29.11.2022



(uvedené na strane 4 Podnetu). Uvedena trestna vec je dblezita z toho dévodu, ze je
brana ako priklad podkvalifikovania konania obvineného stihaného za trestny c&in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, priCom na strane 21
Zaznamu z vySSie uvedenej previerky sa uvadza: “Nespravna pravna kvalifikacia
skutku bola ustalena aj vo veci vedenej na Okresnej prokuratiure RuZzomberok pod
sp. zn. Pv 309/21/5508 proti obv. J. D. za zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zloCin vydierania podla § 189
ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Obvineny v danom pripade
od marca 2021 do 04.08.2021, nasledne v decembri 2021 a v januari 2022 sustavne
nadaval svojej manzelke, ponizoval ju, bil ju po hlave a réznych Castiach tela a
vyhrazal sa jej zabitim a v niektorych pripadoch drzal v ruke néz. Jeho konanie bolo
roz¢lenené do viacerych skutkov s vy$Sie uvedenou pravnou kvalifikaciou. Nakolko
Jjeho konanie malo spolo¢né Crty a vykazovalo kontinuitu, pravna kvalifikacia skutku
mala byt ustalena podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Obvinenému bol uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody 33 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia.”

Uvedeny rozsudok sudu v danej veci prikladam v prilohe (Priloha €. 9) spolu s
uznesenim sudu o ponechani obvineného vo vazbe. Obvineny bol v tejto trestnej
veci vo vazbe v obdobi od 05.08.2021 do 03.11.2021, pricom mam za to, Ze konanie
obvineného nemdze byt posudzované ako jeden trestny €in pravne kvalifikovany ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného
zakona a to najma s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona
podla ktorého, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako
novy skutok; to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207.
V takom pripade ide o pokracovanie konania aZz do doby, kym je vyhlaseny rozsudok
sudu prvého stupria alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral na zaverecnu
poradu. Z uvedeného dbvodu boli skutku spachané po prepusteni z vazby a
oznameni vznesenia obvinenia kvalifikované ako samostatné trestné €iny. Dana vec
je dolezitd z toho pohladu, Ze moje namietky k zaverom z tejto previerky neboli
Ziadnym spb6sobom akceptované a tento pripad je vyuzivany aj v aktualnej situacii k
tomu, Ze sa poukazuje na opakujuce sa nedostatky.

S poukazom na vyS$Sie uvedenu analyzu trestnych veci, ktoré boli identifikované v
kontrolnej previerke nadriadenou prokuraturou sa nestotoZriujem so zaverom, Ze na
Okresnej prokurature doslo k celkovému zhorSeniu zakonnosti a spravnosti postupu
prokuratorov v konani o dohode o vine a treste, pricom neevidujem ani ziadne
namietky dotknutych stran v konani v suvislosti s uzatvorenymi dohodami o vine a
treste, ktoré by danému zaveru napomahali.

Taktiez nesuhlasim s tvrdenim krajského prokuratora, Ze nedostatky uvedené v
tomto bode indikuju absenciu schopnosti okresného prokuratora viest podriadenych
prokuratorov k dodrZiavaniu sluzobnej discipliny pokial ide o plnenie a
neporuSovanie zakladnej povinnosti prokuratora spocivajucej v plneni si uloh a
pokynov uloZenych nadriadenym prokuratorom a tiez schopnosti zabezpecovat
dodrziavanie a jednotné uplatfiovanie zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov na nim riadenej prokurature, ale aj pochybnosti o kvalite plnenia
povinnosti veduceho prokuratora suavisiacich s riadenim, organizovanim a
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kontrolovanim plnenia sluZzobnych povinnosti zo strany jemu podriadenych
prokuratorov.

3) Dalsie parcialne pochybenia okresného prokuratora suvisiace s vykonom
povinnosti veduceho prokuratora

V danom bode Podnetu mi je vyCitana absencia adekvatnej reakcie na vyznamné
pochybenia prokuratorov nim riadenej okresnej prokuratury pri vykone dozoru
prokuratora v trestnom konani identifikované rozhodovacou c¢innostou Krajského
stdu v Ziline, a to najmé pokial ide o prijatie efektivnych opatreni eliminujicich vyskyt
vzniku obdobnych negativ v praci podriadenych prokuratorov v buducnosti.
Konkrétne su uvadzané rozhodnutia krajského sudu uvedené v prilohe ¢. 17
Podnetu, priCom by sa malo jednat o trestné veci evidované pod sp. zn. Pv
548/20/5508, Pv 443/22/5508, Pv 49/22/5508, Pv 281/24/5508. Krajsky prokurator v
Podnete z 28.01.2025 na strane 6 uvadza, Ze analyzou zaznamov z pracovnych
porad okresného prokuratora s podriadenymi prokuratormi konanych v roku 2024
bolo zistené, Ze okresny prokurator (alebo nim uréeny prokurator) tieto rozhodnutia
ani len neoboznamil na tychto pracovnych poradach nehovoriac uz o pripadnom
vyvodeni zodpovednosti voCi konkrétnym dozorujucim, resp. intervenujucim
prokuratorom.

Pracovné porady okresného prokuratora su na Okresnej prokurature Ruzomberok
zvolavané v zmysle clanku 12 schvaleného Organizacného poriadku Okresnej
prokuratury Ruzomberok, ktory je reakciou na c¢lanok 29 ods. 1 Pokynu krajskej
prokuratorky v Ziline &. 6/2016 z 13.09.2016, ktorym sa vydava Organizaény poriadok
Krajskej prokuratury Zilina.

Podla &lanku 29 ods. 1 Pokynu krajskej prokuratorky v Ziline &. 6/2016 Okresny
prokurator na zabezpecCenie plnenia tloh okresnej prokuratury zvolava raz mesacne
pracovné porady prokuratorov a zamestnancov okresnej prokuratury za ucelom
vyhodnotenia urovne prokuratorského dozoru, plnenia opatreni a pokynov
nadriadenych prokuratur, plnenia hlavnych udloh prokuratury, ako aj vyhodnotenia
Statistickych ukazovatelov.

Na pracovnej porade krajského prokuratora, rozSirenej o ucCast okresnych
prokuratorov konanej dha 23. januara 2024 v online priestore, bola prijata uloha €. 7 -
“Prijat osobitny sluzobny predpis krajského prokuratora upravujuci zakladné
obsahové nalezitosti zaznamov z pracovnych porad okresnych prokuratorov s
podriadenymi prokuratormi”, pricom takyto predpis doposial nebol vydany a preto je
vecou kazdého okresného prokuratora, akym spésobom a s akym obsahom vedie
pracovné porady za sucCasného plnenia c¢lanku 29 ods. 1 Pokynu krajskej
prokuratorky v Ziline &. 6/2016.

Oboznamovanie rozsudkov sudov a pripadnych nedostatkov v praci prokuratorov
prebieha na mnou zvolavanych pracovnych poradach bud v bode 2) s nazvom
“Oboznamenie doSlych zaznamov, pokynov a usmerneni nadriadenych prokuratur
alebo v bode 4) s nazvom Aplikacné problémy a rozhodovacia ¢innost sudov,
vratane oslobodenych a zastavenych veci sudom, rozhodnutia podla § 363
Trestného poriadku.

K vysSie citovanym trestnym veciam, ktoré nemali byt podla vyjadrenia krajského
prokuratora oboznamené na pracovnej porade uvadzam nasledovné:

Vec vedena pod sp. zn. Pv 443/22/5508 (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. Zn.
3T0/10/2024) bola obozndmena na pracovnej porade za mesiac jun 2024 dna
25.06.2024 pod bodom €. 2.

Vec vedena pod sp. zn Pv 479/22/5508 (v Podnete je vec pravdepodobne omylom
oznacena ako Pv 49/22/5508) bola oboznamena na pracovnej porade za mesiac jul



2024 dna 06.08.2024 pod bodom ¢&. 4 vratane analyzy mozného pochybenia
dozorujuceho prokuratora, ktoré som neidentifikoval.

Vec vedena pod sp. zn. Pv 548/20/5508 nebola osobitne rozborovana na pracovnej
porade z dbévodu, ze pochybenia konajuceho prokuratora som nezistil a spis bol
predloZzeny nadriadenej prokuratire, pri¢om nam bolo Krajskou prokuratutrou v Ziline
dna 28.10.2024 oznamené, Ze generalny prokurator listom zo dna 08.10.2024, sp.
zn. IV/4 Pz 341/24/1000-3, podal ministrovi spravodlivosti SR z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 3 Tr. por. podnet na podanie dovolania proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského sudu Zilina zo diia 30.05.2024 sp. zn. 3To/20/2024.

Vec vedena pod sp. zn. Pv 281/24/5508 bola oboznamena a prerokovana na
pracovnej porade za mesiac november 2024 dna 26.11.2024 pod bodom €. 2 vratane
analyzy pochybeni konajucej prokuratorky a opatovne aj na pracovnej porade za
mesiac december 2024 dria 17.12.2024 za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury v
Ziline. V danej veci sa jednalo o navrh na vzatie do vazby, ktorému sud nevyhovel,
pricom v zmysle Aprobacného poriadku Okresnej prokuratury Ruzomberok uvedeny
navrh na vzatie do vazby nepodlieha schvaleniu okresného prokuratora a to aj s
poukazom na zakaz negativnych pokynov podla § 6 ods. 8 zakona o prokurature.
Vzhladom k okolnostiam prejednavaného pripadu a tomu, Zze vo veci sa jednalo o
menej skusenu prokuratorku a indikované poruSenia boli prioritne na strane
konajucich policajtov, povazoval som prejednanie tohto pripadu na pracovnej porade
za postacujuce bez potreby prijatia disciplinarnych opatreni.

Citované Zaznamy z pracovnych porad okresného prokuratora predkladam v prilohe
(Priloha €. 10), pricom z predlozenych zaznamov zaroven vyplyva, ze na pracovnych
poradach su oboznamované vsSetky skutoCnosti, ktoré su uloZzené nadriadenymi
prokuraturami a taktiez aj vSetky rozhodnutia sudov, ktoré maju vyznam pre
aplikaCnu prax.

Zaroven v tejto prilohe predkladam aj Zaznam z pracovnej porady za mesiac august
2024 konanej diia 10.09.2024, ktorou chcem poukazat' na to, Zze v ramci pracovnych
porad sa venujem aj Statistickym ukazovatelom, ktoré aj pravidelne vyhodnocujem,
pricom prave na tejto pracovnej porade som napriklad rozhodol, ze vzhfadom na
zvysujuci sa pocet trestnych veci, v ktorych vySetrovanie trva dlhSie ako jeden rok,
bolo potrebné prijat nové opatrenie doCasného charakteru, ktoré vyplyva hned z
bodu 1 (strana 2) tohto Zaznamu.

V tejto suvislosti chcem poukézat aj na Pokyn krajského prokuratora v Ziline &.
5/2022 z 28.04.2022 o Cinnosti zonalnych prokuratorov (1/1 Spr 92/22/5500), kedy v
zmysle ¢lanku 3.1 daného pokynu (analyticka Cinnost) zonalny prokurator v ramci
vykonu dohladu v pravidelnych intervaloch zistuje a vyhodnocuje Standardné
ukazovatele ¢innosti zverenej prokuratury a ukazovatele aktivity zverenej prokuratury
spbésobom uvedenym v tomto ¢lanku.

Podlfa ¢lanku 4.1. citovaného pokynu zonalny prokurator na konci obdobia
kalendarneho polroka (pocnutc druhym polrokom roku 2022) osobne navstivi zverenu
prokuraturu. V ramci navstevy podla bodu 4.1. zonalny prokurator sa zucastni
pracovnej porady okresného prokuratora s podriadenymi prokuratormi, vykona
individualne pohovory s podriadenymi prokuratormi pésobiacimi na trestnom useku,
ak je to potrebne, prerokuje s okresnym prokuratorom vysledky ostatnej analytickej
¢innosti vykonanej podla ¢lanku lll., identifikuje aplikacné problémy vyskytujuce sa
na zverenej prokurature, resp. problemy v medzirezortnej spolupraci tykajucej sa
trestného useku, vykona previerku trestnych veci podla ¢lanku V., vykona previerku
rozhodnuti vydanych od vykonania ostatnej kontroly v sudnom konani, a to najmé
rozhodnuti suvisiacich s oslobodenim obZalovaného spod obzZaloby podla § 285



pism. a) ,b) ,c), g) Trestného poriadku; spétvzatim obZzaloby; spé&tvzatim navrhu
dohody o vine a treste; ustupenim od obzaloby; odmietnutim navrhu na schvalenie
dohody o vine a ftreste; vratenim veci na konanie o dohode o vine a treste;
postupenim veci inému organu; zastavenim ftrestného stihania; odmietnutim
obZaloby a vratenim veci prokuratorovi (§ 241 ods. 1 pism. f/, § 244 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku); podmiene¢nym zastavenim trestného stihania;, schvalenim
zZmieru a zastavenim trestného stihania a vratenim veci prokuratorovi do pripravného
konania (§ 334 ods. 3 Trestného poriadku), zanalyzuje osobitné aspekty trestného
konania urCené namestnikom krajského prokuratora po prerokovani s veducim
oddelenia trestného a boja s organizovanym zloCinom.

Uvedenym chcem poukazat’ na to, Ze zo Zaznamov z pracovnych porad, na ktorych
sa zU&astnil aj prokurator Krajskej prokuratury v Ziline (zonalny prokurator), vébec
nevyplyva, ze by bolo na Okresnej prokurature Ruzomberok konstatované zhorSenie
konkrétnych meratefnych ukazovatefov, ktoré by vyplyvali z vySSie uvedenej
analytickej Cinnosti zonalneho prokuratora tak ako to uvadza krajsky prokurator vo
svojom Podnete. Prave naopak, stav bol hodnoteny vzdy ako stabilny bez
evidovanych nedostatkov a problémov, ktoré by bolo potrebné osobitne riesit.
Vysledky analytickej Cinnosti zonalny prokurator vzdy vyhodnotil ako uspokojivé s
dodatkom, Ze vacsSinou su vysledky tychto ukazovatelov zavislé od externych
faktorov (najma stav a Casté zmeny legislativy, poddimenzovany personalny stav na
policii a jej Specializovanych zloZkach). Konkrétne trestné veci (spominané v uvode
tohto bodu) boli prerokované aj na pracovnych poradach za ucasti prokuratora
Krajskej prokuratury v Ziline a preto som v tejto oblasti spoluprace ani neregistroval
nejaké problémy alebo nedostatky. Zaznamy z tychto pracovnych porad s ucastou
prokuratorov Krajskej prokuratury v Ziline prikladam v prilohe (Priloha &. 11).

Dal$im vytykanym nedostatkom v tomto bode Podnetu bolo opakované postipenie
trestnej veci vedenej na Okresnej prokurature Ruzomberok pod sp. zn. 1 Pn
409/23/5508 (v ktorej vykonaval dozor prokuratora okresny prokurator) z dévodu
miestnej prislusnosti na Okresnu prokuraturu Bratislava V., namiesto predloZenia
veci Generalnej prokuratiure SR na rozhodnutie sporu o prislusnost. K uvedenému
uvadzam, Ze vo veci som postupoval v sulade s usmernenim vtedajSieho namestnika
Krajskej prokuratiry v Ziline vo veci vedenej na Okresnej prokuratire Ruzomberok
pod sp. zn. Pv 2/23/5508 (Krajska prokuratura v Ziline 1KPt 5/23/5500, GP SR IV/2
GPt 164/23/1000). NavySe chcem uviest, ze predmetnu trestni vec som ani
nepovazoval za spor o prislusnost, kedZze som ju vracal dotknutej prokurature s tym,
Ze nie je mozné, aby Okresna prokuratura RuZomberok vykonavala dozor nad
trestnym konanim vedenym Okresnym riaditelstvom PZ Bratislava V, ktoré svoju
prislusnost prijalo a vo veci kona. Generalny prokurator nasledne aj rozhodol, ze na
vykonanie ukonov trestného konania je prislusna Okresna prokuratura Bratislava V.
Dalej v tomto bode Podnetu (strana 7) sa uvadza, ze sprévanie sa okresného
prokuratora prerastlo do spravania majuceho znaky az absencie bazalneho reSpektu
k vedeniu krajskej prokuratiury a Generalnej prokuratiry SR. V tejto suvislosti
poukazujem najmé na uradny zéznam z pohovoru krajského prokurétora v Ziline a
namestnika krajského prokuratora v Ziline s okresnym prokurétorom vykonaného dria
21.11.2023 na Krajskej prokuratire v Ziline. Krajsky prokurator zéroveri uloZil
okresnému prokuratorovi, aby mu spravu o prijatych opatreniach predloZil k sp. zn.
1/1 Spr 69/23/5500 v lehote do 01.03.2024, okresny prokurator v stanovenej lehote
takuto spravu nepodal, spravovu povinnost si splnil az dria 08.07.2024, a to pripisom
sp. zn. Spr 116/23/5508 - 3 zo dria 08. 07. 2024, ktory na tunajSiu prokuraturu



predloZil (s viac ako Stvormesacnym oneskorenim) az na zaklade osobitnej urgencie
krajského prokuratora.

K uvedenému pochybeniu uvadzam, Ze je pravdou, Ze pozadovanu spravu som
neposlal v€as spolu s okresnym prokuratorom v Namestove, na ¢o sme boli obaja
upozorneni mailom krajskym prokuratorom dnfa 04.07.2024. Na uvedené
upozornenie som vSak obratom reagoval najskér ospravedinenim s tym, Ze doSlo
zrejme k nedorozumeniu ked’ som opatrenia Specifikoval v zaznamoch z pracovnych
porad a komplexnu spravu som neposlal. Prislubil som uvedené pochybenie napravit
a hned v pondelok 08.07.2024 som nasledne zaslal poZzadovanu spravu na Krajsku
prokuraturu v Ziline pod sp. zn. Spr 116/23/5508 (k sp. zn. 1/1 Spr 69/23/5500).
Uvedenu mailovu komunikaciu spolu s dodatoCne zaslanou spravou o prijatych
opatreniach predkladam v prilohe (Priloha €. 12).

Poslednym nedostatkom uvadzanym v tomto bode Podnetu ma byt skutocnost, Ze
pripisom namestnika krajského prokurétora v Ziline sp. zn. 1/1 Spr 121/24//5500 - 3
zo dria 30.04.2024 bolo dotknutym okresnym prokuraturam uloZené, aby pisomné
oznamenia doruc¢ované ustavom v ramci plnenia povinnosti identifikovanej v
predoSlej vete zaslali na vedomie Krajskej prokurature Zilina k ostatne spomenutej
spisovej znacke; predmetny pripis namestnika krajského prokuratora bol na Okresnu
prokuraturu doruceny dria 06.05.2024. Okresna prokuratura RuZzomberok si spravovu
povinnost vyzadovanu pripisom némestnika krajského prokurétora v Ziline do
dnesného dria nesplnila.

K danej veci uvadzam, ze Ustav na vykon trestu odiiatia slobody v Ruzomberku som
v zmysle pokynu nadriadenej prokuratury, ktory bol zaslany k naSej spisovej znacke
Spr 132/24/5508 dna 06.05.2024, upovedomil a o tomto upovedomeni som uz dna
10.05.2024 zaslal spravu na Krajsku prokuratiru v Ziline s textom “V zmysle Vasho
pripisu sp. zn. 1/1 Spr 121/24/5500-3 zo dria 30.04.2024 Vam v prilohe zasielam na
vedomie upovedomenie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody RuZomberok v
suvislosti s oznamovanim mimoriadnych udalosti.” Uvedenu skutoCnost som taktiez
oboznamil na pracovnej porade okresného prokuratora konanej dna 28.05.2024.
Zaroven som doruéenie dokumentu preveril aj na Krajskej prokurature v Ziline, kde
mi potvrdili jeho prijatie dha 13.05.2024 o 10.49h. Predmetnu spravu som zaslal
interne elektronicky prostrednictvom systému PTCA plne v sulade s pokynom prvého
namestnika generalneho prokuratora SR z 19.10.2022 (XIl Spr 9/22/1000), ktory v
prilohe predkladam (Priloha €. 13), a ktory nam bol cestou Krajskej prokuratury v
Ziline doruéeny diia 28.10.2022 (sp. zn. 1/1 Spr 144/22/5500). Uvedené uvadzam
preto, Ze vy$Sie citovany pokyn Krajskej prokuratiry v Ziline bol zaslany k nasej
spisovej znaCke Spr 132/24/5508 v listinnej podobe bez vyuZitia systému PTCA v
rozpore s vysSie uvedenym pokynom namestnika generalneho prokuratora SR, kde
prave bolo uvedené, Ze opakované porusenie citovaného usmernenia namestnika
generalneho prokuratora SR ma za nasledok neprimerané zatazovanie pracovnikov
prokuratury pri zaevidovani zasielok, ¢o sa stalo aj v danom pripade. Odpoved
tunajSej prokuratury preto bola zaslana aj k spisovej znacke Krajskej prokuratury ku
ktorej bola doru¢ena ziadost a aj s uvedenim spisovej znacky v texte odpovede, pod
ktorou bola odpoved ziadana. V IS PTCA nie je mozné zaslat pisomnost’ su¢asne k
viacerym spisovym znackam nadriadenej prokuratury, ale je mozné naopak takto
prijatu pisomnost zapisat do viacerych vedenych spisov, ¢o bol aj tento pripad.
Povazujem preto uvedenu vycitku o nesplneni si spravovej povinnosti za nedévodnu.
Na zaver by som chcel k podnetu krajského prokuratora v Ziline z 28.01.2025 na
vydanie rozhodnutia generalneho prokuratora Slovenskej republiky o odvolani z
funkcie veduceho prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok uviest, Zze moje



konanie ako prokuratora bolo vzdy motivované slubom, ktory som zlozil do ruk
generalneho prokuratora a teda, Ze budem dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky,
ustavné zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy, a ze pri
vykone svojej funkcie ich budem uplatfiovat podfa svojho najlepSieho vedomia a
svedomia a Ze v sulade s nimi budem vykonavat funkciu prokuratora nestranne a
spravodlivo. VSetky moje kroky a rozhodnutia ako veduceho prokuratora boli navyse
vykonavané s ciefom zabezpecit spravodlivost a efektivnost v trestnom konani a
zaroven vytvorit priaznivé podmienky na riadny vykon funkcie prokuratorov tak, aby
prokuratori rozhodovali v im pridelenych veciach iniciativne, spravodlivo, nestranne a
bez prietahov*.

Predseda Rady podakoval okresnému prokuratorovi za vyjadrenie a umoznil
¢lenom Rady klast otazky obidvom pozvanym hostom. Viaceri Clenovia Rady kladli
otazky obidvom hostom, pricom tak krajsky prokurator ako aj okresny prokurator
obhajovali svoje tvrdenia. Vzhlfadom k tomu, Ze ¢lenovia Rady sa chceli oboznamit’ aj
s pisomnym vyjadrenim okresného prokuratora k podnetu na odvolanie ako aj na
skutoCnost, Ze na zasadnuti nebola pritomna namestniCka okresného prokuratora
JUDr. Elena Makovicka, ¢lenovia Rady sa dohodli, Ze odrocia hlasovanie o tomto
bode programu na najblizSie zasadnutie Rady, ktoré je naplanované dna 7.4.2025 vo
VaRC Krpacovo.

Predseda Rady obom pritomnym podakoval za uc€ast’ na rokovani.

Bod 5/ Personalne otazky — vyjadrenie k navrhu ny vymenovanie prokuratora
do funkcie veduceho prokuratora

V tomto bode programu predseda Rady prokuratorov oboznamil jej ¢lenov so
Ziadostou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 24.2.2025 o
vyjadrenie Rady prokuratorov Slovenskej republiky k vymenovaniu JUDr. Pavla
Matiju, t. €. krajského prokuratora v PreSove, do funkcie veduceho prokuratora —
krajského prokuratora v PreSove, na zaklade vyberového konania uskutoCneného
dna 20.2.2025. Sucastou Ziadosti bol aj motivacny list a prehlad o doterajSom
pOsobeni v rezorte prokuratury, s ktorymi sa €lenovia rady prokuratorov oboznamili.
Clenovia rady prokuratorov sa zarovern oboznamili aj so stanoviskom Prokuratorskej
rady Krajskej prokuratury PreSov k navrhu na jeho vymenovanie, ktora odporucala
vymenovanie JUDr. Pavla Matiju do predmetnej funkcie.

Na zaklade pozvania Rady prokuratorov sa zasadnutia osobne zucastnil JUDr.
Pavol Matija, ktory c¢lenov Rady oboznamil so svojimi zakladnymi viziami,
koncep&nymi predstavami a motivaCnymi snahami vo vztahu k tak vyznamnej funkcii
veduceho prokuratora — krajského prokuratora. Uviedol, ze vo funkcii krajského
prokuratora pésobi od 1.4.2015 a v uvedenej funkcii prijal viacero systémovych
opatreni smerujucich k zlepSeniu pracovnych podmienok prokuratorov a Statnych
zamestnancov. Uviedol, Zze mimoriadnu pozornost je nutné venovat zabezpeceniu
kvalitného vykonu dozoru v trestnych veciach v zmysle § 14 Trestného poriadku
v nadvéznosti na zruSenie Uradu S$pecidlnej prokuratiry. Absolltne prioritnym
predpokladom pre vytvorenie podmienok pre riadne a v€asné vybavovanie agendy je
personalne posilnenie oddelenia, ktori tito agendu vybavuju. Systematizovany pocet
miest na tomto oddeleni bol zvySeny o dve funkéné miesta na celkovy pocCet osem
funkénych miest, priCom jedno funkéné miesto uz bolo obsadené riadnym vyberovym



konanim. Zarovefl uviedol, Zze sa javi byt nutnym posilnit personalny stav
o prokuratora Specialistu na hospodarsku trestnd ¢€innost. Nasledne ¢lenovia Rady
poloZili krajskému prokuratorovi otazky, na ktoré odpovedal.

Po zodpovedani otazok predseda Rady podakoval krajskému prokuratorovi
v PreSove za ucast' na rokovani Rady. Rada po kratkej diskusii prijala jednohlasne
nasledovné uznesenie:

Uznesenie ¢. 11/2025

Rada prokuratorov Slovenskej republiky podfa § 224 ods. 2 pism. f) zakona €.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cCakatefoch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov

odporuca
vymenovanie JUDr. Pavla Matiju do funkcie krajského prokuratora v PreSove.

V tomto bode programu predseda Rady prokuratorov oboznamil jej Clenov aj
so ziadostou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 24.2.2025 o
vyjadrenie Rady prokuratorov Slovenskej republiky k vymenovaniu JUDr. lva Vendela
t. €. krajského prokuratora v Trnave, do funkcie veduceho prokuratora — krajského
prokuratora v Trnave, na zaklade vyberového konania uskuto¢neného dna
20.2.2025. Sucastou ziadosti bol aj motivacny list a prehlad o doterajSom p&sobeni
v rezorte prokuratlry, s ktorymi sa élenovia rady prokuratorov oboznamili. Clenovia
rady prokuratorov sa zaroven oboznamili aj so stanoviskom Prokuratorskej rady
Krajskej prokuratury Trnava k navrhu na jeho vymenovanie, ktora odporucala
vymenovanie JUDr. Ilva Vendela do predmetnej funkcie.

Na zaklade pozvania Rady prokuratorov sa zasadnutia osobne zucastnil JUDr.
Ivo Vendel, ktory ¢lenov Rady oboznamil so svojimi zakladnymi viziami, koncep&nymi
predstavami a motivanymi snahami vo vztahu k tak vyznamnej funkcii veduceho
prokuratora — krajského prokuratora. Uviedol, Zze v nadchadzajucom obdobi by sa
zameral najma na dorieSenie personalneho stavu na jednotlivych okresnych
prokuraturach a krajskej prokurature. Uviedol, Ze bude nutné zamerat’ sa taktiez na
trestné veci, ktoré podfa § 14 Trestného poriadku spadaju do pdésobnosti
Specializovaného trestného sudu. V tomto smere mieni posilnit stavy oddelenia
dozoru v tresthnom konani a boja s organizovanym zlo¢inom na Krajskej prokurature
Trnava tak, aby toto oddelenie personalne a odborne zvladalo ulohy jemu pridelené.
Zaroven odpovedal na otazky predlozené ¢lenmi Rady.

Po zodpovedani otazok predseda Rady podakoval krajskému prokuratorovi
v Trnave za ucast na rokovani Rady. Nasledne Rada po kratkej diskusii prijala
jednohlasne nasledovné uznesenie:

Uznesenie €. 12/2025
Rada prokuratorov Slovenskej republiky podfa § 224 ods. 2 pism. f) zakona ¢.

154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov



odporuca

vymenovanie JUDr. Iva Vendelu do funkcie krajského prokuratora v Trnave.

Bod 7/ Zaver

V ramci tohto bodu predseda Rady ukoncil rokovanie Rady prokuratorov po
prerokovani vsSetkych bodov programu a podakoval pritomnym za ich ucCast
a aktivitu.

Zapisala: JUDr. Luboslava Sisakova
Clenka Rady prokuratorov SR

JUDr. Stanislav Jakubc¢ik
predseda Rady prokuratorov SR



Vypis prijatych uzneseni

Rada prokuratorov SR na mimoriadnom zasadnuti konanom dia 13. marca 2025 na
Krajskej prokurature v Ziline prijala tieto uznesenia:

Uznesenie €. 10/2025
Program rokovania:

Otvorenie

Schvalenie programu a poverenie zapisovatela

Oboznamenie s elektronickym hlasovanim, kontrola plneni uzneseni

Personalne otazky — vyjadrenie k navrhu na odvolanie prokuratora z funkcie
veduceho prokuratora

Personalne otazky — vyjadrenie k navrhu na vymenovanie prokuratora do funkcie
veduceho prokuratora

6. RoOzne

7. Zaver
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Uznesenie ¢. 11/2025

Rada prokuratorov Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2 pism. f) zakona ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych c¢akatefoch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov odporu¢a vymenovanie JUDr. Pavla Matiju do funkcie
krajského prokuratora v PreSove.

Uznesenie ¢. 12/2025

Rada prokuratorov Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2 pism. f) zédkona C.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov odporu€a vymenovanie JUDr. Iva Vendela do funkcie
krajského prokuratora v Trnave.



	ZÁPISNICA

