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Podfa § 55d ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®) Specialny prokurator podava Narodnej rade
Slovenskej republiky raz za rok spravu o ginnosti Uradu $pecialnej prokuratury, z ktorej
vyplyvaju jeho poznatky o stave zakonnosti.

CASTL

ZAKLADNE INFORMACIE

1. Prislusnost’ Uradu $pecialnej prokurattry

Urad $pecialnej prokuratiry je osobitnou suéastou Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,Generalna prokuratura®) s posobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky.

Prokuratori Uradu $pecialnej prokuratury v roku 2022 plnili predovsetkym tlohy
vyplyvajlce z ustanovenia § 55b ods. 1 zakona o prokuratire, podia ktorého Urad
Specialnej prokuratury vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani, trestne stiha osoby podozrivé zo spachania
trestnych Cinov a uplathuje opravnenia prokuratora v konani pred sudom, ato
vo veciach, ktoré patria do pdésobnosti Specializovaného trestného sudu, ak nejde
0 veci patriace do pésobnosti Eurdépskej prokuratury.

Pdsobnost Specializovaného trestného sidu je upravena v § 14 zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®).

Podla § 14 Trestného poriadku sa pdsobnost Specializovaného trestného stdu,

a teda aj posobnost Uradu $pecialnej prokuratiry do 31. decembra 2022 vztahovala

na:

a) trestny Cin ukladnej vrazdy,

b) trestny &in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
ods. 3 zakona €. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»1restny zakon®),

c) trestny Cin falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 4 Trestného zakona,

d) trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 3 a 4
Trestného zakona v subehu s trestnymi ¢inmi podla pismen b), c), e), f), g), h), i),
) alebo m),

e) trestné Ciny prijimania uplatku podla § 328 az 330 Trestného zakona,

f) trestné Ciny podplacania podla § 332 az 334 Trestného zakona,

g) trestny Cin nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zakona,

h) trestny Cin volebnej korupcie podla § 336a Trestného zakona,
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i) trestny Cin Sportovej korupcie podla § 336b Trestného zakona,

J) trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a obzvlast
zavazné zlociny spachané zlo€ineckou skupinou,

k) trestné Ciny terorizmu,

[) trestné Ciny proti majetku podla Stvrtej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona
alebo trestné Ciny hospodarske podla piatej hlavy osobitnej Casti Trestného
zakona, ak takym trestnym €inom bola spdsobena Skoda alebo ziskany prospech
dosahujuci najmenej dvadsatpattisicnasobok malej Skody podfa Trestného
zakona, alebo ak taky €in bol spachany v rozsahu dosahujucom vySku najmene;j
dvadsatpattisicnasobku malej Skody podla Trestného zakona,

m) trestny Cin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie,

n) trestné Ciny suvisiace s trestnymi €inmi uvedenymi v pismenach a) az |) alebo m),
ak su splnené podmienky na spolo¢né konanie,

0) trestné Ciny extrémizmu podla § 140a Trestného zakona,

p) trestny Cin ohybania prava podla § 326a Trestného zakona,

r) trestny Cin prijatia a poskytnutia nenalezitej vyhody podfa § 336¢ a 336d Trestného
zakona.

DoterajSie praktické skusenosti potvrdzuju efektivnost takto ustanovenej
pdsobnosti Specializovaného trestného sudu a Uradu $pecialnej prokuratury, pretoze
dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravhom
konani pri vySetrovani najzavaznejSich foriem kriminality je sustredeny na jednom
justicnom organe.

Vo vztahu k vecnej prislusnosti by bolo vhodné jej rozSirenie aj na vSetky
trestné Ciny spachané zloCineckou skupinou a nielen na obzvlast zavazné zloCiny
spachaného zlocineckou skupinou.

2. Ulohy Uradu $pecialnej prokuratury

]

Urad $pecialnej prokuratury bol zriadeny ako samostatna organizaéna sucast
Generalnej prokuratury na &ele so $pecialnym prokuratorom. Ulohou Uradu $pecialnej
prokuratury od jeho zriadenia je vykonavat aktivny prokuratorsky dozor vo vztahu
k najzavaznejSim formam kriminality (organizovany zlo€in, terorizmus, ekonomicka
kriminalita, korupcia a extrémizmus) bez akéhokofvek vonkajsieho vplyvu sustredene
a nekompromisne na jednom centralnom organe, pri Specializacii prokuratorov podla
jednotlivych druhov kriminality tak, aby bolo mozné kvalitne vykonavat prokuratorsky
dozor v pripravhom konani, ako aj kvalifikovane zastupovat obzalobu v konani pred
sudmi.

Je potrebné poznamenat, Ze organy prokuratiry, a teda aj Urad $pecialnej
prokuratury su represivne organy, ktoré vstupuju do konania az vtedy, ak je odhalené
podozrenie z trestného Cinu, kedy zacina prokuratorsky dozor. Prokuratura nema ani
opravnenie, ani procesneg, personalne a materialne podmienky na odhalovanie trestnej
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ginnosti. Uloha odhalovat trestni &innost je vyluéne v kompetencii Policajného zboru,
predovsetkym jeho operativnych zloZiek.

Prokuratori Uradu $pecialnej prokuratiry vykonavali prokuratorsky dozor
aj vo viacerych veciach, ktoré nepatrili do pésobnosti Specializovaného trestného
sudu. ISlo o veci, v ktorych generalny prokurator vyuZil svoje opravnenie podla § 51
zakona o prokurature a urcil, aby vo veci, ktora by inak patrila do prislusnosti
v8eobecnej prokuratary, vykonaval prokuratorsky dozor prokurator Uradu $peciélne;
prokuratury, a to vzhfadom na povahu (naro¢nost) veci. Rovnako sa vykonaval takto
dozor aj vo veciach, ktoré v Uvode vySetrovania nebolo mozné pravne kvalifikovat tak,
aby bol dozor vykonavany na Urade $pecialnej prokuratury, avsak suviseli s trestnymi
vecami rozpracovanymi v dozore vykonavanom na Urade $pecidlnej prokuratury.
V niektorych veciach boli podané obZaloby, vzhladom na vysSSie uvedené, aj na iné
sudy ako na Specializovany trestny sud, resp. pokradovali hlavné pojednavania
na inych sudoch (za&ali pred rokom 2022). Prokuratori Uradu $pecialnej prokuratury
sa zUdastfiuju aj odvolacich konani, ¢o je v pripade Specializovaného trestného sudu
konanie pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud®).

Specializovany trestny sid ma nadalej pracovisko aj v Banskej Bystrici,
na ktorom pdsobi priblizne polovica jeho sudcov. Preto sa prokuratori Uradu
Specialnej prokuratiry zugéastriovali aj hlavnych pojednavani na Specializovanom
trestnom sude, pracovisku Banska Bystrica, priom Casto ide o dvoj az trojdriove
pojednavania. To spbsobuje naklady na cestovanie, ako aj ubytovanie v Banskej
Bystrici.

Pri  personalnom poddimenzovani Uradu $pecidlnej prokuratiry je aj
vykonavanie ukonov v Banskej Bystrici jednym z faktorov, ktory zatazoval chod Uradu
Specialnej prokuratdry, a to hlavne v kontexte skutonosti, Ze prokuratori Uradu
Specialnej prokuratury v roku 2022 odpojednavali celkovo 3 232,5 hodiny.

3. Charakteristika éinnosti jednotlivych organizaénych stéasti Uradu
Specialnej prokuratury

S ucinnostou od 15. februara 2021 sa uznesenim vlady Slovenskej republiky
&. 81 zo dra 10. 2. 2021 zreorganizovala $truktira Uradu $pecialnej prokuratury
a suCasne sa navysili po¢ty funkénych miest prokuratorov na celkovo 39 (vratane
Specialneho prokuratora) a vzniklo 5 funkénych miest pre asistentov prokuratorov.

Z hladiska organizaéného sa $truktara Uradu $pecialnej prokuratdry v roku
2022 nezmenila. Nadalej plati stav, Ze prokuratori su zaradeni do dvoch odborov —
ekonomickej kriminality a v8eobecnej kriminality, ktory sa dalej ¢leni na oddelenie
organizovaného zloc€inu, terorizmu a extrémistickej kriminality a oddelenie korupcie.



Cinnost  prokuratorov odboru vSeobecnej kriminality bola zamerana
predovSetkym na vySetrovanie trestnych cinov ukladnej vrazdy, organizovanej
kriminality pachanej zlo€ineckymi skupinami, terorizmu, korupénych trestnych &inov
a v neposlednom rade extrémistickych trestnych Cinov, ktoré tvoria pomerne velku
Cast agendy tohto odboru.

Prokuratori odboru ekonomickej kriminality konali najmd vo veciach
hospodarskych trestnych Cinov a trestnych Cinov proti majetku, ak takymito ¢inmi bola
spdsobena Skoda alebo bol ziskany prospech vo vySke najmenej 6 650 000 eur
a trestnych €inov poskodzovania finanénych zaujmov eurdpskych spolocenstiev, a to
aj napriek vzniku Eurdpskej prokuratury. Riesili aj pripady zlo€ineckych skupin, pokial
podstatu trestnej Cinnosti tychto skupin predstavovala ekonomicka kriminalita, a tiez
zavazné pripady korupcie, najma ak korupCna trestna cinnost bola previazana na
pachanie zavaznej majetkovej a ekonomickej trestnej Cinnosti.

4. Personalna informacia

V roku 2022 bol uréeny poéet funkénych miest na Urade $pecialnej prokuratury
na 39 prokuratorov. Na Urade $pecialnej prokuratury viak posobilo k 31. decembru
2022 realne iba 28 prokuratorov, pricom pocCas Casti roku boli dvaja prokuratori
na Urade $pecialnej prokuratiry dogasne preloZeni na staz. Jeden z prokuratorov
Uradu $pecialnej prokuratiry koncom roku 2022 absolvoval viacmesaénu pracovnu
staz v Eurojuste v Haagu.

Na odbore ekonomickej kriminality pbsobilo 8 prokuratorov (od juna 10
a od decembra 11 prokuratorov) vratane riaditefa odboru. Na odbore vSeobecnej
kriminality posobilo 12 prokuratorov (od juna 14 prokuratorov) vratene riaditefa odboru
a dvoch veducich oddeleni. Uvedené pocty nezahfhaju Specialneho prokuratora a jeho
zastupcu.

Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat, Zze miera zataZenia jednotlivych
prokuratorov je enormna, ato vzhladom na vysoky pocCet spisov pri vykone
prokuratorského dozoru v pripravnom konani, ako aj vzhladom na pocet veci, ktoré sa
nachadzaju v sudnom konani. Ako vyplyva z udajov prezentovanych v dalSej Casti,
poCet vybavovanych veci oproti minulému roku zostal v zasade konstantny, pricom
v niektorych oblastiach bol zaznamenany mierny pokles a v niektorych, opacne, narast
v agende vybavovanej prokuratormi Uradu $pecialnej prokuratury. Pre zabezpe&enie
chodu Uradu $peciélnej prokuratury je preto kiugové doplnit prokuratorov na vsetky
funkéné tabulkové miesta. Obsadenim vSetkych funkénych miest by sa urcite zvySila
efektivita vykonavania dozoru a prehibila moznost $pecializacie jednotlivych
prokuratorov.

Na kazdé funkéné miesto na Urade 3pecialnej prokuratiry je potrebné
absolvovat’ naro¢né vyberové konanie, o zabezpecuje vyber odborne pripravenych
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prokuratorov. Okrem toho sa vyzZzaduje bezpecnostna previerka na stupen utajenia
.Prisne tajné“, ¢o ma zabezpedit najvys§si mozny Standard bezuhonnosti. Viaceri
prokuratori Uradu $pecialnej prokuratury externe udia na vysokych $kolach, su &lenmi
réznych vladnych a medzirezortnych komisii a zastupuju Slovensku republiku vo
viacerych medzinarodnych instituciach.

Nesmiernym pozitivom je zriadenie piatich funkénych miest asistentov
prokuratorov, ktoré sa postupne zaplnili. Asistenti prokuratora samostatne vykonavaju
jednoduchSie ukony spojené s pracou prokuratora, vykonavaju analytické
cinnosti, pripravuju pre prokuratorov nacrty rozhodnuti a pomahaju im aj s ukonmi
vramci sudneho konania. DoterajSia kratka skusenost naznacCuje, Ze Ccinnost
asistentov prokuratorov prinasa pre pracu celého uradu mimoriadne pozitivny efekt.

5. Plnenie inych uloh

Vzhladom na charakter trestnej &innosti, ktora patri do prisludnosti Uradu
$pecialnej prokuratury, sa prokuratori Uradu $pecialnej prokuratury pravidelne zapajali
do medzinarodnych aktivit, ktoré boli vacsinou realizované v ramci €innosti ré6znych
medzinarodnych organizacii, ktorych je Slovenska republika ¢lenom, ako aj
na vnutrostatnej urovni pri navrhoch na tvorbu legislativy.

Co sa tyka spoluprace s Organizaciou pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj (dalej len ,OECD®), je potrebné poznamenat, ze veduci oddelenia boja proti
korupcii Uradu $pecialnej prokuratiry sa ako zastupca Generalnej prokurattry v roku
2022 kazdy Stvrtrok zucastrioval na zasadnutiach Pracovnej skupiny OECD pre boj
proti podplacaniu zahrani¢nych verejnych Cinitefov v medzinarodnych obchodnych
transakciach, zaroven sa zuc€astnhoval aj hodnotiaceho mechanizmu Argentiny podfa
Dohovoru OSN proti korupcii. Okrem toho participoval aj na vyplneni podkladov
tykajucich sa hodnotenia Slovenskej republiky v 2. cykle hodnotiaceho mechanizmu
vykonavania Dohovoru OSN proti korupcii, ktory hodnoti stav boja proti korupcii
v Slovenskej republike.

V ramci medzinarodnej spoluprace v oblasti boja proti terorizmu sa prokurator
oddelenia organizovaného zloginu, terorizmu a extrémistickej kriminality Uradu
Specialnej prokuratury zucastrioval odbornych cinnosti v spolupraci s Agenturou
Eurdpskej unie pre justiCnu spolupracu v trestnych veciach (dalej len ,Eurojust®).
V ramci plnenia uloh ide o ¢innost narodného spravodajcu pre Eurojust pre zalezitosti
terorizmu; tato Cinnost vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 383/2011
Z. z. 0 zastupeni Slovenskej republiky v Eurojuste. Okrem toho sa zuc€astioval aj na
pripravach vsetkych podkladov pre oblast' terorizmu pre medzinarodné organizacie,
ako aj na €innosti vSetkych vnutrostatnych odbornych komisii.

Prokuratori Uradu $pecialnej prokuratary sa podielali aj na priprave podkladov
v suvislosti s 5. kolom hodnotenia Slovenskej republiky hodnotiacou misiou
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MONEYVAL (Vybor expertov pre hodnotenie opatreni proti praniu Spinavych penazi
a financovanie terorizmu; ide o monitorovaci organ Rady Eurdpy).

Prokurator odboru ekonomickej kriminality Uradu $pecialnej prokuratiry sa ako
spolupracovnik Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (dalej len ,OLAF) v roku
2022 zucastnoval na Cinnosti OLAF a zaroven spolupracoval s OLAF v konkrétnych
trestnych veciach. Viaceri prokuratori Uradu S$pecialnej prokuratiry popritom
pravidelne participovali na vzdelavacich podujatiach OLAF a v pripade potreby priamo
s predstavitelmi OLAF konzultovali vSeobecné, ako aj konkrétne problémy spojené
s ich agendou.

Prokuratori Uradu $pecialnej prokuratiry aktivne pripomienkovali navrhy
novych zakonov a legislativnych zmien v ramci pripomienkovych konani. Podiefali sa
tiez na vzdelavacich aktivitdach zameranych na problematiku boja proti korupcii,
terorizmu a organizovanému zlo€inu organizovanych na narodnej aj medzinarodne;j
urovni, jazykovych kurzov a na dalSich aktivitach. S poznatkami a skusenostami
z tychto aktivit boli priebeZzne oboznamovani vsetci prokuratori Uradu $pecialne;
prokuratury podla ich Specializacii; nasledne ich vyuzivali vo svojej €innosti.

CAST L
STAV KRIMINALITY

1. Celkové zakladné udaje o stave kriminality

V roku 2022 napadlo do pripravného konania 435 veci, vybavenych bolo 472
veci proti 603 osobam, v roku 2021 napadlo do pripravného konania 467 veci,
vybavenych bolo 506 veci proti 820 osobam. Oproti predchadzajucemu roku tak bol
zaznamenany mierny pokles napadu trestnych veci na Urade $pecialnej prokuratury.
V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, ze Statistika nereflektuje skutkovu a pravnu
narocnost jednotlivych veci; treba ju vnimat skér orientacne (ako vyplyva napriklad
z narastu poctu veci organizovanej kriminality).

Spdsob skondenia trestnych veci z trestného registra v roku 2022 vyplyva
z nasledujucej tabulky:

Spésob skoncenia pripravného konania pocCet veci pocet
osb6b a PO

zastavené trestné stihanie (§ 215) 32 55

— znami pachatelia

prerusené trestné stihanie 7 7

(§ 228 ods. 2)

— znami pachatelia




prerusené trestné stihanie spolupracujuceho 11 15
obvineného (§ 228 ods. 3)

podmienecne zastaveneé trestné stihanie 2 2
podmienecne zastavené trestné stihanie 6 9
spolupracujuceho obvineného

(§ 218)

podana obzaloba 106 236
zastavene trestné stihanie 100 -
(§ 215)

— neznami pachatelia

prerusené trestné stihanie 53 -

(§ 228 ods. 1)
— neznami pachatelia

prerusené trestné stihanie 3 -
(§ 228 ods. 2)
— neznami pachatelia

dohoda o vine a treste 55 78
- pocCet vyziev prokuratora 4 5
- pocet navrhov obvinenych a obhajcov 46 66
- pocet konani o dohode 56 82
- pocCet uzavretych dohéd 55 78
- na zaklade podnetu sudu 1 1
- poCet dohéd uzavretych pred sudom 58 83

Trestné veci, v ktorych bolo vedené trestné stihanie ,vo veci® (t. j. proti
neznamemu pachatelovi), boli vybavené nasledujucim spésobom:

Spbsob skoncenia Pocet
prerusené 56
postupené 11
zastavené 100
inak 37
Spolu 204

Prevaznym sp6sobom vybavenia veci ,inak” bol administrativny prevod spisov
a postupenie veci z dévodu prislusnosti inej prokurature.



Trestné stihanie vo veciach, v ktorych bolo vznesené obvinenie konkrétnej
osobe, bolo ukon€ené v 268 veciach (o 61 veci menej oproti roku 2021) proti 404
osobam (o 86 oséb menej oproti roku 2021), z ktorych bolo 339 muzov, 55 Zien a 10
pravnickych osdb. Obvinenie bolo vznesené 541 fyzickym osobam (pokles o 196 oproti
roku 2021) a 35 pravnickym osobam (narast o 19 oproti roku 2021). Vazobne
stihanych bolo 50 obvinenych (oproti 96 v roku 2021). Jednotlivé spdsoby ukoncenia
veci boli nasledovné:

Spbsob skoncenia - spisy 2022 2021
podana obzaloba 106 146
dohoda o vine a treste 55 77
zastavené 32 33
podmienecCne zastavené 2 2
podmienecne zastavené 5
spolupracujuceho obvineného

prerusené trestné stihanie 11 5
spolupracujuceho obvineného

postupené

prerusené

zmier

inak 46 53
Spolu 268 329

T4

Z veci vybavenych ,inak® iSlo najCastejSie o administrativne prevody a spojenia
spisov — pripojené k inému registru Gv (31 veci), postupenie veci z dovodu vecnej
prislusnosti (7 veci) a osvojenie obzaloby z inej prokuratury (3 veci).

Z celkového poctu trestne stihanych oséb iSlo o cudzincov v 13 pripadoch,
Co predstavuje oproti roku 2021 pokles o 9. I18lo predovSetkym o Statnych prisludnikov
Ceskej republiky, Pol'skej republiky a Ukrajiny.

Dalsia Sast spravy sa zameriava na jednotlivé druhy trestnej &innosti vo vecnej
prislusnosti Uradu $pecialnej prokuratury. Obsahuje aj vybranu kazuistiku za rok 2022.
Pri pravoplatnom odsudeni obvinenych vo verejne znamych kauzach su uvedené celé
mena odsudenych oséb.
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2. Skladba kriminality

Organizovany zlo¢in

Organizovany zlo¢in — trestné ¢iny podla Trestného zakona
u€inného do 31. decembra 2005

§ stihané | obzalované P7TS _dohoda o] odsudené
osoby osoby vine a treste osoby
185a 1 0 0 0 0
235a 0 0 0 0 1
24716 1 0 0 1 1
Spolu 2 0 0 1 2

Organizovany zlo¢in — trestné €iny podla Trestného zakona
uéinného od 1. januara 2006

§ stihané | obzalované P7TS 'dohoda o} odsudené
osoby osoby vine a treste osoby
171 1 1 0 0 0
172 37 31 0 1 23
173 1 1 0 0 0
189/4 8 0 0 0 0
190 2 0 0 0 0
212/5 5 0 1 2 4
221/4 9 7 0 0 4
233 12 8 0 0 4
23714 6 5 0 0 0
270 3 1 0 0 2
276/4 29 12 3 0 5
27714 54 42 0 5 5
295 2 1 0 0 1
296 116 79 2 17 41
Spolu 285 188 6 25 89
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Nasilna kriminalita — trestné ¢iny podla Trestného zakona
uéinného do 31. decembra 2005

§ stihané | obzalované P7TS dohoda o odsudené
osoby osoby vine a treste osoby
219 3 3 0 0 2
Spolu 3 3 0 0 2

Nasilna kriminalita — trestné ¢iny podla Trestného zakona
uc¢inného od 1. januara 2006

§ stihané | obzalované P7TS dohoda o odsudené
osoby osoby vine a treste osoby
144 14 6 0 3 13
145 3 3 0 0 2
155 3 0 0 1 2
156 0 0 0 0 1
183 4 1 0 0 0
189 10 0 0 0 0
190 2 0 0 0 0
194 1 0 0 1 0
359 3 1 0 2 3
360 6 4 0 2 5
Spolu 46 15 0 9 26

V roku 2022 bol badatefny pomerne vyrazny narast trestne stihanych oséb
za trestné CcCiny, ktoré su Statisticky vykazované ako trestné cCiny spachané
organizovanym zlo€inom. PocCet pachatelov trestne stihanych pre zloCin zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona stupol
oproti roku 2021 o 27 osdb na celkovo trestne stihanych 116 fyzickych oséb. Celkovo
za organizovany zloc€in bolo v roku 2022 stihanych 285 obvinenych (v roku 2021 — 247
osbb), obZalovanych bolo 188 oséb (v roku 2021 — 167 osbb) a dohoda o vine a treste
bola uzatvorena s 25 osobami (v roku 2021 — 37 osdb). Pravoplatne odsudenych bolo
celkovo 89 o0sbb (v roku 2021 — 62 oséb).

Narast poCtu stihanych osOb v suvislosti s organizovanym zlo¢inom suvisi aj
s medialne znamymi kauzami, najma rozlozenim viacerych pocetnych drogovych
zlo€ineckych skupin pdsobiacich na uUzemi Slovenskej republiky; s presahom
do viacerych Statov Eurdpskej unie (najma Rakusko, Holandsko, Belgicko). Prikladmo
bola dfia 4. marca 2022 podana na Specializovany trestny sid obZaloba na trinastich
dilerov metamfetaminu zo Serede vratane dodavatela tabliet sluziacich na jeho vyrobu
pochadzajuceho z Polska v kauze oznacovanej ako VENAL 6, a to pre podozrenie zo
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spachania drogovej trestnej Cinnosti formou zloCineckej skupiny. Vec nie je
pravoplatne skonc€ena; obzalovani boli doposial odsudeni prvostupnovym sudom,
dvaja obzalovani boli oslobodeni.

V priebehu roku 2022 bolo zaroven vyhlasenych niekolko odsudzujucich
rozsudkov v rozsiahlych trestnych veciach drogovej kriminality. Dria 2. decembra 2022
Specializovany trestny sid odsudil osem obZalovanych v trestnej veci obZalovaného
L. M. a spol. za rozsiahle obchodovanie s metamfetaminom v bratislavskom kraji na
celkovo 62 rokov odnatia slobody.

Diia 15. juna 2022 Specializovany trestny sud vyhlasil na podklade obzaloby
prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry odsudzujici rozsudok proti siedmim
obZalovanym zo zlo€ineckej skupiny ,Seredania“, ktori boli obZalovani za viacero
mimoriadne zavaznych trestnych Cinov vratane ukladnej vrazdy, ublizenia na zdravi
a rozsiahlej majetkovej trestnej €innosti. Sud prvého stupna ulozZil v danej trestnej veci
jeden doZivotny trest odnatia slobody a dalSich 41 rokov odnatia slobody jednotlivym
obzalovanym.

Vroku 2022 bola pravoplatne ukonena vyznamna kauza vV suvislosti
so zlo€ineckou skupinou ,Satorovci“ (jadro skupiny bolo pravoplatne odsudené v roku
2019 natresty od 18 — 25 rokov za 9 vrazd), a to pripad dlhoro€ného starostu Frantiska
Doru, jeho syna a dal$ej osoby, ktori boli obZalovani prokuratorom Uradu $pecialnej
prokuratury za to, Ze podporovali €¢innost zlo€ineckej skupiny ,Satorovcov“ a objednali
si celkovo 6 ukladnych vrazd, za ¢o boli trom obZalovanym pravoplatne ulozené tresty
odnatia slobody v trvani 25 rokov nepodmienecne.

Dna 11. januara 2022 vo veci mimoriadne brutélnej vrazdy v meste Martin
z roku 2021 NajvySsi sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvys$si sud“) na podklade
odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry obZalovanym sprisnil tresty
odnatia slobody, a to tak, Ze obZalovany Rudolf Dor¢ik bol odsudeny na trest odnatia
slobody na dozivotie a obzalovany Milan Jesensky na trest odnatia slobody na 25
rokov. V pripade Rudolfa Dor¢ika, ktory mal v €ase spachania skutku len 19 rokov, ide
o historicky najmladSieho pachatela odsudeného na dozivotny trest odnatia slobody
v Slovenskej republike.

Diia 13. aprila 2022 Najvy3si sud spravoplatnil rozsudok Specializovaného
trestného sudu zo dna 19. aprila 2021, ktorym bol obzalovany Miroslav Lehotsky
uznany za vinného z obzvlast zavaznych zlo€inov ukladnej vrazdy a ulozil mu trest
odnatia slobody na dozZivotie. Miroslav Lehotsky médiami oznaCovany ako ,Bestia“ je
prvy tzv. sériovy vrah od vzniku Slovenskej republiky; zavrazdil 3 dospelé osoby — 2
mladé Zeny (druzky) a muza (druha jeho poslednej partnerky), pri€om je podozrivy aj
z vrazdy maloletého dietata (dcéry druhej mladej zeny). Bol odsudeny aj za tyranie
blizkej a zverenej osoby, a to maloletého syna, ktorého mal s prvou obetou. Miroslav
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Lehotsky je dovodne podozrivy aj z dalSich vrazd. Na miestach, kde sa mal
sofistikovanym spésobom zbavovat obeti (tieto rozstvrtil, maso mal dat’ zozrat’ psom,
kosti mal spalit a rozdrvit), ktoré boli prislusnikom policie oznacené svedkynou, sa
nasli dalSie fragmenty kosti, a to rebier a Celusti patriace dvom dospelym jedincom,
muzovi a zene. Dalej sa nasiel ulomok zaprstnej kosti patriacej nedospelému jedincovi,
pricom tieto obete neboli doposial identifikované.

Z bezného ramca nasilnych trestnych veci v pdsobnosti Uradu $pecialne;
prokuratury sa vymyka aj pripad uz pravoplatne odsudeného Jana Romaneka, ktory
bol odsudeny na trest odnatia slobody na dozivotie za Styri vrazdy (z toho jedna
ukladna vrazda v Stadiu pokusu), ktoré boli dlhodobo neobjasnené, priCom prva vrazda
bola v roku 2015, druha vrazda v roku 2017 a tretia vrazda bola vykonana v roku 2019.
Uvedené vrazdy sa podarilo objasnit az po tom, ako v roku 2021 odsudeny Jan
Romanek strielal na policajnu hliadku a nasledne boli zaistené rézne zbrane, ktorych
skumanim sa potvrdilo, ze tymito zbrafiami boli vykonané vrazdy v rokoch 2015 az
2021. Odsudeny sa snazil po€as vySetrovania dlhodobym predstieranim nepricetnosti
zbavit' trestnopravnej zodpovednosti za spachané skutky. Trestna vec bola
Specializovanym trestnym sidom rozhodnutd 13. oktébra 2022 a pravoplatne
NajvysSim sudom dfia 17. januara 2023.

Diia 3. maja 2022 uznal Specializovany trestny sud vinnym obvineného
Mgr. Milana Zagika a Mgr. lvana Bobockého za ¢&innost pre zloGineckd skupinu,
korupcné trestné Ciny a iné, ktoré suviseli s neopravnenym lustrovanim v informaénych
systémoch Policajného zboru, informovani o pripravovanych ukonoch trestného
konania voci konkrétnym osobam, neopravnenom ziskavani informacii o obchodnej
¢innosti pravnickych oséb a sukromnom zivote fyzickych oséb a pod., za ¢o
obvinenym boli ulozené podmienecné tresty odnatia slobody, zakaz Cinnosti a u
jedného z obvinenych aj trest prepadnutia majetku.

Diia 30. augusta 2022 bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu
nepravoplatne uznany za vinného renomovany advokat z bratislavského kraja
zo spachania skutkov pravne kvalifikovanych ako zlo€in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (podpora
zloCineckej skupiny ,Takacovci) a za pomoc pri zloCine krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona. Za tieto skutky
bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom
a urenim skusobnej doby a probacného dohladu v trvani 4 roky. Rovnako mu bol
ulozeny penazny trest vo vymere 10 000 eur atrest zakazu Cinnosti vykonavat
advokatsku Cinnost vo vymere 4 roky. Tymto rozhodnutim bola potvrdena uzka
spolupraca ¢lenov zloCineckej skupiny ,Takacovci“ s advokatom pri ovplyvhiovani
svedka v trestnom konani.
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V roku 2022 bol pocCet pachatelov trestne stihanych pre obzvlast zavazny zloc€in
ukladnej vrazdy podla § 144 Trestného zakona 14 oséb a pre trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon u€inného do 31. decembra 2005 celkovo
3 osoby.

Pri stihani zlo€ineckych skupin bol zaznamenany progres v oblasti finanéného
vySetrovania a Cinnosti analytického oddelenia Policajného zboru, ktoré sa postupne
zefektiviiuju v ramci prebiehajucich trestnych konani. Efektivita finanéného
vySetrovania a analytickej Cinnosti je v su€asnosti kluCova, kedZe trestna Cinnost’ sa
v niektorych svojich oblastiach posuva do sofistikovanejSich rovin a jej dokazovanie si
vyzaduje aj prave naznacené ,Specifické” konania, prostrednictvom ktorych moze byt
napifiany Ucel trestného konania v jeho celosti.

Tento spbsob vySetrovania je bezny a jediny efektivny aj v ramci vacsiny krajin
Eurdpskej unie.

Boj proti terorizmu

V roku 2022 boli predmetom vykonu dozoru prokuratorov Uradu $pecialne;
prokuratury aj trestné veci tykajuce sa terorizmu.

V jednom pripade sa jednalo sa o trestnu vec oznacovanu ako ,SlovakBro®.
Uvedena trestna vec bola pravoplatne skonéena rozsudkom Specializovaného
trestného sudu zo dria 10. novembra 2022. Obvineny bol odsudeny pre zlo€in
niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419b ods. 1 Trestného zakona, ale aj
trestné Ciny extrémizmu (celkovo 252 bodov) na zaklade schvalenej dohody o vine
a treste na trest odnatia slobody v trvani 6 rokov. Odsudeny pachatel je slovensky
Statny obcan, ktory pésobil vyluéne v kyberpriestore, a to tak na Slovensku, ako aj
v Cechach; vynikajuco ovladal anglicky jazyk a z uvedeného dévodu mala nim
pachana trestna Cinnost dopad v ramci rozsiahleho kyberpriestoru viacerych Statov.
Bol spravcom niekofkych kanalov a Cetovacich skupin na Telegrame a osobitne tiez
na Terrorgrame. Na Terrorgrame sa podielal ako spoluautor na vydani troch publikacii
tykajucich sa militantného akceleracionizmu (pozn. ide o subor taktickych postupov a
stratégii, ktoré maju vytvorit tlak a zhorsSit latentné socialne rozdiely, casto
prostrednictvom nasilia, a tak urychlit kolaps spolo¢nosti, €0 ma smerovat’ k chaosu
a tzv. rasovej ociste, z ktorej ma vzist' ,novy poriadok®) a podnecovania k terorizmu.
Najma tretia publikacia bola paradoxne uverejnena po jeho zatknuti a je povazovana
za manual na pachanie teroristickych utokov tzv. ,osamelymi vikmi*.

Po zacati trestného stihania bola uzatvorena Dohoda o vytvoreni Spolo¢ného
vySetrovacieho timu medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
za participacie Eurojustu a Europolu, kedZe pachatefl Siril v kyberpriestore aj navody
na upravu zbrani ¢i manualy na vyrobu vybusnin a schvaloval rézne teroristické utoky.
V Case jeho zatknutia sa pri domovych prehliadkach nasla suciastka vyrobena 3D
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tlaCiarnou umozniujuca upravu zbrane automatickej pusky AR-15 tak, aby mohla
strielat’ davkami, nielen jednotlivymi ranami, teda na zbrar samocinnu.

VySetrovanie bolo naro¢né vzhfadom na spdsob pachania trestnej €innosti.
Prebiehalo vo velmi uzkej spolupraci organov Cinnych v trestnom konani na Slovensku
aj v Cechach, za vyraznej pomoci Eurojustu pri justiénej spolupraci a Europolu pri
analytickej podpore, ako aj Federal Bureau of Investigation (FBI) a justi€énych organov
Spojenych Statov americkych pri poskytovani udajov tykajucich sa emailovych uctov,
IP adries a pod.

Meno pachatela nie je zverejiiované, aby sa zabranilo jeho glorifikovaniu
v kyberpriestore, ako aj z bezpecnostnych dévodov tykajucich sa pachatela a jeho
rodinnych prisludnikov.

Dosah konania tohto odsudeného je zrejmy aj pri vykonani prvého teroristického
utoku na Slovensku dfia 12. oktdbra 2022 (utok na Zamockej ulici na bar Teplaren,
pri ktorom pachatel usmrtil strelnou zbrafiou dvoch ludi a jednu osobu zranil).
Primarnym cielom pachatela J. K. mal byt v den spachania skutku (vtedajsi) predseda
vlady. Ako svoje ciele pachatel vo svojom manifeste oznacil najma lokality Zidovskej
komunity, kedZe jeho manifest ma prevazne antisemitsky charakter s narativom
,Sionistickej okupacnej vlady“ (Zionist Occupation Government). Rovnako ako svoj
mozny ciel oznacCil miesta, kde sa schadza LGBTI komunita. Pachatel teda konal
Z nenavisti pre sexualnu orientaciu obeti.

Pachatel zanechal po sebe 65 stranovy manifest na internete, z ktorého je
zrejmé, ze bol vyrazne ovplyvneny militantnym akceleracionizmom, s ktorym sa
oboznamil aj vdaka praci SlovakBro, ktorému v zavere svojho manifestu dakoval.
Zaroven vyjadril obdiv Andreasovi Breivikovi (odsudeny nérsky pachatel za teroristické
utoky v Noérsku vroku 2011), ako aj odsudenému australskemu pachatelovi
za terorizmus, za utok na mesSitu v Christchurch na Novom Zélande, Brentovi
Tarrantovi. Manifest bol okamzite prevzaty na Terrorgram, kde bol J. K. dokonca
,vysvateny“ za spachanie svojho skutku.

Tento teroristicky utok podnietil vinu nenavisti zaznamenanu prevazne
pri komunikacii na socialnych sietach, priom bolo zaznamenanych v roku 2022
viacero skutkov schvalovania uvedeného utoku, a to aj pri mladistvych osobach.

Vina nasilia sa prejavila aj pri skutkoch, ktoré smerovali k Cistému nasiliu,
bez ideologického zakladu viaZzuceho sa k terorizmu. ISlo napriklad o pripady
mladistvych, ktori si priniesli do Skoly sekeru, aby fAou zavrazdili svojich spoluziakov.
Beruc do uvahy znalecké dokazovanie z psychiatrie a psycholégie v tychto trestnych
veciach je potrebné konstatovat, ze problematika duSevného zdravia mladistvych osdb
je dlhodobo podceriovana.
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Pri vySetrovani trestnej veci ,SlovakBro“ sa podarilo odhalit dalSieho
neplnoletého pachatela, slovenského ob¢ana, ktory komunikoval s osobou SlovakBro,
a posobil tak isto v kyberpriestore, opat na Telegrame a na kanale Terrorgram, ktory
je v su€asnosti obvineny pre zloCin niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419b
ods. 1 Trestného zakona, ale aj trestné Ciny extrémizmu. Tento pachatel, okrem
zdiefania neonacistickych materialov, sa zameral aj na vytvorenie pobocCky Feuerkrieg
Division na Slovensku, €o je ultrapravicova organizacia, zdruZenie vychadzajuce
z neonacistickych zakladov, ktoré bolo zalozené v roku 2018 a vychadza z ideologie
Atomwaffen Division, neonacistickej organizacie zaloZzenej v roku 2015 v Spojenych
Statoch americkych za ucCelom zvrhnutia vlady Spojenych $tatov americkych
teroristickymi utokmi a gerilovym spdsobom boja, s ktorym je spajanych minimalne
8 vrazednych utokov. Vec je v sucasnosti pred ukonCenim vySetrovania.

Urad $pecialnej prokuratury sa intenzivne zapaja do vSetkych aktivit suvisiacich
s rieSenim problematiky terorizmu, ato aj na urovni medzirezortnych pracovnych
komisii. Okrem toho, prokurator oddelenia organizovaného zlo€inu, terorizmu
a extrémistickej kriminality je zaroven aj narodnym spravodajcom pre Eurojust
pre zalezitosti terorizmu, pri€om zhromazduje vSetky informacie tykajuce sa trestnych
veci terorizmu suvisiacich s uzemim Slovenskej republiky, ako aj koordinuje
vykonavanie procesnych ukonov vo vztahu k zahraniciu.

Kriminalita vo veciach korupcie za rok 2022

stihané | obZalované dohoda o odsudené
§ osoby osoby PZTS vine a treste osoby
328 2 1 1
329 68 23 5 24 43
332 6 5 4
333 73 40 2 15 56
336 17 13 2 11
336b 2 1 1 3
Spolu 168 83 7 42 118

Pre korup&né trestné Ciny bolo v roku 2022 trestne stihanych 168 oséb (v roku
2021 stihanych 252 pachatelov). Na pocte vznesenych obvineni je teda viditefny
mierny pokles v porovnani s predoslym rokom. Mierny pokles bol zaznamenany aj
v pocte obZalovanych oséb (83 osbb), resp. 0sOb, s ktorymi bola uzatvorena dohoda
0 vine a treste (42 osdb), a tiez pri poCte oséb odsudenych (118 osbb).

V roku 2022 pokraCoval trend stihania korupcie pri nakladani s verejnymi
zdrojmi, korupcie vysokych Statnych uradnikov, ako aj korupcie v justicii.
Specializované policajné zlozky policie, ktoré maju v kompetencii odhalovanie
a vySetrovanie korupcnych trestnych veci, pokraCovali v usili pri odhafovani zavaznej
korupCnej trestnej Cinnosti, ale zaroven ucinne postihovali aj pripady tzv. ,mensej"
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korupcie, ktora sa vyskytuje pri vybavovani rdbznych zalezitosti ob&anov a firiem na
statnych uradoch, samospravach, staniciach technickej kontroly; €i v zdravotnictve.
Vzrastol poCet obvineni za korupciu suvisiacu s nelegalnym dovozom tovarov cez
hranice Slovenskej republiky z izemia Ukrajiny.

Oddelenie korupcie sa pri vykone dozoru v korupénych kauzach nadalej potyka
s nadmernou zatazenostou prokuratorov. Pri takomto zatazeni sa prokuratori nemézu
dostatoCne podrobne venovat komplikovanym korupénym, €asto vazobne rieSenym
veciam. Pozitivom je, ze v porovnani srokom 2021 zatazenost jednotlivych
prokuratorov klesla, ato najma vdaka zvySeniu obsadenia pocCtu prokuratorov
oddelenia korupcie zo 4 v roku 2021 na 7 prokuratorov.

V roku 2022 pokracoval trend vysokého poctu podanych trestnych oznameni
ob¢anov pre korupéné trestné Ciny, ¢o spdsobuje vysoké zatazenie prokuratorov
oddelenia korupcie, ako aj vySetrovatelov. Taktiez vzrastol pocet trestnych oznameni
pre trestny €in ohybania prava podfa § 326a Trestného zakona.

Zo Statistickych podkladov Uradu $peciélnej prokuratiry vyplyva, Ze v roku
2022 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za trestny C€in ohybania
prava podla § 326a Trestného zakona iba v jedinom pripade. Zacaté trestné stihanie
vo veci bolo v jednom pripade. ObZaloba nebola podana v roku 2022 ani za jeden
takyto trestny cCin. V januari 2023 bola na zaklade zmeny pravnej kvalifikacie
uzatvorena jedna dohoda o vine a treste za uvedeny trestny €in. PoCet trestnych
oznameni pre preCin ohybanie prava, ktorymi sa organy €inné v trestnom konani
v roku 2022 zaoberali, pritom dosiahol 114 veci. Ako je uvedené vySsie, iba jedno
z tychto trestnych oznameni viedlo k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe podfa
§ 206 Trestného poriadku. Drviva vacSina z podanych trestnych oznameni bola teda
ukonena uznesenim o odmietnuti trestného oznamenia podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, priCom z podstatnej Casti boli tieto uznesenia napadnuté
staznostami, o ktorych nasledne rozhodovali prokuratori Uradu $pecialnej
prokuratury.

Z doterajSej praxe tunajSej prokuratury, ako aj z vy$Sie uvedenej Statistiky, je
teda evidentné, ze absolutna vacsina trestnych oznameni pre trestny Cin ohybania
prava podla § 326a Trestného zakona nemala realny podklad a bola zalozena iba na
subjektivnom pocite oznamovatelov, Ze kedZe v sudnom konani neboli uspesni, tak
tymto musel sudca spachat trestny €in ohybania prava. Pricom na takéto tvrdenia
oznamovatelia nepredlozZili Ziadne relevantné ddkazy a v podstate iba duplicitne
predkladali rovnaké dbkazy, aké predlozili sudu. Nasledne je od organov cinnych
v tresthom konani vyzadované, aby tieto dékazy opatovne posudzovali namiesto
prislusného sudu, pricom predstava oznamovatelov je v zasade taka, ze organy
¢inné v trestnom konani prehodnotia dékazy, o ktorych uz raz rozhodol sud, nasledne
rozhodnu spor v ich prospech, a naviac, obvinia a obZaluju sudcu, ktory pévodne

18



rozhodoval.

Zavedenie trestného Cinu ohybania prava podfa § 326a Trestného zakona
preto v praxi prinieslo v roku 2022 najma nadmerné zatazenie organov cinnych
v tresthom konani mnozstvom nepodloZenych trestnych oznameni a neprispelo
k postihovaniu svojvofného a nezakonného rozhodovania sudcov €i rozhodcov.
Zmysel zavedenia uvedenej novej skutkovej podstaty trestného Cinu ohybania prava
podla § 326a Trestného zakona preto povazuje Urad S$pecialnej prokuratiry
za sporny; jeho pripadné vypustenie z Trestného zakona by zrejme nemalo pre boj
s nezakonnym rozhodovanim sudov ziaden negativny dopad.

Dal$im malo pochopitelnym aspektom skutkovej podstaty preginu ohybania
prava podla § 326a Trestného zakona je skutoCnost, Ze zakon za spachanie
predmetného trestného Cinu umoziuje ulozit v zakladnej skutkovej podstate trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov, zatial o zakladna skutkova podstata
trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (ku ktorému je pre€in ohybania prava v pomere Speciality) urCuje
rozsah trestnej sadzby v rozpati 2 roky az 5 rokov. Je teda zrejmé, Ze zatial
¢o predchadzajuca pravna uprava umoznovala ulozit sudcovi za zjavne svojvolné
zaviedla pre pachatefov vyhodnejSi postih, kedZe znizila dolnu hranicu trestnej
sadzby iba na 1 rok. Pri porovnani kvalifikovanych skutkovych podstat trestného Cinu
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa s kvalifikovanou skutkovou podstatou
trestného C€inu ohybania prava sa uvedeny nepomer trestnych sadzieb este
niekolkonasobne umocnuje, kedZe zvySenu trestnu sadzbu 3 roky az 8 rokov
pachatel dosiahne iba v pripade, ak ohybanie prava spacha na chranenej osobe
alebo z osobitného motivu, zatial ¢o pri trestnom &ine podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona je mozné napr. v zavislosti od vysSky spésobenej Skody ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody vo vymere 10 az 20 rokov. Ustanovenie § 326a
Trestného zakona pritom s vySkou spdsobenej Skody ako s kvalifikathym znakom
skutkovej podstaty vébec nepoclita. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zavedenie
skutkovej podstaty trestného €inu ohybania prava podla § 326a Trestného zakona
zasadnym spdsobom zvyhodnilo sudcov a rozhodcov ako pachatelov takéhoto
protispoloCenského konania. Toto sa zretelne ukazalo v jednom konkrétnom
pripade, kedy bolo vedené trestné stihanie vocCi obvinenej sudkyni pre podozrenie
zo spachania zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) ods. 4 pism. b) Trestného zakona, kde bol rozsah trestnej sadzby 10 az 20
rokov odnatia slobody, pri€¢om nasledne po skonceni vySetrovania muselo dojst
k zmene pravnej kvalifikacie stihaného skutku na § 326a Trestného zakona
z dbvodu, Ze nova pravna uprava bola pre pachatela (z dovodu nizSej trestnej
sadzby odnatia slobody 3 az 8 rokov) vyrazne priaznivejSia ako pévodna uprava.

Pokial ide o ostatné korupCné trestné CcCiny, nadalej boli odhalfované
a dokumentované bezné pripady mensej korupcie, kedy uplatky su platené v nizSich
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sumach a v hotovosti, ktoré boli dokumentované pomocou obrazovo-zvukovych
zaznamov a inych informac¢no-technickych prostriedkov. Tieto pripady, s ktorymi sa
Casto stretavaju aj bezni obCania pri vybavovani réznej agendy na uradoch Statnej
spravy, policie ¢i samospravy a ktoré obCania vnimaju velmi citlivo, nakolko sa €asto
dotykaju priamo ich, predstavuju stale vyznamny pocet vySetrovanych korupcnych
veci, ktorym policia aj prokuratura pripisuje patricny vyznam a désledne ich
vySetruje.

VysSetrovatelia korupCnych trestnych ¢inov sa rovnako, ako tomu bolo
v predchadzajucich rokoch, pri dokumentovani korupcie informacno-technickymi
prostriedkami potykali so znacnymi problémami, ktoré suvisia s technickym
zabezpecCenim informaéno-technickych prostriedkov, najma s nekvalitnou
nahravacou technikou pri  vyhotovovani obrazovo-zvukovych zaznamov
a problémami pri ich umiesthovani v sledovanom priestore. Rovnako pretrvavaju
dlhodobé problémy pri nahravani a vyhodnocovani zaznamov z telekomunikaénej
cinnosti. Nadalej pretrvava tiez obmedzena technicka a personalna kapacita
v moznostiach nasadzovania informacno-technickych prostriedkov, ked v niektorych
pripadoch nie je mozné pouzit takéto prostriedky dokumentovania iba z dévodu, ze
na to nie su volné kapacity. V roku 2022 boli z iniciativy Uradu $pecialnej prokurattry
podniknuté vo vztahu k prislusSnym zlozkam policie kroky, v ramci ktorych boli
zadefinované najzavaznejSie problémy pri pouzivani informacno-technickych
prostriedkov, priCom existuje dévod na optimizmus, Ze v priebehu nasledujucich
rokov, ak neddjde k umelému zasahu do €innosti policie pri nasadzovani informacno-
technickych prostriedkov, déjde k vyraznému zlepSeniu v tomto smere. Na danom
mieste je potrebné zdéraznit, Ze pachanie trestnej Cinnosti sa stava Coraz
sofistikovanejSim. Na efektivne odhalovanie trestnej Cinnosti je preto uUplne
nevyhnutné, aby organy c¢inné v tresthom konani disponovali technickym
moznostami zodpovedajucimi tejto dobe (tretej dekade 21. storocia).

Aj v roku 2022 policia vySetrovala niekolko rozsiahlych korupénych trestnych
veci, pricom k ich odhaleniu do$lo aj na zaklade vlastnej analytickej €innosti policie.
Podobne ako tomu bolo v minulom roku, pocet takto odhalenych a rozpracovanych
rozsiahlych korupénych veci je stale pomerne maly a zo znacnej Casti boli tieto
odhalenia zalozené na analytickych schopnostiach niekolkych konkrétnych
vySetrovatelov, ale nie na zaklade fungujuceho systému analytikov a operativy, ktori
protikorupcnej zlozke Narodnej kriminalnej agentury (dalej aj ,NAKA®) velmi
chybaju. Odhalovanie komplikovanych korup&nych schém pri verejnych
obstaravaniach, vybavovani dotacii z rozpoltu Slovenskej republiky a rozpoctu
Eurdpskej unie, verejnych zakazkach s vysokou hodnotou a obdobnych zavaznych
veciach, kde dochadza k obrovskému plytvaniu s verejnymi financiami, nebude
mozné bez markantného posilnenia poc€tu a kvality analytikov, operativcov
a vySetrovatelov. Analyticka zloZka policie zohrava vyznamnu ulohu uz v uvodnych
Stadiach trestného konania, teda eSte pred zacatim trestného stihania, kedy by mala
vykonavat analyzy finan¢nych tokov Ci personalnych a majetkovych prepojeni medzi
podozrivymi osobami tak, aby sa ziskal zakladny prehfad o tom, Ci z konkrétnej
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podozrivej operacie mohli ziskat prospech osoby, ktoré mali vplyv na rozhodovanie
0 predmetnej zakazke, dotacii alebo inom nakladani s verejnymi zdrojmi. Nasledne
v priebehu riadneho vySetrovania pocituju absenciu analytikov prave jednotlivi
vySetrovatelia komplikovanych korupénych schém, ked vySetrovatel Casto okrem
vykonavania procesnych ukonov si musi tuto ¢asovo a odborne naro¢nu analyticku
cinnost' zabezpeCovat sam, Co je Casto najma vo vazobnych veciach na ukor
rychlosti vySetrovania. Pritom aj nadalej pretrvavaju vSetky personalne problémy,
ktoré boli popisané v spravach o &innosti Uradu $pecidlnej prokuratiry
za predchadzajuce roky.

K vysSej efektivite odhalovania korupcie by mohlo prispiet zlepSenie
informovanosti protikorup¢nej zlozky NAKA o neobvyklych finanénych transakciach,
aby operativni pracovnici policie na ne vedeli ihned reagovat v Case, kedy sa deju,
a hfadat s analytikmi prieniky. V tomto smere by pomohla lepSia spolupraca
s Finan¢nou spravodajskou jednotkou Prezidia Policajného zboru. TaktieZz by bolo
vhodné zabezpecit centralizovanie niektorych pristupov do informacnych systémov
Statnej spravy. Niekolkokrat sa totiz stalo, Ze ked si vySetrovatelia niektoré informacie
zo systémov vyziadali oficialne pisomnou formou, tak po ziadosti vySetrovatela
adresovanej prislusnému uradu ihned boli o tejto skuto€nosti informované podozrivé
osoby z tohto zaujmového prostredia a zacali robit opatrenia na zahladzovanie
dokazov.

Pokial ide o oznamovanie podozreni z trestnych c¢inov korupcie z inych
Statnych organov, a to najma z inych zlozZiek policie, Slovenskej informacénej sluzby,
Narodného bezpecnostného uradu, Najvy$Sieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky alebo z osobitného utvaru sluzby finanénej policie Policajného zboru (dalej
len ,Finan€na spravodajska jednotka“), tu je tiez potrebné zopakovat to, ¢o bolo
uvedené v spravach za predchadzajuce roky, ze z tychto zloziek prichadza na NAKA
iba velmi malé mnozstvo relevantnych podnetov a informacii, ktoré by viedli
k odhaleniu korupénych trestnych veci. UzSia spolupraca s tymito organmi by pritom
mohla viest k ovela vacsej efektivite pri odhalovani a dokumentovani korupcie.
Jednu z klu€ovych uloh by v tomto smere mala zohravat Slovenska informacna
sluzba a Financna spravodajska jednotka. Takato spolupraca naprie€¢ Statnymi
organmi mdze viest k podstatnému zvyseniu odhalovania korupénych trestnych veci.

Jednou z najvyznamnejSich korup&nych kauz, ktoré boli pravoplatne skonéené
odsudzujucim rozsudkom v roku 2022, bola trestna vec byvalého Specialneho
prokuratora. DiRa 24. maja 2022 NajvysSi sud v odvolacom konani pravoplatne uznal
byvalého S$pecidlneho prokuratora JUDr. DuSana Kovacika, PhD. za vinného
zo0 spachania skutkov pravne kvalifikovanych ako zlocin prijimania uUplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (prijal uplatok od JUDr. L. Makda — 50 000 eur
za intervenciu u kolegyne JUDr. B. GodZovej, aby nepodala staznost proti nahradeniu
vazby vtedy obvineného Ing. L. Kudlicku, ktory je v suCasnosti obzalovany ako
najvysSie postaveny predstavitel zloCineckej skupiny ,TakacCovci“), a pre precin
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ohrozenia dévernej skuto¢nosti a vyhradenej skutocnosti podla § 353 ods. 1 Trestného
zakona (neopravnene poskytol JUDr. L. Makoovi listiny pod stupfiom utajenia
,Vyhradené®, ktoré sa tykali zivej trestnej veci, kde bol podozrivym JUDr. L. Makd).
Za tuto trestnu Cinnost mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 8 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne mu bol uloZzeny penazny trest vo vymere
100 000 eur.

Z oblasti korup€nej trestnej Cinnosti za rok 2022 mozno dalej uviest, ze na
zaklade obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry bolo vykonané hlavné
pojednavanie a samosudcom Specializovaného trestného sudu bol rozsudkom
zo dna 22. marca 2022 uznany za vinného zo zlo€inu prijimania uplatku podfa § 329
Trestného zakona spachaného v suvislosti s vystavbou hokejovej haly poslanec
Mestského zastupitelstva v PreSove a riaditel Sari§skej galérie PhDr. R. D., PhD.
a tomuto bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost z dobvodu, Ze sa proti nemu nasledne odvolal
obzalovany, ako aj prokurator Uradu $pecialnej prokuratury, ktory nepovazoval trest
uloZzeny prvostupnovym sudom za dostatoCne prisny.

Dfia 24. januara 2022 bola prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry podana
obzaloba za korupcCné trestné Ciny na byvalého veduceho jedného z operativnych
oddeleni NAKA Magr. J. K., ktory bol dria 18. jula 2023 uznany za vinného a odsudeny
Specializovanym trestnym sidom na 7 rokov odfatia slobody.

Dfia 24. februara 2023 uznal Specializovany trestny sud vinnym obvineného
Ing. JUDr. LuboSa Mahdona pre dva korupcné trestné Ciny suvisiace jednak
S0 zniZenim trestu odnatia slobody v odvolacom konani, resp. za ustanovenie obhajcu
ex offo v trestnom konani. Bol mu okrem iného ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere tri roky s probacnym dohlfadom pocas skusobnej doby pat rokov a pefiazny
trest 20 000 eur.

Dnhna 17. marca 2022 bol prvostupfiovym sudom uznany za vinného
a odsudeny za korupciu na trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov jeden
z byvalych veducich oddeleni finan¢nej kriminality NAKA Ing. Marian Kucerka. Dria
27. jula 2023 Najvyssi sud ako sud odvolaci pravoplatne odsudil Ing. Mariana
Kucerku na trest odnatia slobody na 11 a pol roka.

Dna 27. maja 2022 bol za dva korup&né trestné Ciny pravoplatne odsudeny
na zaklade schvalenej dohody o vine a treste JUDr. Zoroslav Kollar.

Dna 22. juna 2022 bola za trestny €in prijimania uplatku pravoplatne odsudena
byvala riaditelka Financnej spravy Slovenskej republiky Ing. Lenka Wittenbergerova.
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Nepravoplatne boli za korupciu dna 28. oktobra 2022 odsudené dve byvalé
funkcionarky Finan&nej spravy Slovenskej republiky JUDr. D. Z a PaedDr. K. C.

Dna 10. decembra 2022 zamietol NajvysSi sud odvolanie obZalovaného
Ing. lvana Barriho (verejny &initel') proti rozsudku Specializovaného trestného stdu zo
dria 10. decembra 2020, ktorym bol odsudeny za pokracovaci zlo€in prijimania uplatku
podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani pat
rokov a penazny trest vo vySke 10 000 eur. Skutky suviseli so ziadanim a prijatim
uplatkov v suvislosti s ukladanim sankcii spolo¢nosti Rapid Life Zivotna poistovna,
a. s., Kosice.

V juni 2022 bola podana obzaloba v ramci akcie ,CIARA“ na colného
kontroléra Colného uradu Michalovce, ktorému sa kladlo za vinu, Ze po€as vykonu
sluzby na hranicnom prechode Vysné Nemecké pri vykonavani colnej kontroly
osobného motorového vozidla vozidlo riadne neskontroloval a nepresvedcil sa,
Ci cestujuci nezakonne nedovaza tovar, ktory podlieha colnému dohladu, a tym
umoznil vodi€ovi neopravneny dovoz tovaru na uzemie Slovenskej republiky, cigariet
znacky LD Quality+, ktoré neboli opatrené kontrolnou znamkou, ¢im doSlo k uniku na
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, a za riadne nevykonanie colnej kontroly
a bezproblémovy prechod cez hraniény prechod prijal od vodi€a penazny uplatok.
Po podani obzaloby na hlavhom pojednavani dha 2. novembra 2022 samosudca
Specializovaného trestného sudu po schvaleni dohody o vine a treste tato potvrdil
rozsudkom, ktorym uznal obzalovaného za vinného zo zloCinu prijimania uUplatku
podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom zneuZivania
pravomoci verejného Cinitelfa podla § 326 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a za to
ho odsudil na podmienecny uhrnny trest odnatia slobody 3 roky so skusobnou dobou
5 rokov a na penazny trest 3 000 eur.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo diia 24. februara 2023 bola
na zaklade uzavretej dohody o vine a treste uznana byvala sudkyria Okresného sudu
Bratislava | JUDr. Miriam Repakova za vinnu zo zlo€inu ohybania prava podfla § 326a
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného za to, Ze na Okresnom sude Bratislava | bolo
vedené konanie v pravnej veci zalobcu A, s. r .0.; proti Zzalovanym IN, INC., TILa TS,
a. s. o nariadenie neodkladného opatrenia, priCom jeho vydanie bolo v zaujme osoby
M. K., a preto poziadal JUDr. V. S., aby sa na tuto vec pozrel. Avsak JUDr. V. S.
po zisteni, kto je zakonnym sudcom v uvedenej veci, informoval M. K., Ze
s uvedenou sudkynou sa neda hovorit o spbsobe rozhodnutia, pretoze je
neovplyvnitelna, pricom prostrednictvom prislusného vysSieho sudneho uradnika
zistil, ze zakonna sudkyna rozhodne zamietnutim navrhu, o ¢om informoval M. K.,
ktory sa vyjadril, Ze nevadi, ideme na druhy stupen. Nasledne JUDr. E. S. vydala
v uvedenej veci uznesenie o zamietnuti navrhu, vo€i ktorému Zalobca podal
v zakonnej lehote odvolanie, priom uvedena vec napadla na Krajsky sud
v Bratislave do senatu v zloZeni z predsednicky senatu JUDr. A. S. a Cleniek senatu
Mgr. S. P. aJUDr. A. H., ktory rozhodol dina 30. marca 2017 uznesenim, ktorym zrusil
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uznesenie prvostupnového sudu a vec vratil na dalSie konanie, pricom v odévodneni
uznesenia nad ramec beznej praxe, Krajsky sud v Bratislave instruoval prvostupnovy
sud, ako v danej veci postupovat. Po vrateni veci na sud prvého stupna uvedena vec
bola pridelena sudkyni JUDr. Miriam Repakovej, ktora bola v tejto suvislosti s M. K.
v kontakte, a ktory ju Ziadal, aby rozhodla v jeho prospech, teda aby vydala nim
pozadované neodkladné opatrenie, priCom dna 25. maja 2017 vydala uznesenie,
ktorym konanie vocCi zalovanému v druhom rade zastavila a nariadila neodkladné
opatrenie, pricom ako zakonna sudkyna tak konala nie na zaklade zisteného
skutkového a pravneho stavu veci, ale na zaklade poziadaviek a v prospech M. K.
Nasledne dna 8. augusta 2017 v uvedenej veci o urCenie, kto je akcionarom
a o urcenie neplatnosti akcii, rozhodla v merite veci, a to rozsudkom pre zmeskanie,
pricom podfa § 273 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok je
mozné vydat rozsudok pre zmeskanie iba v konaniach podla § 137 pism. a) Civilného
sporového poriadku, t. j. sud mdze rozhodnut tymto spésobom iba v pripade Zaléb
na plnenie, avSak predmetom tohto konania nebolo plnenie, ale ur€enie, Ci tu pravo
je alebo nie je (teda urCovacia Zaloba). Predmetny nezakonny rozsudok nechala
spravoplatnit, a to aj napriek tomu, Ze bola na tuto skutoCnost upozornena
navrhovatelom. Teda ako zakonna sudkyna tak konala nie na zaklade zisteného
skutkového a pravneho stavu veci, ale na zaklade poZiadaviek a v prospech M. K.
a na zaklade odporucania JUDr. V. S., ktory tak konal tiez na zaklade poziadavky
a v prospech M. K., ktorého pravidelne informoval o postupe a planovani ukonov
v ramci predmetnej sudnej veci.

Specializovany trestny sud JUDr. Miriam Repéakovej uloZil podla § 326a ods.
2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 3 roky a trest zakazu cinnosti vykonavat povolanie
sudcu v trvani 4 rokov. V tejto suvislosti uvadzame, Zze JUDr. Miriam Repakova bola
povodne stihana za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podlfa § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, neskér aj podla § 326 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona a dna
22. augusta 2022 jej zmenil vySetrovatel NAKA pravnu kvalifikaciu na precin
ohybania prava podfla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona z dévodu, zZe
skutkova podstata nového trestného c&inu ohybania prava je pre pachatela
vyhodnejSia, ako pévodna skutkova podstata zlo€inu podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pre ktory jej bolo
vzneseneé obvinenie. Ide o historicky prvy pripad, kedy bol sudca odsudeny za precin
ohybanie prava, avSak zaroven je na tomto pripade viditelné, Ze ohybanie prava ako
lex specialis je pre sudcu vyhodnejsi z hladiska trestnej sadzby, ako bola pévodna
pravna uprava, podla ktorej sa obdobné konanie sudcov posudzovalo.

Dna 8. februara 2023 bola uzavreta a nasledne sudom schvalena dohoda o vine
a treste s obvinenym B. G. pre zloCin vyzvedacstva podla § 318 ods. 1 Trestného
zakona a zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona za to, ze
vyzvedal skutoCnost' utajovanu na ochranu zaujmov Slovenskej republiky a na ochranu
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zaujmov medzinarodnej organizacie, na ochranu zaujmov ktorych sa Slovenska
republika zaviazala, oznaCenu podfa zakona stupfiom utajenia Prisne tajné alebo
Tajné s ciefom vyzradit' ju cudzej moci a zaroven v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu priamo pre seba prijal uplatok. Obvinenému bol ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmienec¢nym odkladom a skuSsobnou dobou
3 roky s probacnym dohfadom. Zaroven mu sud ulozil penazny trest vo vyske 15 000
eur a trest prepadnutia veci — penaznych prostriedkov vo vyske 1 000 eur.

V novembri v roku 2022 NajvysSi sud rozsudkom uznal za vinnu auditorku
Ing. J. F. zo spachania precinu podplacania podfa § 333 ods. 1 Trestného zakona,
ktory spachala tym, Ze dfia 28. jula 2020 na Zelezniénej stanici v Novych Zamkoch
ako $kolitelka asistenta $tatutarneho auditora Ing. Mgr. P. F. (dalej len ,ASA*) poskytla
finanény Uplatok vo vyske 3 000 eur zamestnankyni Uradu pre dohlad nad vykonom
auditu D. D. za zabezpecenie si pozitivneho pristupu pri procese vykonavania
auditorskych skusok v prospech ASA.

V roku 2022 bolo vznesené obvinenie voci rozhodkyni rozhodcovského sudu
(rozhodovanie obchodnych sporov) pre precin podla § 326a ods. 1 Trestného
zakona, priCom podstata nezakonného konania rozhodkyne mala spocivat v tom, Ze
rozhodla spor napriek tomu, Ze neexistovala rozhodcovska zmluva ani rozhodcovska
doloZka pre tento spor, a teda, Ze rozhodla spor napriek svojej neprislusnosti, o ¢om
bola vopred oboznamena stranou konania.

Extrémisticka kriminalita

§ stihané | obzalované P7TS dohoda o odsudené
osoby osoby vine a treste osoby
421 3 2 0 1 1
422 22 4 1 16 22
422a 4 4 0 0 0
422b 20 12 0 7 14
422c 20 9 0 8 10
422d 6 5 0 1 3
423 14 7 0 5 10
424 4 1 0 2 2
Spolu 93 44 1 40 62

Urad $pecialnej prokuratury aj v priebehu roka 2022 uplatfioval svoju pdsobnost
na useku boja proti extrémistickej kriminalite.

Vzhfadom na povahu uvedenej trestnej oblasti nadalej vyznamnu ulohu
v priebehu roka 2022 zohravalo znalecké dokazovanie. Na tomto mieste je
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nevyhnutné zvyraznit, ze dizka trestnych konani v tejto oblasti je priamo ovplyvnena
faktom, Ze v zozname na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore
spoloCenské a humanitné vedy, odvetvie politicky extrémizmus, su dlhodobo zapisani
iba dvaja znalci — Mgr. Matej Medvecky, PhD. a doc. JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, PhD.
KedZe sa jedna o uzku a Specificku oblast’ trestnej Cinnosti, nie je mozné priberat do
trestnych konani ani znalcov ,ad hoc”.

Tito znalci su v ramci svojej ¢innosti vefmi vytazeni a bolo by potrebné zvysit
ich po&et. Prokuratori Uradu $pecialnej prokuratiry si uvedomuju, Ze trestné veci su
povinni rieSit’ aj s pouzitim inych dékaznych prostriedkov nez znaleckych posudkov
a Zze nie vzdy su viazani nazorom znalca. Jednoznacne vSak ocenuju pracu znalcov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a tuato povazuju za velky prinos
pri postupe v trestnom konani. Znalecké posudky su C&asto velmi podrobne
a komplexne vypracované, zameriavaju sa na mnohé aspekty problematiky
extrémizmu — &i uz historické realie, novodobu extrémisticki symboliku, pdsobenie
réznych extrémistickych subjektov (napr. extrémistické hudobné skupiny a pod.).

V trestnych veciach extrémistickej kriminality posudzovanej a rieSenej
v priebehu roku 2022 boli zistené nasledovné tendencie.

Vroku 2022 pretrvaval vyznamny pocet trestnych veci spachanych
vo virtualnom priestore — na socialnych sietach, r6znych statusoch, komentaroch pod
elektronicky zverejnenymi Clankami a pod. Nebezpecenstvom konania je relativna
anonymita pachatefov pocitaCovej kriminality, ich odhalenie zlozitymi dékaznymi
prostriedkami (zaistenie pocitaCovych udajov, intervencia znalcov z odboru
elektrotechniky, informatiky). Toto konStatovanie plati o to viac, ze virtualny priestor
nie je limitovany z aspektu hranic Statov. Pristup k pocitacu ¢&i mobilu maju osoby
s mensim zivotnym rozhladom, priCom aj tito mézu byt extrémistickymi prejavmi na
internete negativne ovplyvneni, €o zvySuje nebezpecnost konania pachatelov, navyse
pri prehibeni frustracie a agresivity ludi, ktori maju sklon k agresivnemu konaniu.

Druhu, mensSiu Cast pachatelov, tvoria osoby, ktoré sa prave takymito statusmi
snazia zaujat’ a presadit vo verejnom ¢i politickom priestore a svoje stihanie obvykle
interpretuju ako obmedzovanie slobody slova, politicku pomstu a podobne.

V uvedenom kontexte povazujeme za mimoriadne potrebnu ucinnu a rychlu
reakciu organov cinnych v trestnom konani na spachané trestné Ciny, ¢o si vyzaduje
kvalifikovanych vySetrovatelov, ale aj analyticku €innost' policie ¢i odborné zazemie
a podporu v oblasti vyhladavania, odhalovania, dokumentovania trestnej ¢innosti a jej
postihu v kybernetickom priestore.

S ohladom na legislativne vymedzenie a zameranie Uradu $pecialnej
prokuratury na boj s najzavaznejSimi formami trestnej €innosti mozno potvrdit, Ze
Slovenska republika nadalej kladla déraz na ochranu spolo€nosti pred extrémistickymi
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trestnymi prejavmi. Jednym z najvyznamnejSich prinosov je sudna judikatura, podla
ktorej je mozné posudzovat aj nové pripady z oblasti extrémistickej kriminality.

Obyvatelia Slovenskej republiky sa obracaju na Urad $pecialnej prokurattry
s mnozstvom trestnych oznameni a Ziadaju preverit mnohé nenavistné prejavy proti
chranenym skupinam obyvatelstva €i voci jednotlivcom, ktoré niekedy odzneli aj
v politickych diskusnych relaciach pravidelne vysielanych na slovenskych televiznych
staniciach alebo na internete. Obc&ania si uvedomuju, Zze v pripade neposkytnutia
ochrany poSkodenym Ci verejnosti v danej oblasti, nenavist a jej vplyv na ustavné
zriadenie moze gradovat. Mnohé skusenosti z okolitych krajin nasvedcuju, ze nenavist
sa moéze stupnovat, a v pripade jej nepotlacania v prvopocCiatku mébze vyustit
do teroristickych aktov.

V roku 2022 napadlo do registra Uradu $pecialnej prokuratury celkovo 148
novych trestnych veci z oblasti extrémistickej kriminality. V 93 trestnych veciach bolo
vznesené obvinenie konkrétnym osobam. Jedna sa teda o narast oproti predoslému
kalendarnemu roku (77 v roku 2021).

Poget veci, ktoré boli prokuratormi Uradu $pecialnej prokuratiry predioZené na
rozhodnutie Specializovanému trestnému sudu, bol nasledovny:
- U 44 0sbb bolo rozhodnuté podanim obzaloby (34 v roku 2021),
- u 40 osbb bola uzatvorena dohoda o vine a treste a predloZzena Specializovanému
trestnému sudu na schvalenie (35 v roku 2021).

V jednom pripade prokurator Uradu $pecialnej prokuratary skodil vec
podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Celkovo v roku 2022 bolo odsudenych za rasovo motivované trestné Ciny
a extrémizmus 62 oséb (v roku 2021 to bolo 74 osdb).

Oproti predchadzajucemu roku tak mozno konStatovat v podstate identicky
napad novych trestnych veci (148) a v zasade aj obvinenych a odsudenych oséb.

Struktura trestne stihanych pachatelov extrémistickej kriminality s ohfadom na
jednotlivé skutkoveé podstaty trestnych Cinov extrémizmu bola v roku 2022 nasledovna:
- trestny Cin zaloZenia, podpory a propagacie hnutia smerujuceho k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd (§ 421 Trestného zakona) — 3 pachatelia,

- trestny &in prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav
a slobdd (§ 422 Trestného zakona) — 22 pachatelov,

- trestny &in vyroby extrémistickych materialov (§ 422a Trestného zakona) — 4
pachatelia,

- trestny €in rozSirovania extrémistickych materialov (§ 422b Trestného zakona) — 20
pachatelov,
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- trestny Cin prechovavania extrémistickych materialov (§ 422c Trestného zakona) —
20 pachatelov,

- trestny Cin popierania a schvalovania holokaustu, zloCinov politickych rezimov
a zlocinov proti ludskosti (422d Trestného zakona) — 6 pachatefov,

- trestny ¢€in hanobenia naroda, rasy a presvedcenia (§ 423 Trestného zakona) — 14
pachatelov,

- trestny Cin podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti (§ 424
Trestného zakona) — 4 pachatelia,

- trestné Ciny rézneho druhu (nasilné, verbalne, proti poriadku vo verejnych veciach
a pod.) spachané s osobitnym nenavistnym motivom podla § 140e Trestného
zakona — 16 pachatelov.

V ramci uvedeného je drviva vacSina extrémistickych skutkov motivovana
pravicovou — faSistickou, nacistickou a neonacistickou ideologiou. V prejavoch
pachatelov sa stretavaju reminiscencie na obdobie Slovenskej republiky 1939-45
(a jej predstavitelov) s neonacistickymi a neofaSistickymi prejavmi a ich symbolikou
spolu s najnov§imi trendmi Sirenia inych druhov nenavisti (napr. nenavist vodi
organizacii protipandemickych opatreni v ramci ochorenia Covid-19). Co sa tyka
skladby tohto druhu trestnej Cinnosti a zastupenia jednotlivych skutkovych podstat
trestnych Cinov, mozno vSeobecne konstatovat v priereze ostatnych rokov ich
konStantné pomerné zastupenie.

Stale, teda aj v roku 2022, je evidentne badatelny velky generalno-preventivny
vyznam odsudzujucich rozsudkov v medialne znamych extrémistickych trestnych
veciach (napr. odsudeny Marian Kotleba).

V  spoloCnosti traditne pretrvava ventilovanie si svojej frustracie
na prislusnikoch romskej komunity, o mava Casto trestnopravnu dohru. PocCetné
zastupenie romskej komunity na uzemi Slovenskej republiky je dévodom na cielenie
extrémistickej nenavisti voCi tymto obCanom. Prakticky absentuje nenavist voci
obC¢anom afroamerického ¢i azijského pévodu.

Ukazuje sa, Ze vo veciach, kde su uskutoChované invazivne procesné ukony,
sa dari zadovazit také mnozstvo dékazov, vyhodnotenim ktorych sa pachatel dostane
do dbkaznej nudze a nasledne pristupi na uzavretie dohody o vine a treste
S prokuratorom.

Prave v oblasti extrémistickej kriminality stale dochadza k déslednejSiemu
dokazovaniu veci, najma nasadzovaniu prostriedkov podla Stvrtej hlavy piateho dielu
Trestného poriadku, ako domova prehliadka (napr. zaistovanie extrémistickych
materialov v obydli pachatelov, zistovanie moznosti technického pripojenia na
socialne siete z prostredia obydli pachatelov — odkial potom rozSiruju extrémistické
materialy a pod.), prehliadka inych priestorov a pozemkov a piatej hlavy Trestného
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poriadku, ako sledovanie osdb a veci, odpocCuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky a pod.

Prokuratori Uradu $pecialnej prokuratiry pdsobia v ramci problematiky boja
proti extrémizmu vo Vybore pre predchadzanie a eliminaciu rasizmu, xenofdbie,
antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie, ktory je vyborom Rady vlady Slovenskej
republiky pre fudské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost. Vo vybore VRAX
pdsobi prokurator Uradu $pecialnej prokuratry.

Ako priklad trestného stihania vedeného pre trestné Ciny extrémizmu mozno
uviest trestnl vec uz obZzalovaného Mariana M., kde bola podana na Specializovany
trestny sud obzaloba vroku 2022 avsucasnosti prebieha rozsiahle hlavné
pojednavanie. Obzalovany okrem rdznych statusov a videi zdielanych na kanaly
Youtube, vydal aj knihu, ktora obsahuje velké mnoZstvo extrémistickych tvrdeni.
Celkovo ide o 44 skutkov, ktoré su pravne kvalifikované ako:

- pokracovaci zloCin rozSirovania extrémistického materialu podla § 422b ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona,

- pokracovaci zlo€in vyroby extrémistického materialu podla § 422a ods. 1 Trestného
zakona,

- pokraCovaci umyselny preCin popierania a schvalovania holokaustu, zloCinov
politickych reZimov a zloCinov proti ludskosti podla § 422d ods. 1 Trestného zakona,

- pokraCovaci umyselny prec€in hanobenia naroda, rasy a presved&enia podfa § 423
ods. 1 pism. b) Trestného zakona,

- zloCin zaloZenia, podporovania a propagacie hnutia smerujuceho k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- precin prechovavania extrémistického materialu podla § 422¢ Trestného zakona,

- pokracovaci zloCin rozSirovania extrémistického materialu podla § 422b ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachaného formou uc€astnictva ako organizator
podfa § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Uvedena trestna vec nebola doposial
sudom rozhodnuta.

Hospodarska kriminalita

Hospodarska kriminalita — trestné €iny podla
Trestného zakona uc€inného do 31. decembra 2005

— trestné Ciny podla Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005:

stihané | obzalované dohoda o odsudené
§ PZTS \
osoby osoby vine a treste osoby
148 0 0 0 0 6
Spolu 0 0 0 0 6
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— trestné Ciny podfa Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006:

§ sct)l’:oat:]yé obizlgt\)/;né PZTS doho?rae;‘)tg/me al Zmier odossuodk;eyné
261 53 36 1 11 1 22
264 1 0 0 1 0 0
266 18 15 0 3 0 5
276 34 12 3 0 0 7
277 70 52 1 6 0 6

277a 9 2 3 0 0 0
278 1 0 0 0 0 0
Spolu 186 117 8 21 1 40

Ako vyplyva zo Statistickych prehladov, pre hospodarske trestné ciny bolo
skonCené pripravné konanie spolu proti 147 obvinenym, u ktorych bola podana
obzaloba na 117 obvinenych, u 8 obvinenych bolo trestné stihanie podmienecCne
zastavené, s 21 obvinenymi bola uzatvorena dohoda o vine a treste a u 1 obvineného
bol uzatvoreny zmier. Oproti roku 2021 bol zaznamenany narast oséb o 9, s ktorymi
bola uzatvorena dohoda o vine a treste (v roku 2021 bola uzatvorena dohoda o vine
a treste s 12 osobami). Sucasne doslo k poklesu u obzalovanych oséb o 17 (v roku
2021 bolo obZalovanych 134 osbb), pricom v roku 2021 nebol uzatvoreny zmier
so ziadnou osobou. Zo Statistickych udajov je zrejmé zachovanie vysokého Standardu
efektivnosti trestného konania pri stihanych hospodarskych trestnych ¢inoch.

V porovnani s predchadzajucim rokom v roku 2021 najpoCetnejSiu skupinu
hospodarskych trestnych €inov tvorila skupina trestnych €inov dafiovych. Z nich bolo
stihanych pre trestny ¢in skratenia dane a poistného 34 osdb (€o bolo 0 13 0os6b menej
ako v roku 2021) a obZalovanych bolo 12 osdb (0o 30 oséb menej ako v roku 2021),
avsak pre trestny €in neodvedenia dane a poistného bolo stihanych 70 oséb (o 46
os6b viac ako v roku 2021) a obzalovanych bolo 52 oséb (o 38 osdb viac ako v roku
2021) a napokon, pre trestny €in dafiového podvodu bolo stihanych 9 oséb (o 24 oséb
menej ako v roku 2021) a obzalované boli 2 osoby (v roku 2021 nebola obzZalovana
pre tento trestny €in ziadna osoba).

Pokial ide o vySetrovanie darfovych trestnych &inov, toto vyrazne ovplyviuje
(z vecného i Casového hladiska) skutoCnost, Ze pachatelia Coraz CastejSie vyuzivaju
stale komplikovanejSie schémy obchodnych retazcov so zapojenim cudzieho prvku
(obchodnych spolo¢nosti zo zahranicia), ¢o kladie zvySené naroky na odbornost
organov cinnych v trestnom konani a vyvolava nevyhnutnost vykonavania pocetnych
procesnych ukonov v cudzine na zaklade doziadania o pravnu pomoc.

Vyznamnym faktorom, ktory ovplyviiuje vySetrovanie hospodarskej kriminality,
je aj personalne obsadenie policajnych vySetrovacich a operativnych zloziek,
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spolupraca s finanénou spravou, ale idalSimi Statnymi organmi a sudmi. V tomto
smere je nepochybne stale ¢o zlepSovat, lebo i nadalej trva vySetrovanie danovej
trestnej Cinnosti (najma pachanou organizovane) dlh$i ¢as, spravidla niekolko rokov.
Je tomu tak najma preto, Ze v tychto pripadoch vystupuje vacsi pocet obvinenych
(neraz aj viac ako 20 obvinenych oséb), je potrebné vykonat rozsiahle analyzy
listinného materialu, zabezpelit znalecké dokazovanie (z uctovnictva, ale
i informatiky), priCom inadalej je vySetrovanie takychto =zlozitych pripadov
na ramenach jedného vysSetrovatela. V praxi sa preto osvedcili vySetrovacie timy,
vramci ktorych sa rozdelia ulohy pre vySetrovanie a rieSenie takejto narocCnej
problematiky. V tomto smere v8ak prirodzene Urad $pecialnej prokuratiry naraza na
kapacitné moznosti Narodnej kriminalnej agentury.

Rovnako sa pri pachani darnovej trestnej €innosti karuselového charakteru
nadalej vyuzivaju ré6zne nastrCené osoby (tzv. biele kone), avSak v sucasnosti mozno
badat' trend, Ze nejde o nevzdelané osoby zo slabsSich socialnych pomerov tak, ako
tomu bolo v minulosti, ale v su€asnosti su vyuzivané aj osoby s adekvatnym vzdelanim
a vystupovanim, so znalostou problematiky, pri ktorych je opat naroCnejSie odhalit
podstatu daného obchodného (fakturaéného) retazca.

DalSou samozrejmostou je rovnako skuto&nost, Ze v sudasnosti pri pachani
danovej trestnej Cinnosti existuje financny tok, ktory sa spravidla deje bezhotovostne
medzi viacerymi spolo¢nostami, ktory sa presuva ido zahraniCia. Aj tento faktor
stazuje oproti minulosti dokazovanie danovej trestnej Cinnosti, kedZe v minulosti
v podstate ziadne realne platby neprebiehali, alebo sa vyslovne simulovala platba
v hotovosti.

V ramci vySetrovania napriklad danovej trestnej €innosti su z hladiska rozsahu
spachanej skody v popredi najma pripady, ktorych spolo¢nou podstatou je zneuzitie
systému dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH").

V minulosti to boli predovSetkym pripady, kde sa umelo simulovali podmienky
na cCerpanie nadmernych odpocétov DPH. I8lo o pripady, kde sa deklarovalo
obchodovanie s nejakym konkrétnym tovarom alebo produktom, av8ak i$lo len o rydzu
fikciu. V minulosti boli vySetrovani a pravoplatne odsudeni pachatelia danovej trestne;j
cinnosti, ktora nemala Ziadne ekonomické opodstatnenie. ISlo teda o obchodovanie
s tovarom, ktory bud’ vébec neexistoval (rozne komodity — lykozrut, ocel, kameri), ale
i take situacie, ked tovar sice existoval, avSak jeho cena bola premrstena alebo totalne
nerealna (rézne IT produkty — web karty, softwarové programy, aplikacie).

Pomerne S§iroko =zastupenou kategoriou je fiktivny obchod s realnymi
produktami, ktory vSak nebol vykonany tak, ako to bolo dafiovymi subjektami
deklarované (najma nakup tovaru v tuzemsku, hoci bol tovar realny nadobudnuty
v zahranici). 1Slo o obchodovanie s uplne beznym tovarom (kryStalovy cukor, maso,
mlieko, cukrovinky atd). Zmyslom takejto trestnej cCinnosti bolo predovSetkym
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navysSenie tzv. vstupu podnikatela, aby sa tak znizila jeho vlastna dafiova povinnost,
niekedy az do tej miery, ze mu vznikol narok na nadmerny odpocet DPH.

Z kazuistiky je mozné uviest pripad, kde malo dgjst k fiktivnemu obchodovaniu
s pohonnymi hmotami - do obchodného retazca boli zapojené aj renomované
slovenské podnikatelské subjekty, pri€om deklarovany rozsah neopravného odpoctu
DPH bol vo vyske takmer 20 milionov eur.

V roku 2022 doslo prokuratorom tunajSieho uradu aj k podaniu obZzaloby
v kauze ,BONAPARTE" v suvislosti s neopravnenym uplatiiovanim naroku na vratenie
DPH pri vystavbe komplexu Bonaparte.

Mozno poukazat aj na pripad vySetrovanej zloCineckej skupiny z prostredia
Povazia, kde bolo 19 obvinenym osobam vznesené obvinenie v mesiaci november
2021, pricom postupnym vysSetrovanim sa pocet obvinenych rozSiroval. Nasledne boli
v tomto pripade obvinené osoby, ktoré pdsobili na istom okresnom sude, priCom
za uplatky poskytovali sucinnost v ramci €innosti obchodného registra. Dve takéto
osoby su aktualne pravoplatne odsudené, a to pre korupénu trestnu Cinnost. Aj tento
pripad  deklaruje a potvrdzuje trend pachania ekonomickej trestnej cinnosti
v sucinnosti so Statnymi uradnikmi, ktori takuto aktivitu vykonavaju za uplatky.

V tejto suvislosti nemozno nepoukazat’ na fakt, Ze po€as roka 2022 a zaciatkom
roka 2023 doSlo k pravoplatnému odsudeniu dvoch byvalych prezidentov Financnej
spravy Slovenskej republiky, a to pre korupcnu trestnu Cinnost, ktora bola vySetrovana
od roku 2020. V ramci tohto vySetrovania bola dokumentovana rozsiahla ekonomicka
a korup¢na trestna Cinnost, ktorej rezultatom je odsudenie uz piatich byvalych
funkcionarov Financnej spravy Slovenskej republiky. Voci dalSim osobam je pritom
i nadalej vedené vySetrovanie, resp. sudne konanie na podklade obzaléb podanych
prokuratormi Uradu $pecialnej prokuratury.

V roku 2021 bola obvinena aj skupina oséb (pdsobia ako zlo€inecka skupina),
ktora mala pachat rozsiahlu dafiovu trestnu Cinnost, kde mali nasledne legalizovat
takto ziskany majetkovy profit. Vysledky vySetrovania odévodriuju podozrenie, ze
z tejto Cinnosti mali profitovat’ aj funkcionari finanénej spravy, ale aj dafiovi kontrolori,
ktori mali tuto trestnu Cinnost umoznovat, resp. kryt. Aj v tomto pripade mali takto
konat' vo vzajomnej suc€innosti s podnikatelskymi subjektmi a ich zastupcami, resp.
osobami z ich pozadia. VySetrovanie v tomto pripade je vo svojej zaverec¢nej faze.

V neposlednom rade mozno poukazat aj na dalSiu rozsiahlu danovu trestnu
vec, kde bolo obvinenych celkovo 21 osdb. ISlo o fiktivne obchodovanie s komoditou
.kamen“, priCom obvinené osoby touto cinnostou neopravnene uplatnili narok
na nadmerny odpocCet DPH v rozsahu takmer 49 miliénov eur, z toho 14 miliénov eur
im bolo aj realne vyplatenych. V tejto veci je aktualne naplanovana séria hlavnych
pojednavani.
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Aj v sucCasnosti prokuratori odboru ekonomickej kriminality absolvuju sériu
hlavnych pojednavani (desiatky ro¢ne), ktoré sa tykaju pripadov hospodarskej (najma
danovej trestnej Cinnosti), kde boli poCas rokov 2021 a 2022 podané rozsiahle
obZaloby. Aktudlne su prejednavané Specializovanym trestnym stdom tri dafové
kauzy, kde poget stihanych obvinenych prevysuje 20 oséb. Dalsie takéto pripady sa
nachadzaju v zaverecnej faze pripravného konania.

Aktualne vSak mozno pozorovat trend, ktory je zrejmy aj na Urade $peciélne;
prokuratury uz niekolko rokov, a to, ze neopravnené Cerpanie nadmernych odpoctov
je tak povediac na ustupe. Nadalej je vSak trend pachania danovej trestnej Cinnosti
v podobe kratenia DPH.

Z praxe je pritom zrejmé, Ze ide o taku Cinnost, ktora je uz daleko za hranicou
pripustnej danovej optimalizacie, kedZe podnikatelia zniZuju svoju vlastnu danovu
povinnost najma na zaklade nepravdivych (fiktivnych) obchodov. To znamena, Ze
realne podnikajuci podnikatelia si za u¢elom znizenia danového zakladu DPH doslova
kupuiju fiktivne faktury, ktoré nezodpovedaju realite.

V roku 2022 bol dalSim najpoCetnejSim hospodarskym trestnym Cinom trestny
¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie, pre ktory bolo stihanych 53
oséb (teda o 7 osGb menej ako v roku 2021) a obzalovanych 36 os6b (rovnako
0 7 0sOb menej ako v roku 2021).

Z hladiska foriem pachania trestného €inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskej unie podla § 261 Trestného zakona oproti predchadzajucim rokom nedoslo
k zmenam hodnym referencie, neboli zaznamenané ani zasadné nové formy jeho
pachania. Pachatelia najCastejSie dosiahli neopravnené vyplatenie prostriedkov
z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov predstierajuc splnenie podmienok
na ich poskytnutie predkladanim falSovanych alebo realite nezodpovedajucich
dokladov.

Taktiez poskytovatelom prispevku neposkytovali povinné udaje, resp.
poskytnuté prostriedky Eurdpskej unie pouzivali na iny ako urCeny ucel a pouzZitie
prostriedkov dokladovali faloSnymi alebo nespravnymi dokladmi.

V pripadoch prispevkov v agrosektore klamlivo deklarovali zavazky plnenia
podmienok na poskytnutie podpory tykajuce sa obhospodarovania pddy a plnenia
podmienok krizového plnenia. Tento trestny &in byva ¢asto spachany v subehu
s trestnym Cinom subvenéného podvodu, pretoze finan¢né prostriedky su spravidla
poskytované nielen z eurdpskych Strukturalnych a investiénych fondov, ale v urcitom
pomere aj z prostriedkov $tatneho rozpo&tu Slovenskej republiky. Statistické udaje
signalizuju zvySenie efektivnosti vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti za tieto
trestné Ciny.
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Pomerne Casté su aj pripady zneuzivania finanénych prostriedkov z Eurdpskej
unie, ktoré sa poskytuju okrem iného aj samospravnym jednotkam (obce a vySSie
uzemné celky), Casto na rb6zne stavebné prace, priCom vykonané prace
nezodpovedaju realite alebo trhovym cenam. Boli zaznamenané napriklad také
pripady, ked bolo fakturované vykonanie urcitych stavebnych prac, ktoré vsak
v deklarovanom rozsahu v skuto€¢nosti vykonané neboli, pricom tymto konanim vznikla
Skoda na prostriedkoch z Eurdpskej unie a suCasne na prostriedkoch Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky.

Pozornost mozno upriamit ina dalSi trend nedavnej minulosti, ato, Ze
do popredia sa dostava trestny €in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 Trestného zakona, ktory sa tyka predovSetkym verejnych
obstaravani v Statnej sprave auzemnej samosprave. Typickym spolocnym
menovatelom tychto trestnych veci je, Ze verejné obstaravania su doslova ,usité
na mieru" vopred ur€enému vitaznému uchadzacovi, resp. verejné obstaravanie sa
tomuto uchadzacovi po€as jeho priebehu prispésobuje.

V tejto suvislosti mozno prikladom spomenut pripad, kde dosSlo prokuratorom
Uradu $pecidlnej prokuratiry k podaniu obZaloby na 12 os6éb pre neopravnené
Cerpanie eurofondov a machinacie pri verejnom obstaravani kamerového systému
9 starostami obci na strednom Slovensku.

Majetkova kriminalita

— trestné Ciny podfa Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005:

§ stihané | obZalované PZTS _dohoda o] odsudené
osoby osoby vine a treste osoby
247 1 0 0 1 1
250 1 0 0 0 3
Spolu 2 0 0 1 4
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— trestné Ciny podfa Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006:

§ stihané | obzalované PZTS dohoda o Zmier odsudené
osoby osoby vine a treste osoby

212 6 0 1 2 0 5
213 1 0 0 0 0 0
221 12 10 0 0 0 4
225 44 30 1 9 1 16
231 1 0 0 1 0 1
237 6 5 0 0 0 0
245 21 0 0 2 0 3
Spolu 91 45 2 14 1 29

V roku 2022 bolo pre trestné Ciny proti majetku skon€ené pripravné konanie
proti 62 obvinenym, z ktorych bola podana obzZaloba na 45 obvinenych, so
14 obvinenymi bola uzavretd dohoda ovine atreste au 2 obvinenych bolo
podmienecCne zastavené trestné stihanie. Vroku 2021 bolo pripravné konanie
skoncCené proti 82 obvinenym, z ktorych bola podana obzaloba na 56 obvinenych, s 12
obvinenymi prokurator uzavrel dohodu o vine a treste a u dvoch oséb bol aplikovany
postup podmienecného zastavenia trestného stihania.

Z trestnych Cinov proti majetku bol najvySSi pocet trestne stihanych oséb
pre trestny €in subvenéného podvodu podfla § 225 Trestného zakona (44 stihanych
osbb), ako uz bolo uvedené, tento je pachany spravidla v subehu s trestnym €inom
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 Trestného zakona.
Celkovy pocet trestne stihanych oséb pre trestné Ciny proti majetku sa vyrazne
neprejavil ani pri najpoCetnejSom trestnom Cine — tresthom c¢ine subvencného
podvodu, ked oproti roku 2021 doslo k znizeniu poctu stihanych osdb o 2. V porovnani
s rokom 2021 nedoSlo pri Ziadnom trestnom ¢ine Kk vyraznému znizeniu poctu
stihanych os6b a obzalovanych os6b, s vynimkou trestného Cinu poskodzovania
cudzej veci. Pre tento trestny €in nebola v roku 2022 podana obZaloba voci Ziadnej
osobe. Pritom je v8ak nutné skonstatovat, Ze tento trestny &in Uzko suvisi s nasilnou
kriminalitou.

Organy c¢inné v trestnom konani od roku 2020 dokumentuju aj rozsiahlu
ekonomicku trestnu Cinnost’ pachanu v prostredi Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a. s.,
do ktorej mali byt zapojené nielen podnikatelské subjekty dodavajuce tovary a sluzby,
ale aj zamestnanci Narodnej dialni¢nej spoloCnosti na réznych urovniach riadenia.
Dokazovanie je zamerané na preverenie zakonného priebehu niekofkych stoviek
verejnych obstaravani v hodnote desiatok milibnov eur. Uz v roku 2021 bolo
pravoplatne vznesené obvinenie pre trestny €in machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podfa § 266 Trestného zakona v subehu s trestnym cinom
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona
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v dvoch trestnych veciach, a to celkovo jedenastim osobam, pricom mala byt
spbsobena Skoda vo vyske najmenej 1,7 mil. eur. VySetrovanie v tejto veci pokracuje.

V roku 2022 doslo taktiez k pravoplatnému odsudeniu v poradi uz tretej osoby
v pripade falSovania tzv. televiznych zmeniek, v ramci ktorého bol obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov.

V zaciatku roku 2022 doslo aj k pravoplatnému odsudeniu troch obzZalovanych
(exriaditel spravy katastra nehnutelnosti, notar a podnikatel) v kauze ,Slanské lesy*“
na nepodmienecné tresty odnatia slobody.

V roku 2022 bol vydany aj pravoplatny odsudzujuci rozsudok proti byvalému
riaditelovi odboru vnutornej spravy Zilinského samospravneho kraja pre machinacie
vo verejnom obstaravani v suvislosti s kauzou CT.

Aktualne sa na sude nachadza viacero dalSich obzalob prokuratorov odboru
ekonomickej kriminality, ktoré sa tykaju predovSetkym mimoriadne rozsiahlej danovej
trestnej Cinnosti, ale aj obzaloby, ktoré sa tykaju trestného c&inu machinacie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe, ale aj trestnych ¢inov podla § 261 a § 225,
ktoré su v niektorych pripadoch spojené aj s korup¢nou trestnou Cinnostou.

Rovnako tak viacero takychto ekonomickych kauz sa aktualne nachadza
v 8tadiu vySetrovania po pravoplatnom vzneseni obvinenia, pred podanim obzaloby,
alebo pred inym rozhodnutim v rdmci pripravného konania.

Jednou z najvacsich vyziev sucCasnosti bude pre organy ¢&inné v trestnom
konani zachytit a udrzat trend pri dokazovani trestnej Cinnosti, ktora je pachana
v digitalnom priestore. Vyzivané su rézne socialne siete, emailové konta, kryptomeny,
a preto musi ist's tymto fenoménom ruka v ruke aj odborna pripravenost a spésobilost
organov cinnych v trestnom konani. V tomto smere v8ak bude nevyhnutné, aby
na tieto trendy reagovala aj prislusna legislativa, aby mohli organy €inné v trestnom
konani efektivne a uc€inne dokumentovat' a dokazovat' tuto trestnu €innost. Nasledne
je nevyhnutné zamerat vzdelavanie suCasnych vySetrovatelov a prokuratorov
na aktualne trendy kyberzloCinu, o sa dnes uz v podstate postupne deje, avsak ide
skor o zaCiatok na nastupenej ceste.

3. Trestné stihanie pravnickych oséb

Zakonom €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, bol do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zavedeny institut trestnej zodpovednosti pravnickych
os6b, ¢im doSlo k implementacii zavazkov a odporucani, ktoré Slovenska republika
prijala ako ¢len medzinarodnych organizacii. Novelou zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b vykonanou zakonom ¢&. 312/2020 Z. z., ktora nadobudla uc€innost
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1. januara 2021, bola do zakona doplnena moznost aj vo vztahu k pravnickej osobe
ukladat ochranné opatrenie zhabania ¢asti majetku podla § 83a Trestného zakona.
Podstatou nového ochranného opatrenia je, Ze sud méze konfiSkacne postihnat
majetok pravnickej osoby, ak ma za to, Ze urcita Cast' jej majetku je vynosom z trestnej
¢innosti na zaklade preukazania, Ze hodnota majetku, ktord nadobudla alebo previedla
na inu osobu v €ase najviac pat rokov pred pachanim takéhoto trestného Cinu, v Case
jeho pachania alebo po jeho spachani, je v hrubom nepomere kjej prijmom
nadobudnutym v sulade so zakonom alebo na zaklade inych skutoCnosti
oddvodnujucich takyto zaver. Efekt predmetnej zakonnej zmeny by sa mal prejavit
v nasledujucich rokoch.

Pocet trestnych veci, v ktorych vroku 2022 doSlo k trestnému stihaniu
pravnickej osoby:

stihané obZalované dohoda o vine a PZTS odsudené
§ pravnické pravnicke 'trels tlf 7ch pravnickych pravnicke
osoby osoby pra\(/)nslgbyc osbb osoby
225 5 1 4 0 4
261 7 2 ) 0 5
266 1 0 1 0 1
333 1 1 0 0 2
336 1 2 0 0 2
422b 1 1 0 0 0
spolu 16 7 10 0 14

V roku 2022 bolo trestne stihanych 16 pravnickych oséb, ¢o je pokles oproti
roku 2021 (47 os6b). Naproti minulému kalendarnemu roku je vSak badatelny narast
v pocetnosti odsudenych pravnickych osoéb.

CAST IIL.

CINNOST URADU SPECIALNEJ PROKURATURY
PRED ZACATIM TRESTNEHO STIHANIA

Prokuratori Uradu $pecialnej prokuratiry vykonavali v roku 2022 dozor nad
dodrziavanim zakonnosti aj v $tadiu trestného konania pred za¢atim trestného stihania
vo veciach patriacich do jeho pdsobnosti. Ide predovietkym o vybavovanie trestnych
oznameni od momentu ich napadu az po rozhodnutie, €i na jeho podklade bude alebo
nebude zacaté trestné stihanie. Zo znenia Trestného poriadku totiz vyplyva, zZe
vybavenie kazdého podania, ktoré svojim obsahom spifia znaky trestného oznamenia,
prechadza dozorom prokuratora €i uz:
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- vo faze jeho prijatia prokuratorom a po jeho vyhodnoteni prokuratorom, ktory ho
nasledne odovzda na vybavenie policajtovi. Kedze partnerom Uradu $pecidlnej
prokuratury na urovni policie je spravidla vySetrovatel NAKA, trestné oznamenia sa
odovzdali (§ 198 ods. 1 Trestného poriadku) tejto elitnej policajnej zlozke
s celoslovenskou pdsobnostou. V pripade, ak Urad $pecialnej prokuratury obdrzal
trestné oznamenie patriace do po&sobnosti inej prokuratury (napr. okresnej
prokuratiry), bolo jej prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry odstlpené.
V pripade pochybnosti o vecnej €i miestnej prislusnosti podania boli zasielané
na rozhodnutie Generalnej prokuratire; tento postup prokuratori Uradu $pecialnej
prokuratury uplathovali aj v pripade tresthného oznamenia na nich samych, suvisiace
s ich postupom v trestnom konani (podozrenie zo zneuzivania pravomaoci verejného
Cinitela),

- na zaklade obligatérneho oboznamenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
s obsahom prijatého trestného oznamenia vySetrovatelom, ktory ho obdrzal
od oznamovatela (§ 196 ods. 1 Trestného poriadku),

- vo faze meritérneho rozhodovania o trestnom oznameni, t. j. v momente, ked
vySetrovatel o podanom trestnom oznameni procesnym spésobom rozhodne
(§ 197 Trestného poriadku auvedené procesné rozhodnutie predlozi
na preskimanie prokuratorovi Uradu $peciélnej prokuratury). Prokurator ma pravo
takéto rozhodnutie zrusit, pripadne rozhoduje o staznosti procesnej strany
(oznamovatela, poskodeného) smerujucej proti spdsobu vybavenia trestného
oznamenia.

d

Prokuratori Uradu $pecialnej prokuratiry vybavovali vo faze pred zadatim
trestného stihania aj trestné veci zistené ex offo, na zaklade vlastnych poznatkov,
prameniacich napr. z medialnych sprav a vystupov, resp. vyberov ztlate alebo
rezultujuce z vykonu prokuratorského dozoru v inych trestnych veciach, pokial na ne
nereagovali organy policie.

Postup pred zacatim trestného stihania bol viackrat usmerniovany prokuratormi
Uradu $pecialnej prokuratury, a to zavéznym pokynom a v pripade nestotoZnenia sa
s rozhodnutim vySetrovatela prokuratori zruSovali tieto rozhodnutia za sucasného
uvedenia pravnych dévodov a pokynu, ako vo veci dalej postupovat.
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Poéty trestnych oznameni podanych v roku 2022 v pdésobnosti Uradu $pecialnej
prokuratury vyplyvaju z nasledujucej

kalendarnymi rokmi:

tabulky v porovnani

Napad |Vybavené
2017 752 789
2018 1046 1128
2019 1056 1278
2020 1426 1392
2021 1523 1352
2022 1184 1349

z predchadzajucimi

Spbsoby rozhodnuti pred zacatim trestného stihania v trestnych veciach
v pésobnosti Uradu $pecialnej prokuratiry aich podet vroku 2022 v porovnani
s predchadzajucimi obdobiami vyplyvaju z nasledujucej tabulky:

Spbsob skoncenia 2022 2021 2020
uznesenie § 197/1a — odovzdanie veci na 7
. 8 17
priestupok
uznesenie § 197/1b — odovzdanie veci na 4 3 1
disciplinarne konanie
uznesenie § 197/1c — odlozenie veci, ak je 2 5 1
trestné stihanie nepripustné
uznesenie § 197/1d — odmietnutie veci 494 554 498
policajt odlozil § 197/2 1
Spolu 508 570 517

VysSie uvedeny prehlad jednoznacne demonstruje dlhodobu pocetnost
trestnych oznameni, ktorymi sa musia prokuratori Uradu $pecialnej prokuratary
zaoberat. Vyplyva z neho tiez skuto¢nost, Ze uz v predpripravnom trestnom konani
bola ¢&innost prokuratorov Uradu $pecidlnej prokuratiry aktivna. Trestné veci
odovzdané na priestupkové konanie /§ 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku/
v zadsade spadaju do oblasti extrémistickej kriminality. Uvedenym spbésobom su
postihované porusenia zakona mensej zavaznosti.

MnoZstvo z podani, ktoré obdrzal Urad $pecidlnej prokuratiry, je
nekonkrétnych, bez dostatoéného popisu skutkovych okolnosti, pre ktoré by mohlo byt
zadaté trestné stihanie. Bolo uZ tradiénou uUlohou prokuratorov Uradu $peciélne;
prokuratury ohraniCovat oznamené skutky a stanovit, ktoré su trestnopravne
relevantné, ktoré napifiaju podozrenie zo spachania priestupku, a ktoré v zasade
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nepredstavuju, po obsahovej stranke, akékolvek skutoCnosti nasvedcujuce spachaniu
trestného Cinu.

Tak ako v minulych rokoch, aj v priebehu roka 2022, boli predmetom trestnych
oznameni aj podania fyzickych oséb nespokojnych s Cinnostou Statnych organov,
uradnikov, sudcov, prokuratorov, policajtov, predstavitefov samospravy a pod.
Oznamovatelia niekedy nevedia ani popisat podstatné okolnosti skutku, ktory
oznamuju, subjektivne vSak pocituju nezakonnost a su presvedceni, ze dochadza
k protipravnemu konaniu. Protipravnost si potom spajaju automaticky s trestnou
zodpovednostou. Na Urad $pecialnej prokuratiry sa podavatelia dasto obracaju aj
preto, Zze zo svojho uhla pohladu sa na vSeobecnych prokuraturach ¢i sudoch
spravodlivosti nevedeli doméct a neddveruji miestnym (okresnym, krajskym)
organom. Z dévodu, Ze nebolo mozné preukazat spachanie konkrétneho trestného
¢inu, oznamenia tohto typu zva¢sa koncili odmietnutim veci v zmysle § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, pripadne odstupenim na okresné prokuratury z dévodu
potreby zaoberat sa vecou v ramci ich prislusnosti.

Ako uz bolo spomenuté, novelizaciou Trestného poriadku uc€innou od 1. januara
2021 bola vecna prislusnost Uradu $pecialnej prokurattry roz$irena o novo zavedené
skutkové podstaty trestnych inov ohybania prava podfa § 326a Trestného zakona
a prijatia a poskytnutia nenalezitej vyhody podla § 336¢ a § 336d Trestného zakona.

Tak ako uz bolo spomenuté, pocet trestnych oznameni pre pre€in ohybania
prava, ktorymi sa organy cinné v trestnom konani v roku 2022 zaoberali, pritom
dosiahol 114 veci (v roku 2021 37 veci)

CAST IV.
CINNOST URADU SPECIALNEJ PROKURATURY V PRIiPRAVNOM KONANI

V roku 2022 napadlo do pripravného konania 435 veci, vybavenych bolo 472
veci proti 603 osobam, pre porovnanie v roku 2021 napadlo do pripravného konania
467 veci, vybavenych bolo 506 veci proti 820 osobam. Oproti predchadzajucemu roku
tak bol zaznamenany mierny pokles poctu ,novonapadnutych® trestnych veci, avsak
nenastal pokles pri poCte vybavenych trestnych veci.

Spdsob skoncenia trestnych veci z trestného registra v roku 2022 vyplyva
z nasledujucej tabulky:
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Spbsob skoncenia pripravného konania poCet veci | poCet
osbéb a PO

zastavené trestné stihanie (§ 215) 32 55

— znami pachatelia

preruSené trestné stihanie (§ 228 ods. 2) 7 7

— znami pachatelia

preruSené trestné stihanie spolupracujuceho 11 15

obvineného (§ 228 ods. 3)

podmienecne zastavené trestneé stihanie 2 2

podmienecne zastavené trestneé stihanie 6 9

spolupracujuceho obvineného (§ 218)

podana obZaloba 106 236

zastavené trestné stihanie (§ 215) 100 -

— neznami pachatelia

preruSené trestné stihanie (§ 228 ods. 1) 53 -

— neznami pachatelia

preruSené trestné stihanie (§ 228 ods. 2) 3 -

— neznami pachatelia

dohoda o vine a treste 55 78

- pocCet vyziev prokuratora 4 5

- pocet navrhov obvinenych a obhajcov 46 66

- pocet konani o dohode 56 82

- pocet uzavretych dohéd 55 78

- na zaklade podnetu sudu 1 1

- poCet dohéd uzavretych pred sudom 58 83

Mierny pokles zaznamenany v poéte napadu novych trestnych veci na Urad
Specialnej prokuratury mal potom logicky obraz aj v nevyraznom poklese pocetnosti
pri meritérnych rozhodnutiach, resp. navrhoch prokuratorov Uradu $pecialnej
prokuratury podanych sudu po skonceni vySetrovania.

V ramci vykonavania dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani
prokuratori Uradu $pecialnej prokuratary vyuzivali efektivne opravnenia vyplyvajlce
z ustanovenia § 230 ods. 2 Trestného poriadku. Vykonali 337 previerok vySetrovacich
spisov. Pricom je nutné zdéraznit, ze prokuratori navySe previerkovu cinnost
procesnych ukonov vykonanych policajtmi vykonavaju priebezne, nakolko policajti
po dohode s prokuratormi zasielaju zapisnice o ukonoch prokuratorom formou emailu,
takze je mozné efektivne reagovat na stav veci. Policajtom dali 64 pisomnych
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zavaznych pokynov. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit fakt, ze so zretefom
na charakter anajmad rozsah trestnych veci v pdsobnosti Uradu $pecialnej
prokuratury, sa v ramci vykonu dozoru prokuratora vyuzivaju velmi intenzivne osobné
konzultacie s vySetrovatelmi, pri ktorych sa podrobne analyzuje skutkovy a pravny stav
veci s dérazom na dalSi postup vo vySetrovani. Prokuratori vykonavaju rézne formy
konzultacie s vySetrovatefmi a operativnymi pracovnikmi NAKA prakticky na dennej
baze. Previerky vySetrovacich spisov by totiz nemali byt Cisto formalnymi ukonmi,
ktorych primarnym ucelom je naplnit meratelné ukazovatele cielov.

Prokuratori podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vratili policajtovi
na doplnenie vySetrovania 39 veci, teda o 11 veci viac ako v roku 2021. Podla § 230
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku prokuratori zrusSili 68 nezakonnych alebo
neopodstatnenych rozhodnuti policajtov (o 38 viac ako v roku 2021).

Prokuratori Uradu $pecialnej prokuratiry vyuzijuc opravnenie podla § 230
ods. 2 pism. c) Trestného poriadku osobne vykonali po zacati trestného stihania
16 vysluchov svedkov (v roku 2021 boli 4) a 4 vysluchy obvineného (v roku 2021
vykonali 1 takyto vysluch). Rovnako vykonali viaceré vysluchy v $tadiu pred zacatim
trestného stihania postupom podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku. Tieto zakonné
opravnenia prokuratori vyuzivali v pripadoch, ak to uznali, so zreteflom na charakter a
okolnosti veci, za potrebné.

Obvineni (pripadne ich obhajcovia) spolu podali 340 staznosti (0 101 menej ako
v roku 2021) proti rozhodnutiam policajtov, z ktorych bolo ku koncu kalendarneho roku
223 zamietnutych ako neddévodnych podfla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Z dévodov uvedenych v § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (podané
oneskorene, opatovne alebo neopravnenou osobou) bolo zamietnutych 13 staznosti.
K zamietnutiu staznosti podfa § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda ze
staznost nebola pripustna, nedoslo.

Prokuratori z podnetu staznosti podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusili
8 rozhodnuti policajtov.

V 8 pripadoch prokurator vyuZil opravnenie odiat’ vec policajtovi a prikazat' ju
inému /§ 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku/ z dévodu prietahov, nec€innosti Ci
neresSpektovania pokynov prokuratora. Oproti roku 2021 ide o pokles o 6 veci.

Prokuratori Uradu 3pecidlnej prokuratiry podali navrh na vzatie do vazby
vo vztahu k 72 osobam (ide o pokles o 38 os6b oproti roku 2021, v roku 2020 - 110
o0s6b, v roku 2019 — 63 0sbb, v roku 2018 — 69 0sbb). Sudcovia pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu akceptovali 42 navrhov (v roku 2021 bolo vzatych
do vazby 96 osdb, v roku 2020 bolo vzatych do vazby 101 oséb, v roku 2019 to bolo
57 os6b a v roku 2018 spolu 61 0sdb). V 3 pripadoch prokuratori podali staznost proti
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uzneseniu Specializovaného trestného stdu o nevzati obvineného do vazby. Najvyssi
sud ani v jednom pripade staznosti nevyhovel.

Z prostriedkov na zaistenie veci podfa Stvrtého az Siesteho dielu Stvrtej hlavy
Trestného poriadku a prostriedkov na zabezpec€enie informacii podla piatej hlavy
Trestného poriadku bolo najCastejSie vyuzivané odpocCuvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku. Prokuratori podali navrh
na odpocCuvanie azaznam telekomunikaCnej prevadzky v 280 pripadoch
(o 2 pripady viac ako vroku 2021), z ktorych bolo sudcom pre pripravné konanie
akceptovanych 245 (v roku 2021 to bolo 252).

Prokuratori podali navrh na vykonanie domovej prehliadky v 159 pripadoch
(oproti 166 v roku 2021), z ktorych bolo sudcom akceptovanych 148 (oproti 159 v roku
2021).

Navrh na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov podali v 65 pripadoch (o 10 pripadov viac ako v roku 2021), z ktorych sudca
akceptoval 63 (v roku 2021 bolo akceptovanych 49).

Prokuratori vydali prikazy alebo dali suhlas na prehliadku inych priestorov
a pozemkov v 90 pripadoch (v roku 2021 ich bolo 135) a 74 prikazov na sledovanie
os6b a veci (v roku 2021 ich bolo 63).

V roku 2022 prokuratori Uradu $pecialnej prokuratury zaistili postupom podla
§ 425 ods. 1 Trestného poriadku (na konfiSkaciu) cely majetok 32 osobam
v 13 trestnych veciach. Predbezny odhad jeho suhrnnej hodnoty sa pohybuje radovo
v milibnoch eur, priom jeho hodnota je v priebehu dokazovania podrobnejSie
kvantifikovana v tom ktorom trestnom konani. V nemalej miere sa vyuzivali aj dalSie
zaistovacie majetkoveé instituty podla § 95 az 96g Trestného poriadku, sluziace
na odcCerpanie vynosu z trestnej Cinnosti v pripadoch, v ktorych niet zakonnych
predpokladov na uloZenie trestu prepadnutia majetku (teda v pripadoch, kedy sa
nevyuziva § 425 Trestného poriadku), ale je mozné ocakavat uloZenie trestu
prepadnutia veci (vynosu z trestnej ¢innosti).

Na vyZiadanie udajov, ktoré su predmetom obchodného tajomstva, bankového
tajomstva alebo danového tajomstva alebo udajov z evidencie zaknihovanych
cennych papierov, prokuratori udelili policajtom 209 suhlasov (o0 22 menej ako v roku
2021).

Prokuratori podali 29 navrhov na vydanie prikazu na pouzitie agenta (0 1 menej
ako v roku 2021), z ktorych Specializovany trestny sud akceptoval 26. Ani v jednom
pripade nebol agent vyuzity na &innost podla § 117 ods. 2, alinea druha Trestného
poriadku, teda ako tzv. agent — provokatér. VzZdy vystupoval ako tzv. agent kontrolor,
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ktory neiniciuje spachanie trestnej Cinnosti, len ju sleduje a dokumentuje konanie
podozrivého.

V ramci medzinarodnej justinej spoluprace nebol v roku 2022 podany navrh na
odovzdanie trestného stihania do cudziny a cudzim justicnym organom bolo zaslanych
91 doziadani o pravnu pomoc (0 33 menej ako v roku 2021), z toho bolo 64 eurépskych
vySetrovacich prikazov. NajCastejSie iSlo o vysluchy svedkov a zabezpecCenie
listinnych dbkazov, ale aj o zaistenie peniaznych prostriedkov na ucte v banke
v zahranici, sledovanie €i pouzitie informacno-technickych prostriedkov.

Z uvedenych udajov nepochybne vyplyva, ze v roku 2022 sa oproti minulému
roku signifikantnym spdsobom znizil po€et ukonov zasahujucich priamo do sféry prav
a slobdd fyzickych osbb, ¢o sa tyka vazobného trestného stihania. V prostredi plnenia
uloh prokuratormi Uradu $pecialnej prokuratury a prislusnikmi NAKA preto rozhodne
nemozno hovorit o akomsi naduzivani trestnopravnych prostriedkov na zasahovanie
do sféry osobnej slobody fyzickych oséb. Na druhej strane je stale badatelny progres
v oblasti zaistovania vynosov z trestnej Cinnosti a ich konfiSkacii, ¢o je priamo umerné
zlepSujucim sa metédam finanéného vysSetrovania, resp. ich aplikacii v praxi.

CAST V.
SPOLUPRACA S POLICIOU

Tak ako v predchadzajucich rokoch treba spolupracu medzi Uradom $peciélne;
prokuratury a policiou povazovat za korektnu, zodpovedajucu postaveniu oboch
organov. So zretelom na charakter trestnych veci v pésobnosti Uradu $pecialnej
prokuratury je vykonavanie trestného konania sprevadzané uz od jeho pociatocnych
Stadii bezprostrednym (osobnym, emailovym) intenzivnhym kontaktom prokuratora
s policajtom, ¢omu zodpoveda spdsob vykonu dozoru prokuratora. Tento spbésob
vykonu dozoru prokuratora sa osvedéil aje nevyhnutnym. Velkd rezervu Urad
Specialnej prokuratury stale vnima v samostatnosti a iniciativnosti niektorych
policajtov. Potencidlnu hrozbu pre plynulost a bezprietahovost vySetrovania
predstavuje fluktuacia vySetrovatelov a stym spojené prerozdelovanie spisov.
V zaujme intenzivneho prediskutovania pracovnych a aplikacnych problémov
a pochybeni, ako aj zvySovania odbornosti a profesionality policajtov a prokuratorov,
su jednotlivymi utvarmi Uradu $peciélnej prokuratiry organizované medzirezortné
pracovné porady so zastupcami jednotlivych zloZiek NAKA (v €leneni organizovany
zlocin, korupcia a ekonomicka kriminalita).
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CAST VL

CINNOST URADU SPECIALNEJ PROKURATURY V SUDNOM KONANI

V roku 2022 bolo odsudenych 226 os6b, vroku 2021 bolo odsudenych
239 0s6b. Jednalo sa o rozsudky Specializovaného trestného sudu, ale aj o rozsudky
v8eobecnych stdov, pokial prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry podal obZalobu
na vecne prislusny okresny sud v pripadoch, ktoré nepatrili do p&sobnosti
Specializovaného trestného sudu.

Oslobodenych bolo 17 os6b, ¢o v porovnani s rokom 2021 predstavuje narast
0 3 osoby.

Uspesnost obzaldb prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratury tak v roku 2022
dosiahla 93 % (oproti 94 % v roku 2021).

Sudy schvalili uzavreté dohody o vine a treste s 83 obvinenymi, ¢o predstavuje
pokles o 26 osdb oproti roku 2021. Okrem toho sudy vratili prokuratorovi na konanie
o dohode o vine a treste 1 vec proti 1 obvinenému (o 4 veci menej ako v roku 2021).
Jednalo sa o pripad, ked obvineny v pripravhom konani odmietal uzavretie dohody
0 vine a az na sudnom konani oznamil, Ze suhlasi s uzavretim dohody o vine a treste.

Specializovany trestny sud odmietol a (nasledne) pravoplatne vratil v roku 2022
prokuratorovi obzalobu v piatich pripadoch. I[Slo najma& o pripady, kedy bolo
konStatované poruSenie prava obvineného na zaverecné prestudovanie spisu (§ 208
Trestného poriadku), napriklad z dévodu, Ze pri povinnej obhajobe vypovedali
obhajcovia obvinenému poc€as vykonavania ukonu plnomocenstva, resp. nebolo
procesnym postupom preverené podozrenie z obstrukéného konania obvineného,
ktoré viedlo k neakceptovaniu potvrdenia o jeho praceneschopnosti. V struénosti teda
iSlo o pravnu otazku, & zaslané potvrdenie o praceneschopnosti obvineného spifalo
alebo nespifialo nalezitosti ustanovené v § 120 ods. 2 Trestného poriadku.

Prokuratori podali v roku 2022 proti rozsudkom 174 odvolani. V 41 pripadoch
bolo odvolanie uspesné a v 28 pripadoch Ciasto¢ne uspesné.

Prokuratori Uradu $pecidlnej prokuratiry podali vroku 2022 celkovo
38 staznosti proti réznym rozhodnutiam Specializovaného trestného sudu
a vSeobecnych sudov, teda o 21 viac ako v roku 2021, z ¢oho 19 staznosti nadriadeny
sud zamietol ako nedbévodné.

Vroku 2022 bolo podanych 45 odporov proti trestnym rozkazom
Specializovaného trestného sudu, kym v roku 2021 to bolo 7.
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Vo vztahu k sudnemu konaniu je vSak potrebné jednoznacne vyzdvihnut
rychlost konania Specializovaného trestného sudu. Tento sud je v stave rozhodnut aj
rozsiahle nevazobné trestné veci (kde je velky pocet obvinenych oséb) v primeranom
Case. V tomto je viditelny markantny rozdiel medzi rychlostou konania
na Specializovanom trestnom stde a na inych prvostupriovych stidoch — napriklad
na okresnych (mestskych) sudoch v sidle kraja, ktoré konaju a rozhoduju niektoré
zavazné trestné kauzy (§ 16 Trestného poriadku). Bez ambicie hodnotit’ rychlost
konania na okresnych (mestskych) sudoch v sidle kraja je zrejmé, Ze viaceré
mimoriadne zavazné trestné kauzy nie su rozhodnuté ani po viac ako 10 rokoch
od podania obZzZaloby. Dékazom markantného rozdielu v rychlosti konania
na Specializovanom trestnom sUde a ostatnych sudoch je aj skuto&nost, Ze
prokuratori Uradu $pecialnej prokuratiry nemuseli ani v jednom pripade podat
na nadriadeny sud staznost na ne€innost (§ 55 ods. 3 Trestného poriadku).

CAST VIL.

APLIKACNE, ORGANIZACNE, PERSONALNE PROBLEMY
A NAVRHY OPATRENI

1. Aplikacné problémy

V ¢&innosti Uradu $pecialnej prokuratury aktualne aplikaéné problémy (v uz$om
zmysle tohto pojmu), teda ako rozdielnosti nazorov na procesny postup alebo
na vyklad hmotnopravnych instituitov medzi prokuratormi a policajtmi, pripadne
sudcami, v zasade nie je registrovany.

Urad $pecialnej prokuratiry v8ak vnima, v niektorych oblastiach pomerne
naliehavo, nedostatky v rovine legislativne;.

Za najzavaznejSi povazuje problematiku legislativnej upravy suvisiacej
s vymedzenim prisluSnosti na konanie v trestnych veciach tykajucich sa
neopravneného nakladania s prostriedkami Eurépskej unie alebo organmi Eurdpskej
unie spravovanymi. Pdvodnou ideou pri kreovani unijného organu Eurdpskej
prokuratury bolo vytvorit urad prislusny na postihovanie trestnych €inov postihujucich
(v urCitom kvalifikovanom rozsahu) penazné prostriedky patriace alebo spravované
Eurdpskou uniou a jej organmi.

V podmienkach Slovenskej republiky vSak aktualne nastavenie Trestného
zakona realny vykon kompetencii Eurdpskej prokuratury vefmi vyraznym spésobom
obmedzuje avykon takmer celej agendy, ktora podla pévodnej idey mala byt
realizovana Eurdpskou prokuratirou, nadalej zabezpeduje Urad $pecidlnej
prokuratury.
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Problém je spbsobeny tym, Ze v sulade s €l. 25 ods. 3 pism. a) nariadenia Rady
(EU) 217/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na udely
zriadenia Europskej prokuratury, sa Eurdpska prokuratura, az na urcité vynimky musi
zdrzat vykonu svojej pravomoci v suvislosti s akymkolvek trestnym ¢inom, ktory patri
do jej pésobnosti, ak horna hranica trestnej sadzby stanovena vo vnutrostatnom prave
za tento trestny Cin je rovnaka alebo nizSia, ako horna hranica trestnej sadzby
za tzv. neoddelitefne spojeny trestny Cin, ktory vSak do jej p6sobnosti nepatri.

V praxi prevaznu vacsinu pripadov, v ktorych dochadza k zneuzivaniu penazi
z eurépskych fondov, predstavuju také situacie, v ktorych dochadza k participacii
financovania z prostriedkov Eurdpskej unie, ale aj prostriedkov Statneho rozpoctu
v ur€itom pomere, najCastejsie 85:15, 80:20 a podobne.

Ak dojde k zneuzitiu poskytnutej podpory €i dotacie, Skoda vznika tak na urovni
Eurdpskej unie (v rozsahu 85 €i 80 %), ako aj na urovni Slovenskej republiky (v rozsahu
participacie, teda najCastejSie 15 i 10 % z poskytnutej dotacie). Nasledok na rozpocte
Eurdpskej unie je potrebné kvalifikovat ako trestny ¢in poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 Trestného zakona, ktory patri (ak ide o Skodu
v kvalifikovanej vySke) do pdsobnosti Eurdpskej prokuratury. Su€asne s nim vSak
dochadza k poskodeniu Statneho rozpoctu Slovenskej republiky kvalifikovatelnom ako
subvencny podvod podla § 225 Trestného zakona, ktory je s trestnym ¢inom podfa
§ 261 Trestného zakona neoddelitelne spojeny a patri do pésobnosti slovenskych
organov. Nakolko pri trestnom Cine subvenéného podvodu je aj pri nizSom rozsahu
(10 - 15 % zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky oproti 80 - 85 % z rozpoctu
Eurdpskej unie) v zasade vzdy prisnejSia trestna sadzba ako pri trestnom cine
poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie, prisluSnym na stihanie je
v zasade vzdy prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry. Nastala teda paradoxna
situacia, ked z Uradu $pecialnej prokuratiry na Eurépsku prokuratdru odisli
4 prokuratori, ale agenda v podstate cela zostala na Urade $pecialnej prokurattiry.

Dalsim zasadnym a dlhodobym legislativne nespravnym nastavenim je celkové
koncipovanie trestného procesu ako procesu prili§ formalizovaného atym aj
zdihavého. Na urovni pripravnej fazy, ako aj sidnej fazy konania by malo dojst k takym
zmenam, ktoré by zvyraznili sudnu fazu konania a zasadnym spdsobom obmedzili
opakovanie vysluchov oséb a oboznamovanie takého listinného a iného dékazného
materialu, ktory je stranam, ako aj sudu znamy a stranami nerozporovany.

Tak ako aj v minulosti sa Urad Specidlnej prokuratiry domnieva, Ze v ramci
legislativnych uprav je potrebné (vzhfadom na ustalenu judikaturu) pre uspesné
objasnenie trestnych ¢&inov Ukladnych vrazd a pripadne aj trestnych cinov
vydieraCskych unosov v §tadiu pripravy zmenit ustanovenie Trestného poriadku
vo vztahu k institutu agenta. Prikladmo pre riadne vySetrenie pripravy ukladnej vrazdy
je potrebné, aby mohla byt pri tomto obzvlast zavaznom trestnom Cine ustanovena
za agenta aj osoba, ktora nie je prisluSnikom Policajného zboru. V praxi pdjde
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0 osobu, ktora bola oslovena priamo objednavatefom vrazdy a ktora to oznamila
policii. Podla aktualneho pravneho stavu a judikatury tato osoba neméze dalej konat
podla pokynov objednavatela. M&ze len do prostredia uviest policajného agenta.
V realnom zivote je nanajvys nepravdepodobné, aby sa objednavatel ukladnej vrazdy
namiesto osoby, ktoru pdvodne oslovil a ktorej déveruje, za€al rozpravat o objednavke
s osobou, ktoru dovtedy nepoznal — policajnym agentom.

Ako nedostatok sa javi aj nemoznost podmienecne zastavit’ trestné stihanie
spolupracujucemu obvinenému (resp. poskytnut iny adekvatny zakonny benefit), ktory
spolupracoval pri objasneni ukladnej vrazdy. V suCasnej pravnej uprave je to moznée,
len ak ide o Ukladni vrazdu spachanu organizovanou skupinou. Castokrat ide
o korunného svedka, bez ktorého by nebolo mozné vébec objasnit ukladnu vrazdu
(alebo jej pripravu).

K problematike institutu mimoriadneho zruSovacieho opravnenia generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podla § 363 Trestného poriadku Urad $pecialne;
prokuratury ako prospesné a nevyhnutné povazuje minimalne vyraznejSie zredukovat
typolégiu rozhodnuti podliehajucich tomuto prieskumnému opravneniu. Obvinenymi su
nezriedka ad absurdum podla tohto ustanovenia napadané uplne vSetky typy
rozhodnuti policajta a prokuratora vratane uzneseni o pribrati znalca a pod.,
8o neumerne predlZzuje konanie. Za optimalnu Urad $pecialnej prokuratiry povazuje
povodnu zakonnu upravu § 363 Trestného poriadku (do roku 2015), ktora umoznovala
aplikaciu tohto procesného postupu len v pripade meritérnych rozhodnuti, ktoré
vytvaraju prekazku res judicata.

Pri vedeni trestnych konani proti zlo€ineckym skupinam by bolo vhodné zmenit’
znenie § 14 pism. j) Trestného poriadku tak, aby iSlo o prislusnost na postihovanie
v8etkych trestnych cinov spachanych zloCineckou skupinou. Pri stihani clenov
zloCineckej skupiny ,len® za zlo€iny (najmé& poskodzovanie cudzej veci, nedovolené
ozbrojovanie, falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny) nie je mozné podat obZalobu
na Specializovany trestny sud a zbytoéne sa zatazuju okresné sudy pripadmi, ktoré
su rozsahom vykonavania dékazov, resp. ich povahou vhodné pre Specializovany
trestny sud (vaésinou veci dozoruje Urad $pecialnej prokuratiry na zaklade vynimky
z vecnej prislugnosti), priom pre efektivnost stihania je vaésinou dozor vzdy na Urade
Specialnej prokuratury. Pokial je vo vecnej prislusnosti zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a obzvlast
zavazné zloCiny pachané zloCineckou skupinou, nedava zmysel, preco by to nemohli
byt aj zlo€iny a preciny spachané zlocCineckou skupinou.

Pri rieSeni trestného Cinu podla § 266 Trestného zakona nadalej v aplikacnej
praxi prevladaju rozporné pravne nazory na vyklad pojmu Skoda v ustanoveni § 266
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a preto by bolo Ziaduce odstranit tento aplikacny
nedostatok zmenou dotknutej legislativy.
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Zakon €. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave
zaisteného majetku a o zmene adoplneni niektorych zakonov, ktorym boli
novelizované aj trestné kddexy, je ucinny od 1. januara 2021 a v urcitej miere prinasa
svoje vysledky. Pozitiva uz boli uvadzané vys$Sie v suvislosti s razantnym narastom
zaistovaného majetku. Zavedenie novych zaistovacich institutov a spruznenie tych
existujucich vyznamnou mierou prispieva k efektivite trestného stihania — zvlast
pri trestnom stihani zloCineckych skupin (aj tych v ,bielych golieroch®), korup&nych
trestnych Cinov a ,prania Spinavych penazi“. Urcité nedostatky vidiet v Cinnosti
samotného Uradu pre spravu zaisteného majetku, predovdetkym v rigidite
nastavenych systémov, ktoré mu neumozfuju pruznejSie spolupracovat s policiou
a prokuratdrou. Urad vSak eS$te len hlada optimalny model svojho vnatorného
fungovania a treba verit, Ze spolupraca sa bude zlepSovat.

2. Organizaéné a personalne problémy

Jednoznacne najvyraznejSim limitujucim faktorom ¢&o najefektivnejSieho
plnenia uloh Uradu $pecialnej prokuratiry je dlhodoba neobsadenost vsetkych
funkénych miest prokuratorov, ktora rokmi pretrvava na urovni 15 a viac percent
planovaného stavu. V tejto suvislosti by pozitivnou zmenou bola taka uprava
vyberovych konani, v ktorych by prokuratorov Uradu $pecialnej prokurattry vyberali
prevazne zastupcovia Uradu $pecialnej prokuratury tak, ako je tomu ostatne na urovni
krajskych prokuratur, ktoré v zasade organizuju vyberové konania na prokuratorov
vo svojich obvodoch samostatne.

3. Navrhy opatreni na zefektivnenie éinnosti Uradu Specialnej prokurattry

Popri rieSeni personalnych problémov uvedenych vySSie by k zefektivneniu
ginnosti Uradu $pecialnej prokuratiry nepochybne prispela taka legislativna Gprava
ustanovenia § 51 ods. 1 prva veta zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov, v désledku ktorej by o vydani vynimky, ktorou sa ur€uje
prislusnost na konanie, rozhodoval v agende Uradu $pecialnej prokuratury $pecialny
prokurator, a nie generalny prokurator.

Podfa uvedeného ustanovenia zakona na zabezpelenie plnenia uloh
prokuratury mozZe generalny prokurator a v rozsahu svojej posobnosti aj krajsky
prokurator urcit vynimky z ustanoveni § 46 az 50.

Ak zakon opravriuje v otazke urCovania prislusnosti na konanie v medziach jeho
uzemnej pésobnosti krajského prokuratora (ktory tak robi samostatne, bez ingerencie
iného organu), o to skor by takymto opravnenim mal disponovat’ Specialny prokurator,
ktory je namestnikom generalneho prokuratora.

Po presune vSetkych ukonov sudcu pre pripravné konanie z pracoviska
Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici na Specializovany trestny sud
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v Pezinku od polovice oktobra 2020, by bolo dalSim Ziadanym opatrenim postupné
celkové zruenie pracoviska Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici
a umiestnenie celého sudu v Pezinku tak, ako to bolo pdvodne planované pri vzniku
obidvoch Specializovanych zloziek, ¢im by boli obidve Specializované zlozky v jednom
meste. Pre Urad $pecialnej prokuratiry by zastavenie neustaleho cestovania do
Banskej Bystrice prinieslo obrovsku €asovu, ako aj finanénu usporu. Samozrejme,
rozumieme, ze zru$enie pracoviska Specializovaného trestného sudu si vyzaduje
rieSenie kapacitnych moznosti arealu v Pezinku, vratane vystavby novych
pojednavacich miestnosti.

Zaroven by zefektivnenie malo spocivat v zavedeni elektronického spisu, ktory
by sa predkladal z irovne NAKA na Urade S$pecidlnej prokuratiry a nasledne
na Specializovany trestny sud, a s tym aj stvisiace vytvorenie $ifrovaného prenosu
utajovanych skuto€nosti prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Toto by
umoznilo urychlenie predkladania tak spisu a navrhov na pouZzitie informacno-
technickych prostriedkov v pripravnom konani vzhfadom na vecnu prisludnost pre celé
uzemie Slovenskej republiky, ako aj zrychlenie vykonavania ukonov v pripravnom
konani.

ZAVER

Urad $pecialnej prokuratiry je osobitnou suéastou Generalnej prokuratiry
a plni ulohy uréené zo zakona. Pre vykon plnenia funkcii je potrebné personalne
doplnit urad podla uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 81 zo dina 10. februara
2021.

V priebehu osemnastich rokov (2004 - 2022) pdsobenia sa potvrdila
opravnenost existencie Uradu $pecialnej prokuratury, Specializovaného trestného
sudu a S$pecializovanych policajnych zloziek zameranych na boj proti korupcii
a najzavaznejsim formam kriminality. Urad $pecialnej prokurattry pdsobil v roku 2022
ako konsolidovana institucia, na ktorej pracoval sice nedostato¢ny pocet prokuratorov,
avSak prokuratorov vedomych si vyznamu svojej prace a zodpovednosti voci
spolo&nosti. Prokuratori Uradu $pecialnej prokuratiry uspesne skonéili stovky veci,
pocinajuc korupciou a konciac zavaznou ekonomickou kriminalitou a zloCineckymi
skupinami (vratane pravoplatného ukoncenia trestného stihania byvalého Specialneho
prokuratora). Osobitne je potrebné zddraznit, Ze na Specializovany trestny sud podali
obZaloby na pachatefov viacerych zloCineckych skupin v kauzach, ktoré vyvolali
neobvyklu pozornost verejnosti a v niektorych z tychto veci uz aj bolo vykonané sudne
konanie. Ako uz bolo uvedené vysSie, aj v skutkovo a pravne naroCnych a rozsiahlych
veciach prebieha sudne konanie na Specializovanom trestnom sude v zasade bez
prietahov, ateda konanie pred tymto sudom realne garantuje ustavné pravo
zakotvené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavné pravo fyzickych oséb
a pravnickych oséb na sudne konanie bez zbytoCnych prietahov by malo byt
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efektivnou garanciou znameho pravneho principu, Ze oneskorena spravodlivost je
odopretim spravodlivosti.

Urad $pecialnej prokuratiry v rozsahu svojej pdsobnosti vo verejnom zaujme
vykonava rozsiahle opatrenia na predchadzanie porusSenia zakonnosti, na zistenie
a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu poruSenych prav a vyvodenie
zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej pdsobnosti vyuziva vSetky zakonné
prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila désledna, u€inna a rychla
ochrana prav a zadkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb
a Statu.

Ako vyplyva z obsahu tejto spravy, vroku 2022 bolo vznesené obvinenie
velkému pocCtu oséb, ktoré pdsobili vo vysokych verejnych funkciach alebo mali
vyrazny (nezakonny) vplyv na fungovanie organov verejnej moci. V nastupenom
trende sa pokraCuje aj vroku 2023. Reakciou na tento stav boli opakované
a stupfiujice sa uUtoky na prokuratorov Uradu S$peciélnej prokuratiry a sudcov
Specializovaného trestného sudu. Prokuratori Uradu $pecialnej prokuratiry svoju
nezavislost a nestrannost preukazuju pri vykone dozoru v pripravhom konani
a nasledne pri zastupovani obzaloby v sudnom konani. Vysoku mieru odbornosti
prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratiry potvrdzuju aj vysSie uvedené Statistické
ukazovatele — vratane vysokého percenta uspesSnosti obzaléb ainych navrhov
v sudnom konani.

Urad $pecialnej prokuratury re$pektuje vysostni pravomoc zakonodarnej moci
nastavit pravidla trestnej politiky a trestného procesu. Je vSak potrebné sa zmienit, ze
mnohé instituty, ktoré boli zakotvené v trestnom prave dlhé roky (Uprava a lehoty
vazby, obligatérny trest prepadnutia majetku, institut spolupracujuceho obvineného,
prehliadka advokatskych kancelarii), su spochybrfiované prave v su€asnosti, kedy
prebiehaju intenzivne trestné stihania (byvalych) vysokych predstavitefov verejnej
moci, ,bielych golierov®, oligarchov ¢i zastupcov vplyvnych finanénych skupin.

Prokuratori Uradu $pecidlnej prokuratiry vroku 2022 splnili svoje ulohy

vyplyvajuce im z Trestného zdkona a z Trestného poriadku, ako aj zo zakona
o prokurature. Su ich pripraveni plnit aj v roku 2023.
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