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STANOVISKO
generalneho prokuratora Slovenskej republiky

z 1. marca 2023

k uréeniu subjektu opravneného rozhodnut’ v pripravhom konani o zmene
dévodu zaistenia veci podla § 89 ods. 2 Trestného poriadku z veci povodne
zaistenej na ucely dokazovania na jej zaistenie ako nastroja trestnej ¢innosti
alebo vynosu z trestnej ¢innosti

Podfa § 11 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov vydavam v zaujme jednotného uplathovania zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na navrh Komisie pre vydavanie zavaznych
stanovisk

toto stanovisko

zavazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych Cakatelov prokuratury
a asistentov prokuratury:

Uznesenie o zmene dévodu zaistenia veci podla § 89 ods. 2 Trestného
poriadku, ktorym dochadza k zaisteniu veci ako nastroja trestnej €innosti alebo
vynosu z trestnej €innosti namiesto zaistenia veci na ucely dokazovania, je
v pripravhom konani opravneny vydat’ len prislusny prokurator. Policajt podla
§ 10 ods. 7 Trestného poriadku takéto uznesenie vydat’ neméze, ato ani
so suhlasom prislusného prokuratora.

Odoévodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade Zziadosti ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky zaznamenal nejednotny pravny nazor jednotlivych
sucasti prokuratury ohladne moznosti policajta - vySetrovatela Policajného zboru
vydavat uznesenie 0 zmene dbvodu zaistenia podla § 89 ods. 2 Trestného poriadku,
a to veci pévodne zaistenych na ucely dokazovania na veci zaistené ako vynosy
z trestnej €innosti.



Pravne nazory prokuratorov tykajuce sa moznosti vydavat uznesenie o zmene
dovodu zaistenia podfla § 89 ods. 2 Trestného poriadku, a to veci pdvodne zaistenych
na ucely dokazovania na veci zaistené ako vynosy z trestnej Cinnosti, mozno v zasade
rozdelit do dvoch skupin.

Jedna nazorova skupina (prvy namestnik generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, trestny odbor Generalnej prokuratury Slovenskej republiky) ma za to, Ze
0 zmene dbvodu zaistenia zo zaistenia na uCely dokazovania na zaistenie nastrojov
trestnej Cinnosti alebo zaistenie vynosov z trestnej Cinnosti méze uznesenim
rozhodnut iba predseda senatu alebo v pripravhom konani vylu€ne prokurator. VysSie
uvedené stanovisko je v sulade so stanoviskom ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky a Uradu pre spravu zaisteného majetku.

Druha nazorova skupina (Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattiry
Slovenskej republiky) ma ten pravny nazor, Ze o zmene dévodu zaistenia zo zaistenia
na ucely dokazovania na zaistenie nastrojov trestnej €innosti alebo zaisteni vynosov
z trestnej Cinnosti mdze uznesenim rozhodnut v pripravhom konani prokurator
a policajt podla § 10 ods. 7 Trestného poriadku.

Podla § 89 ods. 2 Trestného poriadku zaistenie veci na ucely dokazovania ma
prednost’ pred inymi dévodmi zaistenia veci. Dévod zaistenia je mozné v priebehu
trestného konania zmenit uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost. O zmene
dbvodu zaistenia nie je potrebné rozhodovat, ak su splnené podmienky na ulozenie
trestu prepadnutia majetku, trestu prepadnutia veci, ochranného opatrenia zhabania
veci alebo ochranného opatrenia zhabania €asti majetku a tato vec je zaistena na ucely
dokazovania.

Podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec, ktora mbze sluzit
na ucely dokazovania, je povinny ju na vyzvanie predlozit' policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu; ak ju treba na ucely dokazovania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto
organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méze mu
byt vec odnatd, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 89a ods. 3 Trestného poriadku vyzvat na vydanie veci je opravneny
predseda senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
prokurator alebo policajt.

Podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku, ak vec, ktora méze sluzit na ucely
dokazovania, na vyzvanie nevyda ten, kto ju ma pri sebe, méze mu byt na prikaz
predsedu senatu a v pripravnom konani na prikaz prokuratora alebo policajta odnata.
Policajt potrebuje na vydanie takého prikazu predchadzajuci suhlas prokuratora.

Podla § 90 ods. 3 Trestného poriadku bez predchadzajuceho suhlasu podla
odseku 1 mdéze policajt vydat prikaz len vtedy, ak predchadzajuci suhlas nemozno



dosiahnut a vec neznesie odklad.

Podla § 96f Trestného poriadku, ak zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze
hnutelna vec je nastrojom trestnej Cinnosti alebo vynosom z trestnej Cinnosti, méze
predseda senatu a v pripravnom konani prokurator vydat prikaz na zaistenie hnutelnej
veci. Na postup pri zaisteni hnutelnej veci sa pouzije § 96e.

Trestny poriadok v ustanoveni § 89 ods. 2 veta prva favorizuje zaistovanie veci
na ucCely dokazovania, ktoré ma prednost pred ostatnymi dévodmi zaistenia veci.
Ak teda bude urcita vec v trestnom konani zaistena fakticky ako dékaz, nie je potrebné
poCas trvania trestného konania formalne rozhodovat’ inym spésobom, aj keby inak
podmienky pre takyto spdsob rozhodnutia boli splnené. V nadvaznosti na to
ustanovenie § 89 ods. 2 veta tretia Trestného poriadku umozrniuje nezmenit dévod
zaistenia veci zaistenych na ucely dokazovania, ak su splnené podmienky na uloZenie
trestu prepadnutia majetku, trestu prepadnutia veci, ochranného opatrenia zhabania
veci alebo ochranného opatrenia zhabania ¢asti majetku.

Trestny poriadok v suvislosti so silnym postavenim zaistovacieho institutu
k veciam zaistovanym na ucCely dokazovania priznava vSetkym organom ¢&innym
v tresthom konani a sudu, a teda aj policajtovi v pripravhom konani, samostatné
opravnenie zaistovat vec jej vydanim podla § 89a ods. 3 Trestného poriadku. Dalej
Trestny poriadok v ustanoveni § 90 ods. 3 vynimo¢ne umoznuje vo vztahu k veciam,
ktoré maju byt zaistované na ucely dokazovania, aby ich samostatne a bez
predchadzajuceho suhlasu prokuratora zaistoval odfiatim v trestnom konani konajuci
policajt, pricom k tomu ustanovuje prislusné podmienky.

Pokial vdak ide o vyuzitie ostatnych zaistovacich institutov v trestnom konani,
ktoré smeruju k zaisteniu nastrojov trestnej Cinnosti alebo vynosov z trestnej Cinnosti
podlfa § 95 az 96g Trestného poriadku, zaisteniu naroku poskodeného na nahradu
Skody na majetku obvineného podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku, zaisteniu vykonu
trestu prepadnutia majetku podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku a pod., tieto instituty
konajuci policajt v pripravhom konani neméze samostatne vyuZit, a to vydanim
zaistovacieho uznesenia alebo prikazu. V tychto pripadoch Trestny poriadok
neumoznuje na rozdiel od ustanovenia § 90 ods. 1 Trestného poriadku policajtovi ani
to, aby citované instituty vyuZzil s predchadzajucim suhlasom prokuratora.

Nad ramec uvedeného je potrebné dodat, Ze pokial ide o prezaistovanie veci,
pri ktorych z hladiska vyuzitia pévodny zaistovaci institut a novy zaistovaci institut patri
v pripravnom konani do vylu€nej pravomoci prokuratora, je nepochybné, ze v tychto
pripadoch vylu€ne prokurator bude opravneny rozhodovat o zmene dévodu vydanim
prezaistovacieho uznesenia, pricom tato otazka neméze byt logicky sporna.

Ustanovenie § 89 ods. 2 Trestného poriadku nerieSi priamo, ktory organ ¢inny
v trestnom konani méze procesne rozhodnut o zmene dbévodu zaistenia, konkrétne



z veci zaistenej na ucCely dokazovania na zaistenie veci ako vynosu z trestnej ¢innosti
podla § 96f Trestného poriadku. Takuto pravomoc ma rozhodne v pripravhom konani
prokurator. Za ucelom ustalenia tohto organu vSak rozhodne nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 312/2020 Z. z.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni
majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 312/2020 Z. z.") na postup prislusného organu sa pouZziju ustanovenia
§ 3 az 9, ak osobitny predpis neustanovuje inak (v poznamke pod Ciarou k odkazu je
ako osobitny predpis vyslovne citovany Trestny poriadok).

Vzhladom na to, Ze Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach upravujucich
zaistovanie veci dbélezitych pre trestné konanie a aj nastrojov trestnej Cinnosti
a vynosov z trestnej Cinnosti v ustanoveniach § 89 az 98a Trestného poriadku
podrobne vymedzuje, ktory procesny organ je opravneny realizovat takyto zaistovaci
institut a akym postupom, je aplikacia zakona €. 312/2020 Z. z. na urCenie procesného
organu na vydanie zaistovacieho institutu v trestnom konani, vratane jeho zmeny,
vylu€ena.

Trestny poriadok v ustanoveni § 89 ods. 2 veta druha upravuje institut zmeny
doévodu zaistenia tak, Zze zmenu slovnym vyjadrenim ,je mozné“ pripusta ako
alternativu, a nie ako povinnost organov cinnych v tresthom konani a suc€asne
zakotvuje, Ze sa tak ma stat uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost.
V pripade, Ze dochadza k prezaisteniu veci zaistenej v tresthom konani na ucely
dokazovania na zaistenie veci ako vynosu z trestnej €innosti podla § 96f Trestného
poriadku, tak osoba, ktorej vec bola zaistena, za€ina disponovat dalSimi procesnymi
pravami, najma pravom podavat opravny prostriedok proti uzneseniu o zmene
doévodov zaistenia podla § 89 ods. 2 Trestného poriadku, dalej pravom Zziadat
obmedzenie alebo zruSenie tohto ,nového“ zaistenia. Rovnako vSak nekonCi
povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu preskumavat’i v dalSom priebehu
trestného konania, Ci trvaju dévody zaistenia veci a i sa tieto nemenia.

Tato uprava procesného rozhodovania o zmene dévodov zaistenia veci
(tzv. prezaistenia) je logicka, nakolko tymto prezaistenim dochadza k zmene dévodu
zaistenia, a po prezaisteni veci bude s touto vecou v trestnom konani nakladané
rovnako, akoby doslo k ,novému® procesnému zaisteniu. Ak takéto ,nové" prezaistenie
veci smeruje k tomu, Ze vec bude zaistena ako nastroj trestnej €innosti alebo vynos
z trestnej Cinnosti, je mozné odvodzovat, Ze takéto rozhodnutie o takejto zmene
dbévodu zaistenia mbze vydavat v pripravhom konani len taky procesny organ, ktory je
podfa Trestného poriadku opravneny v pripravhom konani vydavat rozhodnutia
0 zaisteni nastrojov trestnej Cinnosti alebo vynosov z trestnej Cinnosti. Takymto
procesnym organom je len prislusny prokurator.



Na zaklade toho je mozné sucCasne konStatovat, Ze Trestny poriadok
neumoznuje policajtovi vydavat uznesenie o zmene dévodu zaistenia veci podla § 89
ods. 2 Trestného poriadku, a to z veci zaistenej na ucely dokazovania na zaistenie veci
ako nastroja trestnej Cinnosti alebo vynosu z trestnej €innosti podla § 96f Trestného
poriadku, a to ani so suhlasom prislusného prokuratora.

Ak by zakonodarca povazoval za potrebné, aby konajuci policajt bol opravneny
zaistovat veci v tresthnom konani aj na iné ucely ako dokazovanie, a to na zaistovanie
nastrojov trestnej €innosti a vynosov z trestnej Cinnosti, bol by takéto opravnenie pre
konajuceho policajta vyslovne upravil v niektorom z ustanoveni § 95 az 96g Trestného
poriadku, ktoré upravuju zaistovanie veci ako nastrojov trestnej Cinnosti a vynosov
z trestnej Cinnosti.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Toto stanovisko nadobuda zavaznost' 20. marca 2023. Stanovisko je zavazné
pre vSetkych prokuratorov, pravnych €akatelov prokuratury a asistentov prokuratorov,
ktori budu podla neho postupovat’ dovtedy, kym nebude prijaty iny pravny nazor alebo
kym neddjde k legislativnej zmene, ktora bude mat’ vplyv na obsah tohto stanoviska.

Dr. h. ¢. JUDr. Maro$ Zilinka, PhD. v.r.
generalny prokurator Slovenskej republiky



