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Vec

Rozhodnutie €. 927/2023-5.2; 4603/2023/Ka zo 04.07.2023 - protest prokuratora

Generalna prokuratura Slovenskej republiky podfa § 48 ods. 1, § 21 ods. 1
pism. a) bod 1, § 22 ods. 1 pism. a), § 23 a § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o prokurature“) podava

protest prokuratora

proti rozhodnutiu Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Sekcie vystavby a vyvlastiiovania €. 927/2023-5.2; 4603/2023/Ka zo 04.07.2023,
ktorym zamietol odvolanie neziskovej organizacie Spolo¢nost Jaromira Krejcara,
n. 0. a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Trenc¢in, Odboru vystavby a bytovej
politiky €. OU-TN-OVBP2-2023/001032-088 zo 06.04.2023.

Rozhodnutim &€. 927/2023-5.2; 4603/2023/Ka zo 04.07.2023 v nadvaznosti
na rozhodnutie ¢. OU-TN-OVBP2-2023/001032-088 zo 06.04.2023 bol poruseny
zakon v ustanoveniach

- § 3 oods. 1, ods. 4, ods. 5; § 19 ods. 3; § 29 ods. 1, ods. 4; § 30 ods. 1
pism. d); § 32 ods. 1, ods. 2; § 46; § 59 ods. 1, ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.

o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny

poriadok®) a

- § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b); § 4 ods. 1, ods. 3, ods. 4; § 9 ods. 2 pism. f),

ods. 3 pism. e), f); § 10 ods. 5; § 13 ods. 1, ods. 3 pism. a); § 18 ods. 1

zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o nutenom



obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o vyvlasthovani®).

Podfa § 23 ods. 2 pism. f), § 24 ods. 5 zakona o prokurature Vam navrhujem,
aby ste protestu prokuratora vyhoveli a nim napadnuté rozhodnutie zrusili.

Ak protestu prokuratora nemienite vyhoviet, predlozte ho spolu so spisovym
materialom a vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu nadriadenému
organu.

V zmysle § 24 ods. 5 a 6 zdkona o prokurature je lehota na vybavenie
protestu prokuratora 30 dni od jeho doru€enia. V tejto lehote zaroven oCakavam
doruCenie rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora alebo dorucenie
upovedomenia o predlozeni protestu prokuratora Vasmu nadriadenému organu.

Podfa § 24 ods. 11 zakona o prokurature, proti rozhodnutiu o proteste
sa mdzu prokurator a uc€astnici konania odvolat alebo podat rozklad, ak v odseku 12
nie je ustanovené inak.

Ak protestu prokuratora vyhovené nebude a napadnuté rozhodnutie zrusené
nebude, je prokurator nasledne opravneny podat proti nemu v zmysle § 45 ods. 1,
§ 178 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a § 24 ods. 14 zakona o prokurature
vSeobecnu spravnu zalobu na prislusny spravny sud.

Odoévodnenie

Rozhodnutim Okresného uradu Trencin, Odboru vystavby a bytovej politiky
(dalej len ,okresny urad®) €. OU-TN-OVBP2-2023/001032-088 zo 06.04.2023 (dalej
len ,rozhodnutie zo 06.04.2023%) bolo podla § 10 ods. 5 zakona o vyvlasthovani
v spojeni s § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavené vyvlastriovacie
konanie k pozemkom registra C-KN parc. €. 373/29, parc. €. 378 a k stavbe ,LD
Machnac® sup. €. 333, LV €. XXXX, k. u.XXXX, vo vlastnictve spol. KEORLEN
TRADE, s.r.o. (dalej len ,vyvlastiiovany*).

Rozhodnutim Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Sekcie vystavby a vyvlasthovania (dalej len ,odvolaci organ®) €. 927/2023-5.2;
4603/2023/Ka zo 04.07.2023 (dalej len ,rozhodnutie zo 04.07.2023%), bolo
zamietnuté odvolanie neziskovej organizacie Spolo¢nost Jaromira Krejcara, n. o.
(dalej len ,vyvlastnitel) a potvrdené rozhodnutie okresného uradu zo 06.04.2023.

Rozhodnutim odvolacieho organu zo 04.07.2023 v nadvaznosti
na rozhodnutie okresného uradu zo 06.04.2023 bol poruseny zakon.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani
Vv Stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a
spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych o0s6b a pravnickych oséb a dbésledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.



Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kaZzdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit
ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptusta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytoéného zatazovania ucastnikov konania a inych oséb.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat” zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddbvodnené rozdiely.

Podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku, pokial podanie nema predpisané
nélezitosti, spravny organ pomdZe ucastnikovi konania nedostatky odstranit,
pripadne ho vyzve, aby ich v urCenej lehote odstranil; suCasne ho pouci, Ze inak
konanie zastavi.

Podla § 29 ods. 1, ods. 4 spravneho poriadku

(1) Spravny organ konanie preru$i, ak sa zacalo konanie o predbezZnej otazke
alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného
opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

(4) Spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet
ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie preruSilo,
pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.

Podlfa § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku, spravny organ konanie
zastavi, ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v ur¢enej lehote neodstranil
nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania.

Podfa § 32 ods. 2 prvej adruhej vety spravneho poriadku, podkladom
pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vdéeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho udradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat” zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podla § 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku

(1) Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona o vyvlastriovani

(1) Bezvyslednost pokusu o nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku
alebo ku stavbe, o zriadenie, obmedzenie, zruSenie prava zodpovedajuceho
vechému bremenu k pozemku alebo stavbe, obmedzenie, zrusenie prav tretich oséb
k pozemku alebo ku stavbe dohodou sa preukazuje
a) pisomnym odmietnutim navrhu na uzavretie dohody vyvlastriovanym a pisomnym
zhodnotenim sp6ésobov pokusu vyvlastnitela o dohodu s vyvlastriovanym; vyviastnitel
Je ten, v prospech koho sa ma uskutocnit' vyvlastnenie alebo
b) dékazom o zaslani a o doruceni navrhu na uzavretie dohody vyvlastriovanému,
najmé dorucenkou, ak bol vyvlastriovany necinny v lehote 90 dni odo dna, ked mu
bol navrh na uzavretie dohody doruCeny, ak osobitné zakony neustanovuju
ind lehotu.

(2) Splnenie podmienky podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak je
b) vyviastriovany obmedzeny v zmluvnej volnosti zakonmi, rozhodnutim suddu alebo
rozhodnutim iného organu verejnej moci, ktorym sa mu zakazuje previest’ vlastnicke
pravo k pozemku alebo ku stavbe na iného.

Podla § 4 ods. 1, 3, 4 zakona o vyvlastriovani

(1) Vyvilastnenemu patri za vyvlastnenie primerana nahrada, ktora
sa poskytuje v peniazoch.

(3) Podkladom na urCenie nahrady za vyvlastnenie je vSeobecna hodnota
pozemku alebo vseobecna hodnota stavby, alebo vseobecna hodnota prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu; ta sa ur¢i na zaklade znaleckého posudku
nie starSieho ako dva roky. Nahrada za vyvilastnenie nesmie byt niZSia ako
vSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom.

(4) Ak najneskér pri prerokovani navrhu vyvlastnitela na vyvlastnenie
na ustnom pojednavani ucastnik konania alebo iné opravnena osoba namietne
Skutocnosti, ktoré su obsahom znaleckého posudku prilozeného k navrhu podla
§9ods. 2 pism. f), vyviastriovaci organ zabezpeci odborné vyjadrenie alebo
vysvetlenie znalca na ucel posudenia skutocnosti, ktoré su dblezité na rozhodnutie
o0 sume nahrady za vyvilastnenie. Naklady spojené s vyhotovenim odborného
vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca su trovami konania, ktoré znasa vyvlastnitel.

Podfla § 9 ods. 2 pism. f) zékona o vyvlastfiovani, navrh musi obsahovat’ tdaj
0 sume predpokladanej nahrady za vyvlastnenie, ktora pozostava zo vSeobecnej
hodnoty pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnoty prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu uré¢enej znaleckym posudkom.

Podla § 9 ods. 3 pism. e), f) zakona o vyvlasthovani, k navrhu vyvlastnitel
priloZi
e) dbkaz o tom, Ze pokus o nadobudnutie prava k pozemku alebo ku stavbe dohodou
bol bezvysledny,
f) znalecky posudok o vdeobecnej hodnote pozemku alebo stavby alebo v§eobecnej
hodnoty prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nie starsi ako dva roky.

Podla § 10 ods. 5 zakona o vyvlasthovani, ak navrh neposkytuje dostatocny
podklad na posudenie splnenia podmienok vyvlastnenia, vyzve vyvlastriovaci organ
vyvlastnitela, aby navrh v primeranej lehote doplinil potrebnymi udajmi alebo
podkladmi, a upozorni ho, Ze inak vyvlastriovacie konanie zastavi.



Podla § 13 ods. 1, ods. 3 pism. a) zakona o vyvlasthovani

(1) Ak su splnené podmienky vyvlastnenia ustanovené tymto zakonom,
vyvlastriovaci organ rozhodne samostatnymi vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku
alebo ku stavbe a o nahrade za vyvlastnenie a o spésobe jej uhrady.

(3) Vyrokmi o nahrade za vyvlastnenie vyviastriovaci organ
a) urc¢i primeranu nahradu za vyvlastnenie, ktora prisiticha jednotlivym vyvlastnenym
a urci lehotu podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spdsob jej zaplatenia, ak neddjde
medzi vyvlastnitelom a vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie,
vyvlastriovaci urad ur¢i nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej vSeobecnej
hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote prava zodpovedajuceho
vechému bremenu na zaklade znaleckého posudku [§ 9 ods. 2 pism. 1)];
S poziadavkou na vyS$siu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyviastneného bez
preruSenia konania na sud.

Podlfa § 18 ods. 1 zdkona o vyvlastiiovani, na vyvlastriovacie konanie sa
vztahuje vSéeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa okresny urad a odvolaci organ
neriadili.

S navrhom na zacatie vyvlastiiovacieho konania z 03.09.2021 bol 06.09.2021
okresnému uUradu predlozeny aj znalecky posudok ¢&. 1/2021 z 25.02.2021,
vypracovany ku dnu 18.02.2021.

Okresny urad dna 01.03.2023 vyzval vyvlastnitela na aktualizaciu znaleckého
posudku ¢. 1/2021 2z 18.02.2021 (pozn. spravne z 25.02.2023) v lehote
20 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu odévodnil poukazom na § 9 ods. 3
pism. f) zakona o vyvlastiiovani, podla ktorého vyvlastnitel k navrhu prilozi znalecky
posudok nie starSi ako dva roky stym, Ze znalecky posudok ¢. 1/2021 bol
vypracovany dna 18.02.2021, a preto ho uz nemozno povazovat za relevantny
podklad vo vyvlasthovacom konani. V zavere vyzvy okresny urad uviedol : ,Ak vysSie
uvedené nedostatky svojho podania v urcenej lehote neodstranite, tzn. nedoplnite
navrh na vyvlastnenie o aktualny znalecky posudok, vyvlastriovaci organ podfa § 10
ods. 5 zakona o vyvlastriovani v spojeni s § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku
vyvlastriovacie konanie zastavi.”.

Vyvlastnitel predlozil 07.03.2023 okresnému uradu vyjadrenie z 03.03.2023
k vyzve na aktualizaciu znaleckého posudku, v ktorom uviedol, Ze znalecky posudok
bol predlozeny s navrhom v sulade s § 9 ods. 3 pism. f) zakona o vyvlasthovani, teda
v danom ¢€ase nebol starSi ako dva roky. Poukazal na to, Zze z gramatického vykladu
§ 9 ods. 3 pism. f) zakona o vyvlastrfiovani a ani zo systematického vykladu k § 13
ods. 3 pism. a), § 4 ods. 4 zakona o vyvlastiiovani, nie je mozné explicitne
ani implicitne vyvodit povinnost vyvlastnitela aktualizovat znalecky posudok,
ak sa v priebehu konania stane star§im ako dva roky.

Vyvlastnitel dalej podanim z 20.03.2023, doru¢enym 22.03.2023 okresnému
uradu, vyzval okresny urad na plnenie zakonnych povinnosti, kde vytkol okresnému
uradu nespravny postup vtom, Ze 09.03.2023 vratil znalcovi odborné vyjadrenie
€. 1/2023 (doru¢ené okresnému uradu 08.03.2023), ktoré znalec vypracoval



na zaklade vyzvy okresného uradu z26.09.2022 podfa § 4 ods. 4 zakona
o vyvlasthovani. Odborné vyjadrenie znalca bolo okresnému uradu opatovne
dorucené 16.03.2023.

Okresny urad rozhodnutim zo 06.04.2023 vyvlastiiovacie konanie zastavil
podla § 10 ods. 5 zakona o vyvlastriovani v spojeni s § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku. Rozhodnutie vo vztahu k vyjadreniu vyvlastnitela z 03.03.2023 oddvodnil
tym, Zze sa s nim nestotozfiuje, lebo z § 4 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani
Jjednoznacne vyplyva, Ze nahradu za vyvlastnenie je mozné urCit iba na zaklade
znaleckého posudku, ktory nie je starSi ako 2 roky a znalecky posudok ¢&. 1/2021
je v suCasnosti uz starSi ako dva roky, preto ho nemdzZe vyvlastiovaci organ
povazovat za relevantny podklad pre toto vyvlastiiovacie konanie bez jeho
aktualizacie. Poukazal na § 9 ods. 3 pism. f) zakona o vyvlastiovani, podla ktorého
k navrhu vyvlastnitel prilozi znalecky posudok nie starsi ako 2 roky. Dalej poukazal
na § 32 ods. 1 spravneho poriadku, Ze spravny organ (vyvlasthovaci organ)
je povinny zistit presne a uplne skutony stav veci aza tym ulelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania.

Proti rozhodnutiu zo 06.04.2023 podal vylastnitel odvolanie z 28.04.2023,
ktoré podrobne odévodnil, okrem iného (body 22 - 25) opat gramatickym vykladom
§ 9 ods. 3 pism. f) zakona o vyvlastiovani v spojeni s § 13 ods. 3 pism. a) zakona
o vyvlasthovani, a (bod 26) aj vykladom systematickym a teleologickym k § 4 ods. 4
(postup o namietkach proti obsahu znaleckého posudku) a k § 13 ods. 3 pism. a)
posledna veta (odkadzanie s vy3sim narokom na sud). Dalej (bod 36), Ze tieto
ustanovenia dopadaju len na situacie, kedy nedostatky navrhu existuju od pociatku
(od jeho podania), nie az v dbsledku uplynutia urCitého Casu alebo vyskytu novej
skutoCnosti, ktora v €ase podania navrhu neexistovala, ze (body 37-38) v kontexte
materialnej pravdy je okresny urad podfa § 32 ods. 1 spravneho poriadku povinny
zistit presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucCelom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie, pricom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania
a za uCelom zaobstarania potrebnych podkladov je spravny organ v zmysle
§ 36 spravneho poriadku opravneny ustanovit znalca, ak je to potrebné s tym,
Ze (bod 38) ak mal okresny urad za to, Ze pre rozhodnutie je potrebné obstarat novy
znalecky posudok (€o nie je potrebné a je to v rozpore s u¢elom § 4 ods. 4 zakona
o vyvlasthovani), tak mal postupovat podla § 36 spravneho poriadku a znalecky
posudok si obstarat’ ex offo, nie presuvat svoje vlastné ulohy na vyvlastnitela kvoli
tomu, Ze nekonal vo veci dostato&ne rychlo. Dalej (€ast. F) poukazal aj na duplicitné
vyzadovanie preukazania bezvyslednosti pokusu o dohodu, ktora podmienka sa tiez
posudzuje len ku dfiu podania navrhu stym, Zze (bod 58) aj nasledkom tejto
procesnej chyby doslo k ,zostarnutiu“ znaleckého posudku &. 1/2021. To, Ze okresny
urad zrazu nemal dostatoCny podklad pre rozhodnutie, bolo vyluéne désledkom
nespravneho postupu okresného uradu, ktory mal postupovat v konani v sulade
so zasadou rychlosti a hospodarnosti (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku).

Odvolaci organ rozhodnutim zo 04.07.2023 odvolanie zamietol a rozhodnutie
okresného uradu zo 06.04.2023 potvrdil. K odvolacim ddvodom vyvlastnitela
rozhodnutie oddévodnil okrem iného nasledovne :



K namietke nespravneho vykladu § 10 ods. 5 zakona o vyvlastriovani
v spojeni s § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku vo védzbe na § 4 ods. 3
a § 9 ods. 3 pism. f) zakona o vyvlastfiovani odvolaci organ s poukazom na zasadu
materialnej pravdy uviedol, Ze z dikcie ust. § 4 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani
Jjednoznacne vyplyva, ze podkladom vyvlastiiovacieho organu na urCenie nahrady
za vyvlastnenie je vSeobecna hodnota (...), ktora sa urCi na zaklade znaleckého
posudku nie starSieho ako dva roky, ktory v zmysle § 9 ods. 3 pism. f) zakona
0 vyvlasthovani vyvlastnitel je povinny prilozit k navrhu na vyvlastnenie.

Vyvlasthovaci organ je v konani o navrhu na vyvlastnenie povinny rozhodnut
na zaklade platnych podkladov, a preto musi poCas celého konania dbat na to,
aby dokumenty, ktoré su podkladom pre jeho rozhodnutie boli aktualne, a to nielen
pri podani navrhu, t. j. na zaCiatku konania, ale aj v Case vydania rozhodnutia.
Z tohto dévodu, v pripade, ak v ¢ase podania navrhu na vyvlastnenie vyvlastnitef
sice splnil povinnost uvedenu v § 9 ods. 3 pism. f) zakona o vyvlastfiovani,
t. j. predloZil k navrhu na vyvlastnenie znalecky posudok v zmysle § 4 ods. 3 zakona
o vyvlastiovani, avSak pocCas vyvlasthovacieho konania znalecky posudok
uZ nespina tuto poZiadavku, je vyvlastfiovaci organ povinny ho vyzvat na predloZenie
aktualizovaného znaleckého posudku (...).

Odvolaci organ mal za to, Ze postup okresného uradu v danom konkrétnom
pripade bol suladny so zakonom o vyvlasthovani a spravnym poriadkom,
ked zistoval skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie, v procese ich zistovania spravne
zistil, Ze v priebehu vyvlasthovacieho konania jeden z podkladov pre rozhodnutie
VO veci - znalecky posudok uz nespifia poZiadavku uvedent v § 4 ods. 3 zakona
o vyvlasthovani, ktorou je jeho aktualnost dana ¢asovym usekom vyjadrenym
slovnym spojenim ,nie starSi ako dva roky“ a z toho dévodu vyslovil pravny nazor,
Ze znalecky posudok nie je spésobily byt podkladom vyvlastfiovacieho organu
na uréenie nahrady za vyvlastnenie. Dalej poukazal na poziadavku primeranej
nahrady za vyvlastnenie (§ 2 ods. 1 pism. c) zakona o vyvlastiiovani), pricom
primeranost je v zakone o vyvlasthovani vyjadrena okrem iného aj poziadavkou na
znalecky posudok, ktory nesmie byt starSi ako dva roky. Vzhfadom na to, Ze vyzva
z 01.03.2023 bola vyvlastnitefovi doruCena 01.03.2023, lehota na predlozenie
aktualizacie uplynula 22.03.2023, teda okresny urad nemohol postupovat inak,
ako tak, Ze podla § 10 ods. 5 zakona o vyvlastiovani v spojeni s § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku zastavil vyvlastriovacie konanie, o nalezite odévodnil.

K namietke porusenia zasady sucinnosti a zasady nezataZovania ucastnikov
konania odvolaci organ uviedol, Ze okresny urad postupoval procesne spravne
aj s tym, Ze predchadzajuc marnemu uplynutiu lehoty na rozhodnutie, predmetné
vyvlasthovacie konanie vzdy preru$il na dobu pominutia prekazky.

K namietke duplicitného vyZiadania preukazania bezvyslednosti pokusu
o dohodu odvolaci organ uviedol, ze v priebehu vyvlasthovacieho konania okresny
urad zistil zmenu pravneho stavu a zistil z vypisu zLV & XXXX, ktory si dnha
23.09.2022 overil v systéme ,OVERSI®, Ze vyvlastfiovany uz nie je obmedzeny
v zmluvnej volnosti na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin a z tohto dévodu
vyzval vyvlastnitela na preukazanie bezvyslednosti pokusu o dohodu. Odvolaci
organ mal za to, ze v danom konkrétnom pripade nie je mozné hovorit o ,duplicite,
okresny urad reagoval len na zmeneny pravny stav veci aza tymto ucelom



zabezpecCoval aktualne podklady pre rozhodnutie, konkrétne splnenie podmienky
vyvlastnenia podfa § 2 ods. 1 pism. d) zakona o vyvlastiovani.

Zasadna (primarna) nezakonnost’ tohto postupu a rozhodnutia okresného
uradu zo 06.04.2023 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho organu zo 04.07.2023
spociva v tom, Ze takymto postupom, podfa § 10 ods. 5 zakona o vyvlastriovani
s nasledkom zastavenia konania podfa § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku,
mozno zasadne odstranovat len nedostatky navrhu (a jeho priloh), ktoré existovali
v Case jeho podania. Znalecky posudok bol vypracovany 25.02.2021 (ku driu
18.02.2021), teda v &ase podania navrhu 06.09.2021 spifial podmienku podia § 9
ods. 3 pism. f) zakona o vyvlastfiovani - nebol starsi ako dva roky.

Pretoze zakon o vyvlastiiovani k Specialnemu ustanoveniu o vyzve § 10 ods.
5 k vSeobecnému ustanoveniu § 19 ods. 3 spravneho poriadku neobsahuje Specialne
ustanovenie o zastaveni konania k vSeobecnému ustanoveniu § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku, méze byt tento zastavovaci dovod pouZity len a vylucne
k neodstraneniu nedostatkov podania, ¢o v danej veci nepochybne nebolo splnené,
pretoze navrh na zacatie konania v Case jeho podania tento nedostatok prilohy
nemal.

Nem&ze byt preto spravne ani tvrdenie odvolacieho organu, Ze okresny urad
nemal int mozZnost ako konanie zastavit. Dispozicia pravnej normy v § 30 ods. 1
pism. d) spravneho poriadku (zastavenie konania) méze nastupit’ len v pripade, ak je
splnena jej hypotéza, ale tato musi byt splnena zakonnym spdsobom. PretoZe vyzva
okresného uradu z 01.03.2023 na doplnenie aktualizacie znaleckého posudku
pod hrozbou nasledku zastavenia konania nebola, vzhladom na vysSie uvedené,
zakonna, jej nesplnenie (ako hypotéza) nezakladalo relevantny zakonny dévod
pre zastavenie konania.

Okresny urad a odvolaci organ sa k tejto zasadnej namietke vyvlastnitela
vyjadrili pomerne nekonzistentnym spdsobom, ked na jednej strane poukazovali
na § 9 ods. 3 pism. f) zdkona o vyvlasthovani (maximalny vek znaleckého posudku
v Case podania navrhu), ale na druhej strane (predovSetkym odvolaci organ)
sa celkom zjavne vyhli vyvlastnitefom uvadzanému vykladu v spojeni ustanoveniami
§ 13 ods. 3 pism. a) zadkona o vyvlastiovani (ktory priamo odkazuje na § 9 ods. 2
pism. f)), k § 4 ods. 4 (postup o namietkach proti obsahu znaleckého posudku a ktory
tiez priamo poukazuje na § 9 ods. 2 pism. f)) a § 13 ods. 3 pism. a) posledna veta
(odkazanie s vy$8im narokom na sud).

Napriek tomu, ze vyvlastiiovacie konanie bolo skonéené procesnym,
nie vecnym (meritérnym) rozhodnutim, a preto je dozorova pdésobnost’
prokuratury k vecnej stranke konania (k samotnému meritu veci) €iasto€ne
limitovana, je potrebné poukazat’ aj na d'alSie skuto€nosti a dovody, ktoré su
k zdkonnosti preskimavanej veci signifikantné aj nad ramec vyssie uvedeného
zasadného dovodu nezakonnosti.

Okresny urad a odvolaci organ svoje rozhodnutia opreli predovSetkym
0 § 4 ods. 3 prvu vetu zakona o vyvlasthovani. Slovné spojenie v tomto ustanoveni
L8 sa ur¢i na zaklade znaleckého posudku nie starSieho ako dva roky“ by mohlo
viest' k zaveru, Ze znalecky posudok nesmie byt starSi ako dva roky v ¢ase vydania



rozhodnutia (v ¢ase urCovania vSeobecnej hodnoty na zaklade znaleckého posudku),
ale len na prvy pohlad.

Ako, v podstate spravne, namietal aj vyvlastnitel, vyklad pravneho predpisu
sa nemoze obmedzit len na doslovny gramaticky vyklad jedného ustanovenia, resp.
Casti jedného ustanovenia, bez pouzitia inych vykladovych metod, predovSetkym
logického, systematického, teleologického (zmyslom a vyznamom pravneho
predpisu, jeho ustanovenia, resp. v nom obsiahnutej pravnej normy) a dalSich, napr.
aj autentického (pévodcom pravneho predpisu, napr. dovodova sprava), tiez vykladu
judikaturou najvysSieho sudu (najvy$Sieho spravneho sudu). Pritom aj sudna
judikatura opakovane konstatovala nielen opravnenie, ale aj povinnost organov
verejnej moci odchylit sa od doslovného gramatického vykladu zakona v prospech
zmyslu a ucelu zakona

Z kombinacie vykladovych metdd dostatoCne zretelne vyplyva, Zze maximalny
vek znaleckého posudku, uvedeny v § 4 ods. 3 zakona o vyvlasthovani, nie je mozné
vztahovat na okamih, kedy wvyvlastiovaci organ pri  rozhodovani
(vypracuvani rozhodnutia) o vyvlastneni urCuje vySku nahrady. Len ztohto
ustanovenia ,samého o sebe” takyto Casovy okamih posudzovania maximalneho
veku znaleckého posudku jednoznaéne nevyplyva, ato ani len izolovane z jeho
gramatického vykladu.

Jediné ustanovenie zakona o vyvlastiovani, ktoré autoritativne urCuje okamih
posudzovania maximalneho veku znaleckého posudku, je prave § 9 ods. 3 pism. f) -
v okamihu podania navrhu, ktory treba viazat aj na nalezitost navrhu podla § 9 ods.
2 pism. f) - udaj o sume predpokladanej nahrady za vyvlastnenie, ktora pozostava
z0 v8eobecnej hodnoty pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnoty prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu uréenej znaleckym posudkom, na ktory
explicitne odkazuju ustanovenia § 4 ods. 4 a aj § 13 ods. 3 pism. a) zakona
o vyvlasthovani (v Casti uvedenej v hranatej zatvorke).

Zakonodarca tymto dostato¢ne vyjadril umysel, Ze pre urCenie primeranosti
vysSky nahrady bude ako dostatocny podklad postaCovat znalecky posudok ,nie starsi
ako dva roky“ v Case podania navrhu. Zo Ziadneho dalSieho ustanovenia zakona o
vyvlasthovani explicithe a ani implicitne nevyplyva, Z2e by len ,zostarnutie®
znaleckého posudku v priebehu konania - teda len uplynutie ¢asu ,samé o sebe” -
spésobovalo nasledok jeho expiracie a dalSej procesnej nepouzitelnosti,
ako podkladu ur€enia vySky primeranej nahrady. Takyto zaver nevyplyva ani
z dévodovej spravy k navrhu zakona o vyvlasthovani a ani z dostupnej judikatury
spravnych sudov vo vztahu k zakonu o vyvlastiovani.

Akceptovanie vykladu okresného uradu a odvolacieho organu v danej veci
by viedlo aj kv podstate absurdnému désledku, Ze ak by vyvlastnitel s navrhom
predlozil znalecky posudok nie starSi ako dva roky, ale napr. (hrani¢ne) starsi ako
1rok all mesiacov, ateda by splnil podmienku podfa § 9 ods. ods. 3 pism. f)
zakona o vyvlastiovani, vyvlasthovaci organ by ho uz bezprostredne po podani
perfektného navrhu musel vyzvat na odstranenie jeho nedostatku (nedostatku

prilohy).



Zakon o vyvlastiiovani pritom upravuje postup aktualizacie znaleckého
posudku v § 4 ods. 4, ktory sa plne vztahuje na situaciu, ak vyvlastiiovany namietne
vySku nahrady, napr. aj z dévodu uplynutia dlhSieho Casu. Tento postup podla
§ 4 ods. 4 zakona o vyvlasthovani sa v danej veci (hoci s nedostatkami) aj realizoval.

V tomto smere poukazujem (obdobne ako vyvlastnitel) aj na rozhodovaciu
¢innost’ NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (8Szk/28/2019) v tom,
Ze ,Organ verejnej spravy rozhodujuci o vyske nahrady za vyvlastnenie nema
moznost' zasahovat do odborného vyjadrenia/vysvetlenia znalca, ktorému
je zakonom zverené posudenie skutocnosti dblezitych pre rozhodnutie o sume
nahrady za vyvilastnenie. Pre organ verejnej spravy su zavery znaleckeho posudenia
podkladom pre rozhodnutie vo veci a nie je opravneny do vypoctov v nich uvedenych
akokolvek zasahovat, robit si o nich viastny tsudok, ¢i menit ich. (...) je potrebné dat
do pozornosti ivzajomny vztah medzi spravnym poriadkom a zakonom
o vyvlastriovani, ktory je $pecialnou pravnou upravou a ktory zakotvuje osobitny
procesny mechanizmus uplatriujuci sa v pripade namietania skutoc¢nosti, ktoré
Su obsahom znaleckého posudku. Konkrétne ide oust. § 4 ods. 4 zakona
0 vyviastriovani, ktory v pripade nesuhlasu so stanovenim vySky nahrady
za vyvilastnenie znaleckym posudkom neupravuje prehodnocovanie tychto
odbornych zaverov dalsim dokazovanim (napr. tak, ako je tomu v ust.
§ 36 spravneho poriadku), ale zakotvuje povinnost organu verejnej spravy
zabezpeclit odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca (...). Ak by organ verejnej
spravy postupoval pri vysporiadani sa s namietkou smerujucou voci nahrade
za vyvlastnenie Standardnym sp6sobom ako pri kazdom inom dbkaze, ¢i namietke,
doSlo by k popretiu zmyslu a ucelu § 4 ods. 4 zakona o vyvlastriovani, ked’ by nebolo
zrejmé, ¢o by malo byt predmetom civilného sporového konania, nakolko celé
dokazovanie vo vztahu k otazke spravnosti urCenia vysky nahrady za vyvilastnenie by
bolo realizované v administrativnom - vyviastriovacom konani. Pri uplatneni takéhoto
procesného postupu by sa pravna uprava § 4 ods. 4 zakona o vyvlastriovani stala
obsolétnou.“ (obdobne aj 8Szk/20/2019; 10Szk/11/2020, predtym obdobne aj
3Szp/23/2013; 2Szk/10/2018 a dalSie).

Aj pri premise spravnosti postupu vyvlasthovacieho organu, ze by v ramci
spravnej uvahy usudil, Ze ako spésobily podklad pre rozhodnutie (urCenie primeranej
nahrady) potrebuje aktualizaciu znaleckého posudku mimo postupu podla § 4 ods. 4
zakona o vyvlastiiovani (pozn. vzhladom na vyS$Sie uvedené by iSlo o premisu
nespravnu), bol by aj tak vdeobecne povinny ju zabezpecit sdm ex offo (ako uvadzal
aj vyvlastnitel) bez toho, aby jeho nepredlozenie vyvlastnitelom na zaklade vyzvy
,sankcionoval® zastavenim konania. VSeobecne, obstaravanie podkladov
pre rozhodnutie (§ 32, § 34, § 36 spravneho poriadku) nie je organ verejnej spravy
opravneny zabezpecovat takymto spésobom.

Vyvlasthovacie konanie je vzdy konanie vo verejnom zaujme (vyvlastnenie
musi byt vo verejnom zaujme), preto nembze ist o konanie len prejednavacie
(zavislé len na uneseni dbkazného bremena vyvlastnitefom), ale aj vyhladavacie,
na ktoré sa plne vztahuju aj ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku,
v nadvaznosti na zasadu materialnej pravdy podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku
a aj vspojeni s § 36 spravneho poriadku. V tejto suvislosti primerane poukazujem
aj na judikaturu vo vztahu Kk vyvlastiovacim konaniam podfa § 108 a nasl.
stavebného zakona, kde pri zrusujucich rozhodnutiach sudy opakovane pri poukaze
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na § 32 spravneho poriadku, povinnost obstarania kontrolného posudku (obdobne by
iSlo aj o napr. doplnenie alebo aktualizaciu posudku) konstatovali z hladiska zasady
materialnej pravdy ako povinnost vyvlastiiovacieho organu s poukazom na § 36
spravneho poriadku (napr. m.m. 8Sz0/221/2008; 7Szp/7/2013; 7Szr/124/2014;
10S2rk/1/2017; 5S2k/3/2017).

TieZ nie je nepodstatné, do akej miery vyvlastnitel zavinil dizku predmetného
konania vo vztahu k ,zostarnutiu“ znaleckého posudku. Odvolaci organ v rozhodnuti
zo 04.07.2023 sice vo vSeobecnosti spravne konstatoval, Ze vyvlastiiovaci organ
musi pocas celého konania dbat’ na to, aby dokumenty, ktoré su podkladom pre jeho
rozhodnutie, boli aktualne, ale je potrebné dodat, ze ma dbat aj na to,
aby v désledku neprimeranej dizky konania ,neexpirovali“.

Z administrativneho spisu je identifikovatelné jediné procesné ,pochybenie®
vyvlastnitefa vtom, Ze uz s navrhom nepredlozil zavazné stanovisko Krajského
pamiatkového Uradu Trenéin (dalej len ,KPU Trengin“), ktoré na zaklade vyzvy
okresného uUradu z10.09.2021 bolo do spisu dolozené priamo 26.10.2021
a vyvlastnitelom tiez 02.11.2021.

Ostatna dizka konania bola spbsobena v désledku procesnych Ukonov
vyvlasthovaného, napr. namietka zaujatosti, iniciovanie prieskumu zavazného
stanoviska KPU Trengin, ale aj v ddsledku nezakonného postupu (nezakonnej
necinnosti) okresného uradu v niektorych Stadiach konania.

Prva takato zasadna negativha procesna situacia vznikla v doésledku
preruSenia konania 14.01.2022 pre tvrdenu prejudicialitu spdsobenu konanim
Pamiatkového udradu Slovenskej republiky (dalej ,PUSR*) o odvolani proti
zavaznému stanovisku KPU Trenéin z 25.10.2021.

V prvom rade si okresny urad mal a musel byt vedomy toho, Ze toto zavazné
stanovisko nie je rozhodnutim, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie a méze byt
len v podstate neformalne preskimané nadriadenym PUSR s tym, Ze okresny urad
mal v &ase prerusenia vedomost o sprave PUSR z20.12.2021 o vysledku tohto
preskimania. V druhom rade, aj takato pripadna nasledna prejudicialna prekazka
realne (objektivne) pominula vydanim druhého stanoviska PUSR zo 17.01.2022
(t. j. tri dni po preruseni konania) a okresny urad k tejto tvrdenej prejudicialite nekonal
az do dorucenia vyzvy vyvlastnitela z 22.03.2022, na zaklade ktorej doZiadanim
225.03.2022 (na ktoré KPU Trenéin odpovedal 01.04.2022) a opéatovne
z 21.04.2022 doziadal KPU Trengin o vysledok preskimania zavézného stanoviska
KPU Tren&in z25.10.2021 a 26.04.2021 mu bola doruéena odpoved PUSR
z0 17.01.2022 o vysledku preskumania, po ¢om 29.04.2022 okresny urad nariadil
ustne pojednavanie.

Podla administrativneho spisu sa sice okresny urad o existencii druhého
potvrdzujuceho stanoviska PUSR zo 17.01.2022 dozvedel aZ 26.04.2022, ale jednak
v jeho rozdelovniku je uvedené zaslanie na vedomie aj okresnému uradu
(bez ohfadu na to, z koho administrativnej chyby sa tak pripadne nestalo) a jednak
okresny Urad, aj napriek vedomosti osprave PUSR z20.12.2021, zostal
cca 2 mesiace (do doziadania z 25.03.2022) neddvodne pasivny. PredovSetkym
v8ak opakujem, Ze tato tvrdena prejudicialna prekazka, ako dbvod prerusSenia,
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objektivne pominula diiom 17.01.2022. Z tychto dévodov obdobie od 17.01.2022 do
29.04.2022 (viac ako tri mesiace) je potrebné povazovat’ za neddvodny prietah, ktory
nie je mozné pripocitat' na tarchu vyvlastnitela.

Druha takato zasadna negativna procesna situacia vznikla v doésledku vyzvy
a preruSenia konania z 26.09.2022 vyvlastnitefovi, aby do 100 dni od dorucenia
vyzvy predlozil dékaz podfa § 9 ods. 3 pism. e) zakona o vyvlastiiovani
0 bezvyslednosti pokusu o nadobudnutie prava k pozemku alebo ku stavbe dohodou
(vyvlastnitel tento postup napriek nesuhlasu s vyzvou nasledne realizoval).

Ak v ¢ase podania navrhu sa na splnenie tejto podmienky vztahovala vynimka
podla § 3 ods. 2 pism. b) zakona o vyvlasthovani, ze je vyvlastriovany obmedzeny
v zmluvnej volnosti zakonmi, rozhodnutim sudu alebo rozhodnutim iného organu
verejnej moci, ktorym sa mu zakazuje previest' vlastnicke pravo k pozemku alebo ku
stavbe na iného, tak zanik tohto obmedzenia v priebehu konania sam o sebe
nespbsobuje spatne nedostatok navrhu, ktory by bolo mozné odstrarfiovat postupom
podla § 10 ods. 5 zakona o vyvlastneni pod hrozbou nasledku zastavenia konania
podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku, rovnako, ako je to vysSie
konstatované vo vztahu k nezakonnosti vyzvy na aktualizaciu znaleckého posudku.

Vyvlastnitel s navrhom predlozil rozhodnutia Okresného sudu Trencin
a Krajského sudu Trencin (pravoplatné 20.05.2021) o takomto obmedzeni zmluvnej
vofnosti vyvlasthovaného do jedného roka od pravoplatnosti neodkladného
opatrenia, ale aj napriek tomu pokus o dohodu neuspesSne realizoval,
na €o vyvlastiiovany priamo reagoval len listom zo 14.06.2021, kde odmietol
uzavretie dohody, ale nie z dovodu obmedzenia na zmluvnej volnosti, ale v podstate
preto, Ze navrh nepovazoval za ,vazny“.

Pritom vSeobecne aj z dalSieho postupu vyvlastiiovaného je viac ako zjavné,
Ze o uzavretie takejto dohody nemal a nema zaujem, a to ani po 20.05.2022
(odhliadnuc aj od toho, ze vo vyvlastnitefom ponuknutej spolupraci, resp.
aj v spolupraci s Ministerstvom kultury Slovenskej republiky, bolo mozZné iniciovat
zmenu neodkladného opatrenia), preto vyzvu z 26.09.2022 je okrem jej vySSie
uvedenej nezakonnosti potrebné povazovat aj za znacne formalisticku s tym,
Ze vyvlastiiovacie konanie vSeobecne netvori prekazku uzavretia takej dohody medzi
vyvlastnitelom a vyvlastiiovanym (zastavovaci dévod podfa § 12 ods. 1 pism. b)
zakona o vyvlasthovani).

V nadvaznosti na uvedené je potrebné poukazat aj na to, Ze aj v pripade
spravnosti tejto vyzvy z 26.09.2022 si mal dobu uplynutia neodkladného opatrenia
dna 20.05.2022 okresny urad vSimnut k tomuto diu (tato skutoCnost vyplyvala
z predlozenych sudnych rozhodnuti priamo) a nie az o viac ako 4 mesiace neskér
(konstatovanie, Ze to okresny urad zistil z vypisu z LV €. XXXX, ktory si 23.09.2022
overil v systéme ,OVERSI, je preto v tomto smere bez relevancie).

Obdobie tohto druhého preruSenia sa CiastoCne prelina vSeobecne
s procesnym postupom po nariadeni Ustneho pojednavania z 29.04.2022 a jeho
uskutoCneni 10.06.2022, v nadvaznosti na spolo¢né vyjadrenie vyvlasthiovaného
a spol. Machnaé, o.z. z09.06.2022, kedy boli vcca mesacnych intervaloch
realizované len ukony z 03.07.2022, 15.08.2022 a predovsSetkym az z 26.09.2022 (po
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viac ako troch mesiacoch), kde okresny urad predlozil znalcovi prislusné Casti
vyjadrenia z 09.06.2022 za uc€elom podania odborného vyjadrenia podla § 4 ods. 4
zakona o vyvlastiovani.

Dalsie prietahy, vo vztahu k vypracovaniu odborného vyjadrenia, sice treba
CiastoCne pripocitat znalcovi (nedévodna ziadost znalca z 10.10.2022 o zbavenie
miCanlivosti a email zo 04.11.2022, Ze znalecky ukon urobi, ak na to bude mat
objednavku), ale okresny urad dalej k vypracovaniu odborného vyjadrenia zostal
pasivny az do 08.03.2023 (viac ako 4 mesiace), ked mu bolo znalcom predloZené,
na €o okresny urad 09.03.2023 nepochopitelne a nezakonne reagoval jeho vratenim
znalcovi z dévodu, Ze si ho neobjednal. Jednak na predlozenie odborného vyjadrenia
znalca vyzval sam okresny urad procesnym ukonom podfa § 4 ods. 4 zakona
o vyvlastiovani a jednak sa tento vyzZiadany a existujuci podklad rozhodnutia jeho
doru€enim do spisu stal registraturnym zaznamom, ktory nebolo zakonne mozné
vyradit z administrativneho spisu jeho vratenim znalcovi. Odborné vyjadrenie
€. 1/2023 z27.02.2023 bolo vyvlastnitelom opatovne dolozené 16.03.2023,
ale okresny urad a ani odvolaci organ sa s nim ziadnym spésobom v rozhodnutiach
nezaoberali, napriek tomu, Ze vo svojej podstate ide o aktualizaciu znaleckého
posudku a ze nan vyvlastnitel (vo vztahu k pozadovanej aktualizacii znaleckého
posudku) aj poukazoval.

Z uvedeného prehfadu, s pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou,
nevyhnutne vyplyva zaver, ze ak by k tymto prietahom, ktoré nie je mozné pripocitat
na tarchu vyvlastnitela, nedoslo, okresny urad by sa v procesnej situacii, ked vydal
vyzvu z 01.03.2023 pre domnelu expiraciu znaleckého posudku dna 18.02.2023
(resp. 25.02.2023), ocitol zrejme v Case, ked by znalecky posudok eSte nebol starsi
ako dva roky. Vyvlastiiovany preto spravne aj v odvolani okrem iného uvadzal (bod
58), Zze na ,zostarnutie® znaleckého posudku nemal ziadny vplyv ato, ze okresny
urad zrazu nemal dostatoCny podklad pre rozhodnutie, bolo vyluéne désledkom
nespravneho postupu okresného uradu, ktory mal v konani postupovat v sulade
so zasadou rychlosti a hospodarnosti (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku). Aj z tohto
dovodu je volba obstarania aktualizacie znaleckého posudku vyzvou vyvlastnitelovi
pod hrozbou zastavenia konania vSeobecne nespravna a v rozpore so zakladnymi
zasadami spravneho konania a vSeobecne so zasadami dobrej verejnej spravy.
Pozornosti prokuratora v tejto suvislosti tiez neus$lo, Ze aj nad ramec opakovanych
preruSeni konania (vo vySSie uvedenych castiach nezakonnych a nedévodnych)
v danej veci nebol realizovany ani postup podlfa § 49 ods. 2 spravneho poriadku,
ktory zakon o vyvlastriovani, ako ,lex specialis® nevylucuje.

Aj vo vztahu k poslednému odvolaciemu doévodu hrozby buducich Skéd
a nakladov v désledku zastavenia konania, je potrebné zaverom opatovne uviest,
Ze vyvlastiiovacie konanie je vzdy vedené vo verejnom zaujme a vyvlastnenie
je mozné len vo verejnom zaujme, ktory je v danej veci eSte umocneny v tom, Ze ide
o vyvlasthiovanie dlhoro€ne devastovanej (sCasti zrejme aj necinnostou
vyvlasthiovaného) narodnej kulturnej pamiatky (nejde o typické vyvlastnenie z dévodu
buducej verejnoprospesnej stavby).

Vyvlastiovacie organy su vSeobecne povinné prihliadat na verejny zaujem

z uradnej povinnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), a to aj vo vztahu k ochrane
pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou sucastou kulturneho dediCstva a ktorého
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zachovanie je verejnym zaujmom (§ 1 ods. 2 zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov).

Preto je takéto procesné skoncCenie konania, z hladiska poziadavky ochrany
tohto aspektu verejného zaujmu a aj z hfadiska zakladnych principov dobrej verejnej
spravy, vSeobecne nepripustné, dokonca k moznym buducim dbsledkom
az nezodpovedné.

Uz z neodkladného opatrenia Okresného sudu Trencin potvrdeného Krajskym
sudom Trencin pritom vyplyva, Ze bolo na obdobie jedného roka nariadené
pre eliminaciu hrozby dalSieho prevodu predmetnych nehnutelnosti a prave z dévodu
pripravy a iniciovania vyvlasthovacieho konania. Désledkom pravoplatného
zastavenia vyvlasthovacieho konania je to, ze vyvlasthovany nie je vo vztahu
k takému dalSiemu prevodu aktualne ziadnym spésobom obmedzeny a pri zachovani
pravnej existencie rozhodnutia o zastaveni konania by vyvlastnitel (resp. iny subjekt)
v podstate nemohol postupovat inym spdsobom, ako opatovne odznova iniciovat
vyvlastiiovacie konanie (vratane obstaravania nového znaleckého posudku a
realizacie pokusu o dohodu).

S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti povaZujem rozhodnutie
odvolacieho organu €. 927/2023-5.2; 4603/2023/Ka zo 04.07.2023 za nezakonné,
navrhujem ho zrusit aztych istych dbévodov nezakonnosti v naslednom
obnovenom odvolacom konani zrusit aj rozhodnutie okresného uradu &. OU-TN-
OVBP2-2023/001032-088 zo 06.04.2023.

Mgr. Jozef Sedlak
namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
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