GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Stdrova 2, 812 85 Bratislava

- W3 Pz 32/23/1000-10 Bratislava, 04.08.2023

Uznesenie

V trestnej veci obvineného Ing. A.B. a spol. pre zlogin podplacania podfa § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona, vedenej na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenture,
odbor Bratislava pod sp.zn. PPZ-165/NKA-BA4-2022 a na Urade S$pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/2 Gv
118/22/1000, o navrhu obvineného JUDr. B.C. na zru$enie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani som podfa § 363 ods. 1, ods. 2, § 364 ods. 1 pism. a), § 366
ods. 1, ods. 2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku takto

rozhodol:

Pravoplathym uznesenim vy$etrovatelky Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentary, odboru
Bratislava, z 01.02.2023 sp. zn. PPZ-165/NKA-BA4-2022, ktorym v &asti podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie JUDr. B.C. pre zlo¢in podplacania podla
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona formou Ucastnictva ako
organizatora podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12, § 176 ods. 2, § 206 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku, a v ustanoveniach § 21 ods. 1 pism. a), § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b), ods. 3 Trestného zakona, v neprospech obvineného JUDr. B.C., narodeneho
Z272.77.7777 v Bratislave, trvale bytom ZZZ777 72, 777777777.

Pravoplatné uznesenie vysetrovatelky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminainej agentury, odboru Bratislava,
z 01.02.2023 sp. zn. PPZ-165/NKA-BA4-2022 sa zrusuje v Casti, ktorou podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie JUDr. B.C. pre zlogin podplacania podfa
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§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona formou U€astnictva ako
organizatora podia § 21 ods. 1 pism. a) Trestneho zakona.

Vysetrovatelke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava, sa prikazuje, aby o veci
znovu konala a rozhodia.

Odoévodnenie

Vys&etrovatelka Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava (dalej len ,vy$etrovatelka PZ")
uznesenim zo dia 19.09.2022 sp. zn. PPZ-165/NKA-BA4-2022 podla § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku zadala trestné stihanie v bode 1 pre zlo&in podplacania
podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona, a v bode 2 pre obzvlast
zavazny zlogin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

,po parlamentnych vofbach diia 10.03.2012 a vymenovani na vysoke Statne funkcie
nezistené osoby lojalne viadnej strane XXXXX ako vitaznej strane, boli tymto osobam
v Bratislave a inych miestach na izemi Slovenskej republiky vzhfadom na nepomer
ich dovtedajsich prijmov v ramci podnikatelskej sféry resp. vysokych pozicii v ramci
korporatnych spoloénosti a prijmu na pozicii v rdmci $tatnej sféry, nezistenymi
osobami z podnikatefského prostredia, ktoré mali vézby na vladnu stranu XXXXX za
Géelom zachovania lojality tychto os6b vo vysokych Statnych funkciach a ziskavania
informacii pre osobné potreby alebo pre potreby podnikania, vyplacané na zaklade tzv.
.dohody* kompenzacie mzdy v réznych vyskach v zavislosti od ich postavenia a
rozhodovacich pravomoci, priom takto po vymenovani nezistenej osoby na vysoku
poziciu v ramci Finanénej spravy Slovenskej republiky (dalej ,FS SR), tato osoba
presne nezisteného dia v mesiaci jan roku 2012 na zaklade odporugania vtedajSieho
ministra vnutra Slovenskej republiky uzatvorila s nezistenou osobou z podnikatelského
prostredia (dalej len ,podnikatel") v kancelarii na 10. poschodi hotela X.X. v Bratislave,
XXXXXXXXXXX Gstnu ,dohodu” o kompenzacii mzdy, na zaklade ktorej mala byt ako
kompenzacia mzdy medzi prijmom v komertnej sfére, kde zastdvala vysoku
manazérsku poziciu a prijmom na pozicii na FS SR, ¢o predstavovalo sumu cca
200.000 eur / rok vyplatena podnikatelom za kazdy plny rok na pozicii na FS SR suma
200.000 €, a nasledne na zaklade tejto ,dohody" podnikatel v nezistené dni vZdy v
priebehu prvého alebo druhého kvartalu roku, ktory nasledoval po ukonéenom roku na
pozicii na FS SR tejto osobe vo svojej kancelarii na 10. poschodi hotela X.X.
Bratislava, XXXXXXXXXX vyplatil vidy v obalke v hotovosti vo vy$8ich nominaloch
najméa v 500 eurovych bankovkach v roku 2014 za rok 2013 sumu vo vySke 200.000
eur, v roku 2015 za rok 2014 sumu vo vysSke 200.000 eur, v roku 2016 za rok 2015
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sumu vo vy8ke 200.000 eur, v roku 2017 za rok 2016 sumu vo vyske 200.000 eurav
roku 2018 za rok 2017 sumu vo vyske 200.000 eur, pricom po ukonéeni pdscbenia
osoby na pozicii na FS SR ku dfu 30.09.2018 bola suma kompenzacie vo vyske
100.000 eur, &o spolu predstavuje celkovu sumu vyplatend podnikatelom ako
kompenzaciu mzdy pre osobu na pozicii na FS SR vo vyske 1.100.000 eur, pricom
podnikatel poZzadoval od tejto osoby jej lojalnost a Ziadal informacie z prostredia FS
SR ako zoznam subjektov, u ktorych mala byt vykonana dariova kontrola na dani z
prijmu pravnickych osdb, ktoré tato osoba z FS SR odovzdavala v nezistené dni v
obdobi od roku 2012 do minimalne roku 2017 v obalke podnikatelovi v jeho kancelarii
na 10. poschodi hotela X.X. v Bratislave, XXXXXXXXXX, a podnikatel mal tiez
poZiadavky na obsadzovanie pozicii v ramci FS SR konkrétnymi osobami, ktoré
odporugil, ktorym osoba na pozicii vo FS SR vyhovela a zabezpeéila prijatie takto
odporucanych oséb na pozicie v ramci FS SR,

2/

po vymenovani nezistenej osoby na vysoku poziciu v ramci Financnej spravy
Slovenskej republiky (dalej ,FS SR*) po parlamentnych volbach dfia 10.03.2012, tato
osoba presne nezisteného dfia v mesiaci jun roku 2012 na zaklade odporucania
vtedajSieho ministra vnltra Slovenskej republiky uzatvorila s nezistenou osobou z
podnikatefského prostredia (d'alej len ,podnikatel*} v kancelarii na 10. poschodi hotela
X.X. v Bratislave, XXXXXXXXX ustnu ,dohodu” o kompenzacii mzdy, na zaklade ktorej
mala byt ako kompenzacia mzdy medzi prijmom v komerénej sfére, kde zastavala
vysokd manazersku poziciu a prijmom na pozicii na FS SR, €o predstavovalo sumu
cca 200.000 eur / rok vyplatena podnikatelom za kazdy piny rok na pozicii na FS SR
suma 200.000 €, a nasledne na zaklade tejto ,dohody” podnikatef v nezistené dni vidy
v priebehu prvého alebo druhého kvartalu roku, ktory nasledoval po ukonéenom roku
na pozicii na FS SR tejto osobe vo svojej kancelarii na 10. poschodi hotela X.X.
Bratislava, XXXXXXXXXXX vyplatil vzdy v obalke v hotovosti vo vy88ich nominaloch
najma v 500 eurovych bankovkach v roku 2014 za rok 2013 sumu vo vySke 200.000
eur, v roku 2015 za rok 2014 sumu vo vySke 200.000 eur, v roku 2016 za rok 2015
sumu vo vyske 200.000 eur, v roku 2017 za rok 2016 sumu vo vy8ke 200.000 eura v
roku 2018 za rok 2017 sumu vo vyske 200.000 eur, pricom po ukon&eni pésobenia
osoby na pozicii na FS SR ku driu 30.09.2018 bola suma kompenzacie vo vyske
100.000 eur, ¢o spolu predstavuje celkovi sumu vyplateni podnikatelom ako
kompenzaciu mzdy pre osobu na pozicii na FS SR vo vy$ke 1.100.000 eur, ktoré tato
osoba prijala, pricom podnikatel pozadoval od tejto osoby jej lojalnost a Ziadal
informacie z prostredia FS SR ako zoznam subjektov, u ktorych mala byt vykonana
dafiova kontrola na dani z prijmu pravnickych osob, ktoré tato osoba z FS SR
odovzdavala v nezistené dni v obdobi od roku 2012 do minimalne roku 2017 v obalke
podnikatefovi v jeho kancelari na 10. poschodi hotela X.X. v Bratislave,
XXXXXXXXXX, a podnikatel mal tieZz pozZiadavky na obsadzovanie pozicii v ramci FS
SR konkrétnymi osobami, ktoré odporucil, ktorym osoba na pozicii vo FS SR vyhovela
a zabezpecdila prijatie takto odporuéanych oséb na pozicie v ramci FS SR."




Vysetrovatelka PZ uznesenim zo dna 20.01.2023 sp. zn. PPZ-165/NKA-BA4-
2022 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku /per analogiam/ vyla¢ila trestna vec pre
obzvlast zavaZny zlodin prijimania Uplatku podla § 328 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestneho
zakona, ktorého sa mal dopustit nezisteny pachatel, uvedenu v bode 2 citovaného
uznesenia zo dna 19.09.2022 sp. zn. PPZ-165/NKA-BA4-2022 zo spoloéného
konania, ktora sa dalej vedie pod sp. zn. PPZ-15/NKA-BA4-2023.

VysSetrovatelka PZ uznesenim zo dfia 01.02.2023 sp. zn. PPZ-165/NKA-BA4-
2022 (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“) podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie Ing. A.B. pre pokracovaci zlo€in podplacania podfa § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona, a JUDr. B.C. pre zlo€in podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b}, ods. 3 Trestného zakona, formou u&astnictva ako
organizatora podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze

,po parlamentnych volbach, ktoré sa konali dia 10.03.2012 a naslednom
vymenovani oséb blizkych viadnej strane XXXXX ako vitaznej strane na vysokeé Statne
funkcie bol takto dita 09.05.2012 na zaklade odporuéania obv. JUDr. B.C. vtedajSieho
ministra vnutra Slovenskej republiky vymenovany do funkcie prezidenta Financnej
spravy Slovenskej republiky Ing. C.D., pricom sa tiez obv. JUDr. B.C. informoval aj na
jeho platové pomery v komerénej sfére a potom ako Ing. C.D. informoval obv. JUDr.
B.C. osvojom prijme ten zareagoval tak, aby si iSiel Ing. C.D. urobit ,dohodu
0 kompenzacii mzdy" s obv. Ing. A.B. a povedal Ing. C.D. ,dohodni si kompenzaciu
mzdy na urovni 200.000,- € rotne, aby si bol v pochode a nasledne Ing. C.D. presne
nezisteného dita v mesiaci jun alebo jul v roku 2012 na zaklade odporu¢ania obv.
JUDr. B.C. uzatvoril sobv. Ing. A.B. vkancelari na 10. poschodi hotela X.X.
v Bratislave, XXXXXXXXXX, Bratislava, ustnu ,dohodu” o kompenzacii mzdy, kedy
obv. Ing. A.B. zadefinoval spésob a tiez vy§ku sumy kompenzécie a podrla ktorej mala
byt Ing. C.D. ako kompenzacia mzdy medzi prijmom ako generalneho riaditela
spolognosti X.Y. s.r.o., ICO: XX XXX XXX aprijmom ako prezidenta FS SR ¢o
predstavovalo sumu cca 200.000 eur/rok, vyplatena obv. Ing. A.B. za kaZdy zalaty
a ukonéeny rok na pozicii prezidenta FS SR suma vo vyske 200.000 eur,

a na zaklade takto uzatvorenej ,dohody” obv. Ing. A.B. v presne nezistené dni
vZdy v priebehu prvého alebo druhého kvartalu roku, ktory nasledoval po ukonéenom
roku na pozicii prezidenta FS SR vyplatil vo svojej kancelarii na 10.poschodi hotela
X.X. Bratislava, XXXXXXXXXXX, v obalke formatu A4 alebo A5 v hotovosti vo vysSich
nominaloch, najma v 500 eurovych bankovkach, Ing. C.D.

v roku 2014 za rok 2013 sumu vo vyske 200.000 eur,
v roku 2015 za rok 2014 sumu vo vyske 200.000 eur,
v roku 2016 za rok 2015 sumu vo vyske 200.000 eur,
v roku 2017 za rok 2016 sumu vo vy3ske 200.000 eur,




¢ v roku 2018 za rok 2017 sumu vo vyske 200.000 eur,

pricom potom ako dfia 19.09.2018 Ing. C.D. abdikoval na funkciu prezidenta FS
SR ku diiu 30.09.2018, tak mu bola za rok 2018 vyplatena suma kompenzacie mzdy
vo vydke zniZzenej na sumu 100.000 eur v presne nezisteny defi koncom roka 2018,

atym takto obv. Ing. A.B. na zédklade ,dohody" uzatvorenej s Ing. C.D. na
zaklade odporGéania cobv. JUDr. B.C. vyplatii v obdobi rokov 2014-2018 ako
kompenzaciu mzdy Ing. C.D. celkovi sumu 1.100.000 eur, pri¢om obv. Ing. A.B.
pozadoval od Ing. C.D. poéas jeho pdsobenia vo funkcii prezidenta FS SR lojalnost
a Ziadal informacie z prostredia FS SR ako napriklad zoznam subjektov, u ktorych
mala byt vykonana darova kontrola na dani z prijmu pravnickych oséb, ktoré Ing. C.D.
aj odovzdaval v obdobi od roku 2012 do minimalne roku 2017 vZdy v obalke obv. Ing.
A.B. v jeho kancelarii na 10. poschodi hotela X.X. v Bratislave, XXXXXXXXXXXXX,
taktiez mal obv. Ing. A.B. pozZiadavky aj na obsadzovanie pozicii vramci FS SR
konkrétnymi osobami, ktoré odporuéil pricom tymto poziadavkam Ing. C.D. vyhovel
a zabezpedil prijatie takto odporuéanych oséb na pozicie v ramci FS SR.*

Uznesenie © vzneseni obvinenia vo vztfahu k JUDr. B.C. nadobudio
pravoplatnost dia 07.02.2023.

Dia 28.02.2023 doruéil JUDr. B.C. Generalnej prokuratare Slovenskej republiky
navrh z 27.02.2023 na postup podrla § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktorym navrhol
zruit ako nezakonné pravoplatné uznesenia vysetrovatelky PZ o vzneseni obvinenia,
a ktory doplnil podaniami zo 06.03.2023 a zo 16.03.2023 (dalej len ,Navrh |.%).

Generalna prokuratira Slovenskej republiky dfia 30.03.2023 odstupila Navrh
obvineného JUDr. B.C. Specializovanému trestnému sidu v Pezinku ako sucast
obhajoby obvineného.

Dévodom tohto postupu bola skutodnost, Ze prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator USP*)
podal diha 28.03.2023 obzalobu na obvinenych Ing. A.B. a JUDr. B.C., v ddsledku ¢oho
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky zaniklo opravnenie konat podla § 363
a nasl. Trestného poriadku.

Samosudca Specializovaného trestného sGdu, pracovisko Banska Bystrica,
uznesenim z 03.04.2023 sp.zn. 157/3/2023 podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku odmietol obZalobu prokuratora USP podant na obvinenych Ing. A.B. a JUDr.
B.C., avec vratil prokuratorovi, pretoze zistii zavainé procesne chyby, najma
porusenie prava na obhajobu.

Dna 18.04.2023 dorugil JUDr. B.C. Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
novy navrh z 18.04.2023 na postup podla § 363 a nasl. Trestneho poriadku, ktorym
navrhol zrusit ako nezakonné pravoplatné uznesenie vySetrovatelky PZ o vzneseni
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obvinenia, a v prilohe predloZil vySetrovatelkou PZ overenu fotokédpiu vySetrovacieho
spisu CVS: PPZ-165/NKA-BA4-2022. Tento navrh obvineny JUDr. B.C. dopnil
podaniami z 26.04.2023 a z 25.04.2023 (dalej len ,Navrh i1.%).

Generalna prokuratira Slovenskej republiky Navrh Il. dria 26.04.2023 a dria
09.05.2023 odstupila Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako suc¢ast obhajoby
obvineného, pretoZze Najvy$si sid Slovenskej republiky konal o staznosti prokuratora
USP podanej proti uzneseniu samosudcu Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, z 03.04.2023 sp. zn. 15T/3/2023.

Uznesenim Najvy3sieho sadu Slovenskej republiky zo 14.06.2023 sp.zn.
4Tost/12/2023 bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta ako
neddvodna staZnost prokuratora USP podana proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskad Bystrica, z 03.04.2023 sp. zn. 15T/3/2023,
v dobsledku ¢oho predmetna trestna vec bola pravoplatne vratenad do S$tadia
pripravného konania.

V désledku postupu stdov uvedeného vy3sie, kedZe este neuplynula lehota
Siestich mesiacov stanovena § 364 ods. 3 Trestného poriadku, generalny prokurator
Slovenskej republiky bol povinny vybavit Navrh |. doplneny Navrhom Ii (dalej len
.Navrh®).

Obvineny JUDr. B.C. Navrhom namieta, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia
bol poruseny zakon v ustanoveniach § 206 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku,
a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku, a v ustanoveniach § 21 ods. 1 pism. a), § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b}, ods.
3 Trestného zakona.

Dalej namieta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné a arbitrarne
z dbvodu, Ze

- skutok, ktory sa mu kiadie za vinu, sa nestal,

- neboli reSpektované zasada naiezitého zistenia skutkového stavu a zasada
vofneho hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku;

- rozhodnutie vydal organ C&inny vtrestnom konani, ktory mal byt vyluCeny
Z vykonavania ukonov trestného konania podfa § 31 ods. 1 Trestného poriadku;

- uznesenie o vzneseni obvinenia nesplfia nalezitosti stanovené § 206 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku z dévodu neurcitosti skutku;

- skutok kladeny mu za vinu nie je pre absenciu obligatérnych znakov skutkovej
podstaty trestnym &inom - zavery o pravnej kvalifikacii skutku, ku ktorym
vySetrovatelka PZ dospela, zo zabezpelenych dékazov vébec nevyplyvaju, ide
teda o extremny nesllad medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
z nich vyvodenymi;




- skutok, ktory je mu kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom aj z dévodu (i)
absencie subjektivnej stranky, (ii) absencie pri¢innej suvislosti medzi jeho
konanim a trestnopravne relevantnym nasledkom, ku ktorému malo djst
spachanim hlavného trestného ¢inu, od ktorého sa odvija trestnost ucastnika.

Vsetky vyssie uvedene namietky st v Navrhu podrobne odévodnené.

Navrh bo! podany opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote troch
mesiacov, preto boli spinené zakonné podmienky na vecné preskimanie zakonnosti
napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia.

Preskumanim veci som zistil, Ze Navrh je dévodny.

Uznesenie o vzneseni obvinenia ma 12 stran. Jeho oddvodnenie obsahuje
takmer doslovny prepis podstatnych ¢asti jednotlivych svedeckych vypovedi (str. 2-8).
Nasledne obsahuje citacie ustanoveni § 8, § 17, § 333 ods. 1, ods. 3, § 131 ods.
1, ods. 3, § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a vyklad pojmov pouZitych
v uvedenom ustanoveni ako ,vec v8eobecného zaujmu®, ,uplatok” a dalSie (str. 8-10).

Napokon vysetrovatelka PZ v ramci posudzovania veci uviedla nasledovne:

,Vzhladom na vy$&ie uvedené skutocnosti je mozné zhmut, 2e Ing. C. D. ako
jedna z os6b s blizkymi vdzbami na osoby z prostredia strany XXXXX, ktora bola vo
volbéach v roku 2012 vitaznou stranou a tym nominovala osoby na najvy$sie pozicie
v ramci Statnej sféry, sa stal prezidentom FS SR dria 09.05.2012 a to na zaklade
odportcania viedajSieho ministra vnatra (od 04.04.2012) JUDr. B.C. vtedajSiemu
ministrovi financii Ing. D.E. (od 04.04.2012), ktory dovtedy pracoval v komercnej sfére
ako generalny riaditel v spoloénosti X.Y., a.s., pricom medzi jeho prijmom ako
prezidenta FS SR a prijmom ako generalneho riaditefa v spoloénosti X.Y., a.s. bol
zrejmy nepomer ato v sume okolo 200.000 eurfroéne. Uvedené deklaroval pri
pohovore aj Ing. D.E. s tym, Ze v pripade ak by nastupil na poziciu prezidenta FS SR
tak jeho podmienkou je, Ze bude mat ¢o najvy3si prijem, ¢o nedefinoval konkrétnou
sumou a Ing. D.E. informoval, Ze odchadza z vysokej manazérskej pozicie a uviedol
mu vys$ku prijmu. Ing. C.D. vedel, Ze prijem z komerénej sféry nemohol byt dosiahnuty
v ramci Statnej funkcie a iba chcel, aby boli vyuZité vSetky moznosti a jeho plat bol co
najvy$si. V rédmcei rozhovorov s Ing. C.D. sa u? pred jeho vymenovanim za prezidenta
FS SR informoval JUDr. B.C. na jeho prijem v komercnej sfére a po vymenovani za
prezidenta FS SR mu odporudil, aby si i$iel uzatvorit ,dohodu” na kompenzaciu mzdy
s ing. A.B., ako osobou z podnikatelského prostredia a to vo vySke 200.000 € rocCne.
K uzatvoreniu ,dohody“ medzi Ing. C.D. a Ing. A.B. nasledne aj doslo, pricom spdsob
ako aj sumy zadefinoval Ing. A.B. a v zmysle tejto dohody bol Ing. C.D. kompenzovany
rozdiel medzi jeho dovtedaj§im prijmom v komerénej sfére a prijmom ako prezidenta
FS SR spbdsobom a vo vyske ako je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia. Takto
bola ing. A.B. vyplatena Ing. C.D. v obdob{ rokov 2014-2018 celkova suma 1.100.00
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€, pricom poéas pbsobenia Ing. C.D. na pozicii prezidenta FS SR Ziadal Ing. A.B. od
neho rézne informéacie z prostredia FS SR. Z vypovedi svedkov Ing. PhDr. E.G. ako aj
Ing. G.H. vyplynulo, Ze mali vedomost o tom, Ze mé Ing. C.D. kompenzovanu mzdu
pocas jeho pdsobenia na pozicii prezidenta FS SR. Z vypovede Ing. PhDr. E.G. tieZ
vyplynulo, 2e na poziciu prezidenta FS SR odporuéil Ing. C.D. JUDr. B.C., pricom
s menovanym mal Ing. C.D. aj riesit situaciu, kedy mu nebola za jeden rok vyplatena
kompenzacia mzdy Ing. A.B. Z vypovede Ing. G.H. dalej vyplynulo, Ze zabezpecoval
pre Ing. C.D. informécie pre Ing. A.B. z prostredia FS SR. Z vypovede svedka JUDr.
H.I. vyplynulo, 2e mal vedomost o kompenzacii mzdy Ing. C.D., pri¢om aj on sém ako
riaditel Kriminélineho aradu financnej spravy mal dorovnédvana mzdu pocas uréitého
casoveho obdobia oscbou z podnikatelského prostredia.

V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze niet Ziadnych pochybnosti o tom,
Ze Cinnosti popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia su povaZované za vec
v§eobecného zaujmu, nakolko existuje zaujem celej spoloCnosti na riadnom
zakonnom a nestrannom postupe organov verejnej moci. Suvislost s obstaranim veci
vieobecného zaujmu je dand vidy viedy, ak pachatel bez pravneho titulu prijme, Ziada
alebo si dé sfubit materidinu alebo int protisluzbu za svoje predchadzajuce,
prebiehajtice alebo nasledujtice konanie pri obstarani urtitej veci vSeobecneho
zdujmu. Takéto obstaranie fotiz nie je spojené so vznikom akéhokolvek naroku na
pinenie periaZnej alebo neperiaznej povahy, mimo pravneho reZimu odmeriovania
toho, kto obstaranie dotknutych veci vieobecného zéujmu z dévodu svojho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie vykonava. V zmysle platnef
judikatary pri trestnom Gine (§ 329 ods. 1 Trestného zékona, resp.§ 333 ods. 1
Trestného zékona) nemusi dojst k porugeniu povinnosti pachatefa, tieZ sa nerozlisuje,
kedy doslo k poskytnutiu neopravnenej vyhody (¢i pred vykonanim tkonu, alebo po
fiom) a nie je dbleZité ani to, aka bola hodnota poskytnutého pinenia.

TieZ je potrebné k veci uviest, Ze prijimanie financnej hotovosti priamo Statnymi
Gradnikmi od civilnych” 0sdb bez pravneho dévodu, nemdZe byt v sulade s pravom.”

Suéastou prava na sidnu ochranu a inl pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj
pravo Gcastnika na také oddvodnenie uradného rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na doéleZité pravne a skutkovo relevantne otazky,
suvisiace s predmetom ochrany.

Odévodnenie ma presvedCit Gfastnikov konania, Ze rozhodnutie bolo
vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo doprovodom
vopred prijatého rozhodnutia a Ze nebolo svojvolné. Z uvedeného ddévodu je
potrebné trvat na logickej suladnosti (bezrozpornosti) avecnej konzistentnosti
odévodnenia rozhodnutia, ktoré nemdZe opomenut doleZité skutoCnosti a tieto
ponechat bez odpovede (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. n.us
2/2009).



K zakladnym pravam Gc¢astnika konania vyplyvajucim z prava na spravodlivy
proces patri aj pravo na uvedenie dostatoénych dévodov, na ktorych je rozhodnutie
zaloZzené. Ak je konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje organ, ktory
rozhodnutie vydal, Ustavnopravne principy.

Obvineny ma pravo na riadne odévodnenie uznesenia ¢ vzneseni obvinenia
podla § 176 a § 206 Trestného poriadku.

Ak obvineny nevie z obsahu uznesenia vyvodit, za ¢o je trestne stihany, v Com
sa mal dopustit porusenia ustanoveni Trestného zakona, akym konanim mal napinit
skutkovl podstatu trestného &inu kladeného mu za vinu, nema moznost zvolit si
a aplikovat G&innu ochranu svojich prav.

Ak organ &inny vtrestnom konani vyda rozhodnutie bez dostatogného
odévodnenia, ¢o sa kladie obvinenému za vinu, akym spésobom sa mal dopustit
uvedeného konania a v éom sa vidi protipravnost jeho konania, dochadza k porugeniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Ddkazy obstaravaja z Gradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy majd aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasfuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktore
svedgia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaiju dokazy tak, aby umoZnili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnatorného presvedcenia
zaloZzeného na starostivom uvazeni véetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral std, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skutoénosti, ktoré sa povaZuju za dokazane,
dbkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade
podrfa prislu§nych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skuto¢nosti.

Podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie 0 vzneseni obvinenia musi
obsahovat oznaéenie osoby, vodi ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom, zadkonného pomenovania trestneho Cinu, o
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ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prisludného ustanovenia Trestného zakona
a skutoénosti, ktoré odévodriuju vznesenie obvinenia.

Uznesenie vysetrovatelky PZ nespifia zakladné zakonné nalezZitosti ustanovené
§ 176 ods. 2 a § 206 ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu k cbvinenému JUDr. B.C..

Z odévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia sa neda zistit, ako
vySetrovatelka PZ dospela k zaveru, Ze obvineny JUDr. B.C. sa mal dopustit formou
Uéastnictva ako organizator podfa § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestného
¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b}, ods. 3 Trestného z&kona.

V odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia absentuju skutkové uvahy,
ktorymi sa vy$etrovatelka PZ spravovala pri hodnoteni vykonanych dékazov, pokial
ide o organizatorstvo trestného &inu podla § 23 ods. 1 pism. a), § 333 ods. 1, ods.
2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit obvineny JUDr. B.C.

V uvedenom smere uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje Ziadne
Uvahy, na ktorych zaklade vy3etrovatelka PZ podfa prisludnych ustanoveni zakona
posudzovala dokazané skutodnosti. Nadvazne, odévodnenie uznesenia o vzneseni
obvinenia neobsahuje ani Ziadne pravne Uvahy, na zaklade ktorych trestnopravne
posudzovala konanie obvineného JUDr. B.C..

Tu pre uplnost treba uviest, 2e v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia
je udastnik podfa § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (organizator) zmieneny
v jedinom pripade, ked vySetrovatelka PZ citovala (nie Uplne presne) platné znenie
§ 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Mozno teda zhrndt, Ze vo vztahu k obvinenému JUDr. B.C. je uznesenie 0
vzneseni obvinenia nepreskuamatelne.

Trestna zodpovednost Uéastnika (§ 21 Trestného zakona) zavisi na trestne;
zodpovednosti hlavného péachatela - ide o tzv. zdsadu akcesority GCastnictva.
Organizatorstvo, navod a pomoc su teda trestné iba vtedy, ak sa hlavny pachatel
aspofi pokusil spachat trestny &in. Akcesoricky pravny vztah pristupuje k hlavnemu
a na hlavny vztah je existen&ne viazany.

Protipravne konanie u&astnika v réznej forme (organizatora, navodcu,
objednavatefa alebo pomocnika) je zakonom predpokladané konanie spocivajtce v
amyselnom zosnovani, riadeni, vyvolani alebo ulahéeni trestného Cinu (v Stadiach
dokonania alebo pokusu) spachaného vyluéne priamym pachatefom, teda konanie
udastnika nie je, v zmysle zasady akcesority, obligatérnou ¢astou objektivnej stranky
trestného &inu spachaného priamym pachatelom.
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Podfa § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona U¢astnik na dokonanom trestnom

¢ine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne zosnoval alebo riadil spachanie
trestneého &inu (organizator).

Zosnovanim trestného &inu je &innost spocivajlca nielen v iniciovani dohody
o spachani trestného &inu, ale aj v priprave planu jeho spachania, vyhladavani oséb,
ktoré by sa na fiom podielali, zaistovanie ich vzajomného styku, rozdelenie uloh tymto
osobam pred spachanim trestného ¢inu a pod.

Riadenim trestného ¢&inu si potom Ukony spoéivajice v usmerfiovani osoby
(osdb) podielajlucich sa na pachanom trestnom ¢ine (jeho pokuse), vydavanie pokynov
a vyzadovanie ich splnenia a pod.

Medzi konanim organizatora a trestnym &inom (pokusom trestného Cinu)
hlavného pachatefa musi byt priginny vztah. Z toho okrem iného vyplyva, Ze
organizatorstvo musi smerovat k individuaine urditému trestnému &inu hlavneho
pachatela. Napriklad pri trestnom &ine vrazdy u¢astnik v postaveni organizatora alebo
objednavatela musi poznat ciel (toku, aj ked nevyhnutne nemusi mat vedomost
o spésobe, prostriedkoch, presnom &ase skutku a pod., ktoré si zvoli hlavny pachatel.

V odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia, ako je to konstatovane vyssie,
nie je jedina zmienka o organizovani trestného &inu hlavného pachatefa - obvineneho
Ing. A.B., obvinenym JUDr. B.C.ako organizatorom.

Preto sa pri posudzovani veci nedad zistit ani to, ktorou z do U(vahy
prichadzajucich alternativ sa podfa vy3etrovatelky PZ obvineny JUDr. B.C. mal
dopustit organizovania trestného &inu hlavného pachatela, teda ¢i mal trestny &in
zosnovat alebo riadit v zmysle § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V désledku nedostatoéne odévodneného uznesenia nastal stav, Ze obvineny
JUDr. B.C. nema moznost realne, efektivne a zakonne uplatnit pravo na obhajobu,
pretoZe nevie, o sa mu kladie za vinu a z akych dévodov, preto uznesenimo vzneseni
obvinenia bolo poru$ené jeho ustavné pravo na spravodlivy proces.

UZ toto porudenie zakona samé osebe predstavuje také zasadné porusenie
prava obvineného na obhajobu, 2e naplnilo podmienku stanovenu § 363 ods. 1
Trestného poriadku. Inymi slovami, ide o rozhodnutie porudujuce zakon v takej miere,
e neprichadzal do Gvahy iny postup ako ho zru$it pre jeho nezakonnost.

Dalsi nedostatok uznesenia o vzneseni obvinenia vo vztahu k obvinenému
JUDr. B.C. spogiva v absencii objektivne] a subjektivnej stranky organizatorstva
zloéinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona k §
21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
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Zo zapisnice o vysluchu svedka Ing. C.D. zo 04.08.2022 sp.zn. PPZ-165/NKA-
BA4-2022, ktory bol vykonany pred vznesenim obvinenia, vyplyvaji nasledovné
relevantné informacie tykajlce sa obvineného JUDr. B.C.:

- na poziciu prezidenta FS odporucil svedka vtedajsiemu ministrovi financii Ing.
D.E. obvineny JUDr. B.C_;

- po nastupe na poziciu prezidenta FS v kancelarii obvineného JUDr. B.C,,
vtedajieho ministra vnatra, prebehol rozhovor o platovych pomeroch svedka,
tento rozhovor mal byt iniciovany obvinenym JUDr. B.C. Obvineny sa mal
dotazovat na platové pomery svedka v komerénej sfére, svedok mu uviedol, Ze
v spoloc¢nosti X.Y. s.r.o., mal v tom ¢ase dohodu na roény prijem cca 280.000,-
€ brutto pri spineni vdetkych obchodnych cielov;

- po zisteni vysky prijmu svedka v komerénej sfére obvineny JUDr. B.C. mal
svedkovi povedat, aby si urobil ,dohodu o kompenzacii mzdy* s Ing. A.B. (tym
myslel Ing. A.B.) a ,dohodni si kompenzaciu mzdy na drovni 200.000,- € roCne,
aby si bol v pohode“. V tom &ase svedok uz mal uréeny osobny plat. Toto
stretnutie mohlo byt niekedy v mesiacoch jun alebo jul 2012. Svedok sice
nevedel o nejakej dal$ej kompenzacii jeho mzdy, ale vzhladom uz aj na skor
JUDr. B.C. uvedené ,nejako sa to vyriesi“, ho to neprekvapilo;

- svedok dalej uviedol, e sa s obvinenym JUDr. B.C. na tému ,dohody"” bavil este
minimalne dvakrat. Raz v druhej polovici roku 2014, kedy sa ho mal obvineny
pytat, & s AB. veci funguju tak ako maju, kedy svedok odpovedal, Ze
ano, druhy rozhovor mali v mesiaci maj alebo jan 2017, kedy nemal vyplateny
rok 2016. Svedok sa mal obvinenému JUDr. B.C. postaZovat, Ze zatial nema
vyplatent dohodu, na &o mal obvineny svedkovi povedat, Ze to bude s Ing. A.B.
riedit. Pri naslednom stretnuti s Ing. A.B. st., ktorého predmetom nebolo
vyplatenie, svedka prekvapilo, Ze na konci tohto stretnutia ho Ing. A.B. vyplatil,
i$lo o situaciu, kedy svedok nemal pri sebe tasku.

Obdobné skuto&nosti, aké uviedol Ing. C.D. v zapisnici o vysluchu svedka dia
04.08.2022 sp. zn. PPZ-165/NKA-BA4-2022, uviedol aj v zapisnici o vysluchu svedka
dna 10.02.2023.

Organizatorom je ten, kto spachanie trestného &inu zosnoval alebo riadil, ¢im
sa na spachani trestného &inu ako Ggastnik podiefal rozhodujicim spdsobom, bez
toho, aby sa na jeho spachani priamo zucastnil ako spolupachatel.

Organizatorstvo musi smerovat k individualne uréenému trestnemu d&inu,
ktorého sa hlavny pachatel mal v désledku zosnovania &i riadenia organizatora
dopustit — v danom pripade pri podplécani podfa § 333 ods. 1 Trestného zakona by
malo smerovat k identifikacii ,obstarania uréitej veci vSeobecného zaujmu®, ako to
sama definuje vySetrovatelka PZ.
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Zo skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia ako aj z vypovedi svedka
Ing. C.D. vyplyva len skuto&nost, ze JUDr. B.C. mu mal odporucit, aby si uzatvoril
dohodu o kompenzacii mzdy s obvinenym Ing. A.B.

Svedok Ing. C.D. vak neuviedol, Ze by obvineny JUDr. B.C. pri ich rozhovoroch
tykajlcich sa kompenzéacie jeho platu akokolvek zosnoval alebo riadil nasledné
konanie obvineného ing. A.B. a svedka Ing. C.D., ktoré by naplfialo skutkovu podstatu
trestného &inu podfa § 333 ods. 1 Trestného zakona, teda ze by vyZadoval, aby
uvedené osoby akokolvek konali, &okofvek plnili & poskytovali, o by sa dalo podradit
pod pojem "obstaranie urcitej veci vSeobecného zaujmu®.

Inymi siovami, nebolo preukazané, ze by sa obvineny JUDr. B.C. akokolvek
podielal ha zosnovani alebo riadeni (§ 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona) konania
spodivajuceho v poskytovani zoznamu subjektov, uktorych mala byt vykonana
dafiova kontrola na dani z prijmu pravnickych oséb, a v obsadzovani pozicii v ramci
Finanénej spravy Slovenskej republiky, ako je to kladené za vinu obvinenému Ing. A.B.
vyrokovou ¢astou uznesenia o vzneseni obvinenia.

Vys$ie uvedeny postup, t.j. organizovanie trestnej Cinnosti zo strany JUDr. B.C.,
nevplyva ani z realizaéného navrhu a jeho priloh, ako ani z jednotlivych dokazov
vykonanych po zagati trestného stihania, vratane ostatnych vypocutych svedkov.

Z vypovede svedka Ing. C.D. zo dna 10.02.2023 vyplyva, Ze Ing. A.B. ho mal
telefonicky kontaktovat sam, pricom svedok nevie odkial mal Ing. A.B. na neho
teleféonne Cislo.

Na skutoénost, &i sa ma stretavat s Ing. A.B., sa svedok neopytal JUDr. B.C.,
ktorému sa kladie za vinu organizatorstvo zio¢inu, ale sa na uvedenu skutoénost mal
spytat svojho vtedaj$ieho nadriadeného Ing. D.E.

K tomu svedok Ing. C.D. uviedo! nasledovné, citujem:

Predtym, ako som sa dohodol na termine stretnulia s Ing. A.B. som sa na
pracovnom stretnuti u méjho vtedajsieho nadriadeného Ing. D.E. jeho pytal, Ze & sa
mam stretavat s Ing. A.B. pretoZe ma Ing. A.B. poZiadal o stretnutie. Ing. D.E. mi na
toto odpovedal, Ze ,ano, ale opatrme*“ a na zaklade tejto in&trukcie od Ing. D.E. som
akceptoval stretnutie s Ing. A.B.“

Z vypovede svedka Ing. D.E. citujem pasaz tykajucu sa prijatia svedka Ing. C.D.
na poziciu prezidenta Finanénej spravy SR:

,Otazka vySetrovatela: MdZete sa vyjadrit k okolnostiam obsadenia pozicie
prezidenta finanénej spravy Ing. C.D. po Vasom nastupe na poziciu ministra?
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Odpoved: MbZem potvrdit, 2e prvykrét mi bol predstaveny pén ing. C.D. JUDr.
B.C.. Bolo to v &ase, ked som prevzal riadenie rezortu financii, ¢oho stiéastou bolo af
fungovanie financnej spravy. Finanéna sprava sa nachéadzala v taZzkej situéacii v Case
po pade informacnych systémov z prelomu rokov 2011/2012 a financna spréva sa
viom Case nachadzala v stave faktického rozvratu. Aj preto som sa zaoberal
moZnostou obsadenia pozicie prezidenta finanénej spravy aj kandidatom
z vonkajSieho prostredia. KedZe hlavny vtedajsi problém finan¢nej spravy bol pad
informacénych systémov, zdalo sa mi rozumné hfadal pomedzi kandidatov, ktori mali
skusenosti v tvorbe a riadeni informaénych systémov. Prefo som sa zacberal fouto
ponukou, Ze by mal prist Ing. C.D. do pozicie prezidenta FS. Stretli sme sa aj nasledne
bez ucdasti tretich os6b a velfa sme sa rozpravali o motivéacii a ciefoch, ktoré by sme
cheeli dosiahnut v ramci boja proti dariovym Unikom a fungovania finanénej spravy
k zlep$ovaniu podnikatelského prostredia. Na zéklade tohto rozhovoru som sa potom
rozhodol, Ze tuto poziciu pontiknem Ing. C.D. aon tG ponuku prijal. Vo vztahu
k obvineniu chcem aj uviest som sa pytal pana Ing. C.D., & mu nerobi problém prechod
z komerénej sféry do $tatnej sféry, kde st ovefa niidie platy aon jednoznacne
deklaroval Ze tuto realitu akceptuje, ?e poésobenie na pozicii prezidenta FS v takejto
situécii je pre neho profesionéinou vyzvou a Zze ho uZ pbsobenie v nadnarodnych
spoloénostiach uZ frustrovalo, pretoZe odmenou za spinenie obchodneho planu
v jednom roku bolo navy$enie planu v dalSom roku. V suvislosti s obvinenim chcem aj
uviest, 2e som s nim aj rokoval o vyske jeho mzdy a mzdu v stlade so zakonmi SR
a jej vyska bola podfa mria najvyssia v oblasti Statnej spravy. Plat prezidenta FS bol
uréite vy$si ako plat premiéra v tom roku 2012. Myslim si, Ze aj rokovanim ¢ mzde sme
patriéne reagovali na to, Z2e prichadza na poziciu z komercnej sféry a musim povedat,
Ze pan Ing. C.D. vyjadril spokojnost.

Otazka vySetrovatefa: V nadvdznosti na Va$u predchédzajuocu odpoved.
MéZete uviest, kto Vam dal predmetnd ponuku, aby bol Ing. C.D. prezidentom FS?

Odpoved: Hfadal som kandidatov na poziciu prezidenta FS. Prichddzali do
tvahy nejaki z vnitra ale hfadali sme aj vo vonkajsom prostredi. A to, Ze hladam
nového prezidenta FS vedeli aj moji kolegovia z viddy, iSlo o vyznamnu poziciu.
S tymto navrhom, aby to bol Ing. C.D., prisiel pan JUDr. B.C. Ja som dovledy pana
Ing. C.D. nepoznal. Ja som to myslel tak, Ze je to jedna z moZnosti. Ked hovorime
o ponuke, Ing. C.D. prisiel s tym, Ze ano zviadol by som to. Musite chapat, Ze Ing. C.D.
v tej pozicii nebol nejaky zakriknuty ¢lovek z ulice, ale bol §éfom nadnarodnej
spoloénosti. Vystupoval sebavedomo, mal skisenosti. Ak cestujeme v ¢ase tak kriza
okolo kolapsu informacnych systémov na FS, bola vaZna vec. Stucéastou predvolebnej
kampane pred volbami v roku 2012, musel sa s tym vysporiadatl’ prezident republiky,
musel do foho vstupovat. Boli ohrozené vitaine funkcie $tatu, ktoré sa tykali vyberu
dani.

Otazka vysetrovatefa: Kde sa uskutocnilo predmetné stretnutie, kde Vam mal
byt prestaveny ing. C.D.?

14



Odpoved: Ja si myslim, Ze to bolo na Ministerstve vnitra, ale nepamétam si.
18lo o oficiaine rokovanie. Bol to bud jeden alebo druhy rezort, uz si nepamétam. Cheel
by som este uviest dalsich kandidatov pan I.J. aj on bol $éfom Dariového uradu
XXXXX, bol jednym zvainych kandidatov, on ale tuto ponuku odmietol To
rozhodnutie o tom, Ze sa Ing. C.D. stane prezidentom FS bolo moje rozhodnutie, mal
som zo svojej pozicie na to kompetenciu, nedostal som na to Ziadny prikaz, ani
stranicky.”

Z citovanych vypovedi svedkov Ing. C.D. a Ing. D.E: je nesporné, Ze
rozhodnutie prijat Ing. C.D. na poziciu prezidenta Finanénej spravy bolo individualnym
rozhodnutim Ing. D.E. Ing. D.E. deklaroval, Ze nedostal Ziadny prikaz na menovanie
Ing. C.D. za prezidenta Finanénej spravy.

Z vypovede svedka Ing. C.D. je tieZ nesporné, Ze na skuto&nost, ¢i sa ma
stretavat s obvinenym Ing. A.B., sa nepytal obvineného JUDr. B.C., ale prave svojho
vtedaj$ieho nadriadeného Ing. D.E.

Vyvstava otazka, preéo osoba, ktord je oznacend za organizatora trestnej
ginnosti, nebola pritomna, nesprostredkovala ani nezabezpeCovala stretnutia oséb,
ktoré sa mali dopUstat trestnej &innosti ako hlavni pachatelia, Ziadnym spésobom ich
nekoordinovala a ani inym spdsobom nezasahovala do ich vzajomnej interakcie.

K tejto otazke neprijala vySetrovatelka PZ Ziadny zaver - rozpory nepovaZovala
za potrebné logicky vysvetlit v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia tak, aby
obvineny JUDr. B.C. vedel, ¢oho a akym spdsobom sa dopustil.

Zhrnuc, z vySetrovacieho spisu ani z odévodnenia uznesenia o vzneseni
obvinenia nevyplyva, akym spésobom sa mal obvineny JUDr. B.C. dopustit
organizatorstva zlo&inu podplacania podfa § 21 ods. 1 pism. a), § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b), ods. 3 Trestného zakona, teda Ze by jeho konanie malo smerovat
k individualne uréenému trestnému &inu, ktorého by sa hlavni pachatelia - Ing. AB. a
Ing. C.D., mali v désledku jeho zosnovania ¢i riadenia ako organizatorom dopustit.

Rovnako tak nebolo preukazané imyselné konanie obvineného JUDr. B.C. k
zavinenému konaniu hlavnych pachatelov - zloginu podplacania podla § 333 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona (obvineny Ing. A.B.), a obzviast
zavaZnému zlo&inu prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
(obvineny v inej veci Ing. C.D.).

MoZno prisvedgit obhajobe obvineného JUDr. B.C., Ze v pripade preukazania
jeho konania spogivajuceho v sprostredkovani dohody o kompenzacii platu Ing. C.D.,
by také konanie mohlo mat prvky organizatorstva trestného Cinu  prijatia
a poskytnutia nenaleZitej vyhody upraveného ustanovenim § 336d Trestného
zakona, av8ak tento trestny &in bol zavedeny do pravneho poriadku Slovenske]
republiky az od 01.01.2021, preto také konanie obvineného JUDr. B.C., aj ked
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v rozpore s etikou a slu§nostou, by nenapliialo v &ase jeho realizacie znaky Ziadneho
trestného &inu.

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti bolo potrebné vyslovit, ze pravoplatnym
uznesenim o vzneseni obvinenia, v ¢asti tykajucej sa obvineného JUDr. B.C., bol
poruseny zéakon spdsobom a v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 367 ods. 3 Trestného poriadku organ, ktorému vec bola prikazana, je
povinny vykonat Gkony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil, a je viazany
jeho pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili skutkove alebo
pravne okolnosti, z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
(§ 363 ods. 3 Trestného poriadku)

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. Mgr. Jozef Sedlak
namestnik
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
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