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Zoznam kontrolovanych reedukaénych centier

1. Reedukaéné centrum, Skolska 158, Backov
(dalej ,RC Backov")
2. Reedukacné centrum, Chalmovska 679/1, BystriCany
(dalej len ,RC Bystricany*)
3. Reedukaéné centrum, Samuela Kollara 72, Cerendany
(dalej len ,RC Cerengany®)
4. Reedukacné centrum, Zamok 2275/9, Hlohovec
(dalej len ,RC Hlohovec*)
5. Reedukac¢né centrum, Bankov 15, KoSice
(dalej len ,RC Kosice®)
6. Reedukadné centrum, Namestie Stefana Kluberta 1, Levoéa
(dalej len ,RC Levoca®)
7. Reedukacné centrum, Biele Vody 267, Mlynky
(dalej len ,RC Mlynky*)
8. Reedukacéné centrum, SoloSnica 3
(dalej len ,RC Solosnica®)
9. Reedukac¢né centrum, Mierova 137, Tornala
(dalej len ,RC Tornala®)
10. Reedukacéné centrum, Trstin 335
(dalej len ,RC Trstin®)
11. Reedukacné centrum, Velké Levare 1106
(dalej len ,RC Velké Levare®)
12. Reedukacné centrum, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable
(dalej len ,RC Vrable®)
13. Reedukacné centrum, Prilepska 6, Zlaté Moravce
(dalej len ,RC Zlaté Moravce®)



1 Uvod

Jednou zo zakonnych uloh prokuratury je dozor nad zakonnostou v miestach,
kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna
sloboda je obmedzena (dalej aj len ,dozor®). Miestami podliehajucimi dozoru
prokuratury, kde je prokuratura nielen opravnena, ale zaroven povinna vykonavat
dozor nad zakonnostou, su aj zariadenia, v ktorych sa vykonava ustavna starostlivost,
neodkladné opatrenie, vychovné opatrenie alebo iné sudom nariadené opatrenie.
Dozorovej pésobnosti prokuratury tak podliehaju nielen centra pre deti a rodiny, ale aj
Specialne vychovné =zariadenia (lieCebno-vychovné sanatéria, diagnostické
centra, reedukacné centra).

Uvedomujuc si zranitelnost postavenia deti, ktoré su vynaté z rodinného
prostredia, Generalna prokuratura Slovenskej republiky uz od roku 2022 venuje
vykonu dozoru v centrach pre deti a rodiny a Specialnych vychovnych zariadeniach,
t. j. dozoru, ktorého pravny zaklad predstavuje § 18 ods. 1 pism. d) zakona €. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej uz len ,zakon o prokurature®),
zvySenu pozornost.

Uz v I. Stvrtroku 2022 bolo vydané Usmernenie riaditela netrestného odboru
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. VI/3 Gec 10/22/1000-2 k previerkam
podlfa § 18 ods. 1 pism. d) zakona o prokurature, ktorého ucelom bolo zjednotenie
rozdielneho postupu podriadenych prokuratur pri vykone previerok dodrziavania
zakonnosti tak v centrach pre deti a rodiny, ako aj vo vSetkych typoch Specialnych
vychovnych zariadeni. Pre Specialistov okresnych a krajskych prokuratur
vykonavajucich dozor v tychto zariadeniach Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky zarovefl zorganizovala samostatnu poradu, na ktorej boli analyzované
aplikacné problémy vztahujuce sa na vykon tohto dozoru.

V snahe o maximalne zefektivnenie dozoru podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona
o prokurature bol vypracovany novy prikaz generalneho prokuratora Slovenskej
republiky por. €. 4/2022 zo 6. juna 2022 o postupe prokuratora pri vykone dozoru nad
dodrziavanim zakonnosti v zariadeniach, v ktorych sa vykonava ustavna starostlivost’,
neodkladné opatrenie, vychovné opatrenie alebo iné suidom nariadené opatrenie, ktory
nadobudol uc€innost 10. juna 2022. Pri tvorbe tohto prikazu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky dosledne reflektovala tak na zavazky vyplyvajuce pre prokurataru
z vnutrostatnej pravnej upravy, ako aj na zavazky, ktoré vyplyvaju pre Slovensku
republiku z Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nefudskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

Vyjadrenim dlhodobych priorit generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
medzi ktoré patri désledna ochrana prav deti a riadny vykon dozoru vo vSetkych
zariadeniach, v ktorych su drZzané osoby obmedzené na osobnej slobode, je aj
rozhodnutie generalneho prokuratora zaradit do Planu hlavnych uloh prokuratury
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Slovenskej republiky na rok 2023 ulohu zameranu na preskumanie a zhodnotenie
stavu zakonnosti v reedukacnych centrach.

Plnenie tejto ulohy bolo zverené netrestnému odboru Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky s ciefom zabezpeclenia jednotného postupu pri vykone previerok
podla § 18 zakona o prokurature v reedukacnych centrach a zaroven pri naslednom
vyhodnocovani poznatkov ziskanych previerkovou ¢innostou.

Za ucelom ziskania skuto€ne komplexnych poznatkov o stave zakonnosti
v reedukacnych centrach generalna prokuratura vykonala v priebehu roka 2023
previerky dodrziavania zakonnosti v kazdom z 13 reedukaénych centier aktualne
pbsobiacich na uzemi Slovenskej republiky. Kazda z previerok bola generalnou
prokuraturou vykonana neohlasene. Neohlasene boli realizované aj nadvazujuce
navstevy prokuratorky generalnej prokuratury v reedukacnych centrach. V kazdom
z reedukacnych centier bola vykonana komplexna vizualna prehliadka vnutornych
priestorov zariadenia a realizované rozhovory s detmi bez pritomnosti zamestnancov
zariadenia. Pri kazdej previerke boli preskimané osobné spisy deti, ktoré sa v €ase
previerky nachadzali v zariadeni, ako aj dalSie listinné podklady dokumentujuce
rozsah starostlivosti o umiestnené deti (napr. zaznamy z pobytu deti v ochrannej
miestnosti, osobné karty deti, Skolské/vychovné poriadky, hodnotiace poriadky).

Pri vykone previerok bol kladeny déraz na dodrziavanie prav deti umiestnenych
v reedukacnych centrach, ako aj na podmienky, za akych su deti v reedukacnych
centrach drzané. Osobitna pozornost bola venovana tiez preskimaniu zakonnosti
postupu reedukaénych centier pri umiestriovani deti do ochrannej miestnosti, ktorej
vyuzivanie bolo v minulosti (a ako sa previerkovou ¢innostou generalnej prokuratury
ukazalo - nielen v minulosti) realizované nie vzdy v sulade so zakonom.

Nutné je zial konStatovat, Ze v kazdom reedukacnom centre boli ziskané
zavazné poznatky o poruSovani zakonnosti a o porusovani prav umiestnenych deti,
ktoré si vyzadovali dalSiu ingerenciu generalnej prokuratury a prijatie opatreni za
ucelom odstranenia zisteného porusenia zakonnosti.



2 Dodrziavanie zakonnosti po¢as umiestnenia a drzania deti
v reedukaénych centrach

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona o prokurature, prokurator dozera na to, aby
v zariadeniach, v ktorych sa vykonava ustavna starostlivost, neodkladné opatrenie,
zabezpeCovacie opatrenie, vychovné opatrenie alebo iné opatrenie sudu,
boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného
opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné
v8eobecne zavazné pravne predpisy.

VySSie citované ustanovenie predstavuje pravny zaklad dozoru realizovaného
prokuraturou v reedukacnych centrach. ReSpektujuc zakonom vymedzeny rozsah
prokuratorského dozoru, ktory od prokuratury vyslovne vyZzaduje, aby dohliadala na to,
aby sa v zariadeniach, v ktorych su umiestnené osoby obmedzené na osobnej
slobode, dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy, aj dozor
generalnej prokuratury pri neohlasenych previerkach a navstevach reedukacCnych
centier! bol zamerany na komplexné preskimanie dodrziavania véeobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujucich ¢innost reedukacnych centier alebo vztahujucich sa
na niektoré aspekty ich ¢innosti.

Vykonanymi previerkami bolo zistené, Ze hoci su€asna zakonna uprava — zakon
€. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Skolsky zakon®) v § 122
ods. 1 vyslovne urcuje, Ze reedukacné centrum na zaklade vychovno-vzdelavacieho
programu a individualneho reedukaéného programu poskytuje detom do veku 18
rokov s moznostou prediZenia o jeden rok vychovu a vzdelavanie vratane pripravy na
povolanie s cielom ich opétovného zaclenenia do pévodného socialneho prostredia na
Ziadost dietata, v praxi je navrat dietata do pévodného socialneho prostredia prakticky
nemozny.

V pripade, ak je dieta umiestnené do starostlivosti reedukacného centra na
zaklade sudneho rozhodnutia o nariadeni ustavnej starostlivosti, bez ohladu na zmenu
spravania a naplnenie moznosti reedukacie dietata, dieta zotrvava v reedukacnom
centre prakticky do dovfSenia plnoletosti.

Uvedené mozno dokumentovat na poznatkoch ziskanych pri previerke v RC
BacCkov, v ktorom generalna prokuratura zaznamenala pripady deti, ktoré sa
v zariadeni nachadzali dlhodobo a u ktorych zariadenie pri vyhodnocovani
individualnych reedukacnych programov pravidelne konstatovalo zlepSenie vo
vSetkych oblastiach vyhodnocovanych pocas procesu ich reedukacie, nasledne vsak

'V zmysle § 18 ods. 6 pism. a) zakona o prokuratire je prokurator pri vykonavani dozoru opravneny
navstevovat miesta podliehajuce dozoru v ktoromkolvek &ase, priCom ma volny pristup do vSetkych
priestorov zariadenia.
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v spravach predkladanych sudom a organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately uvadzalo, Ze v procese reedukacie je potrebné pokracovat. Sucastou spisov
deti umiestnenych v RC Backov bola ,hromadna“ Ziadost' riaditelky RC Backov
adresovana riaditelke RC v KoSiciach o prijatie deti do tohto zariadenia, kde deti mdzu
pokraCovat' vo vzdelavani po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky. Zo spisov deti
bolo evidentné, ZzZe RC Backov? predpoklada automaticky prechod deti do iného
reedukacného centra bez ohladu na vysledky ich doterajSej reedukacie a aktualne
spravanie.

Obdobné poznatky boli ziskané previerkovou &innostou v RC Cerené&any, kde
boli umiestnené diev€ata po dosiahnuti veku 15 rokov ,plynule“ neodkladnymi
opatreniami premiestriované do RC Zlaté Moravce?.

Na zdklade poznatkov ziskanych previerkami generalnej prokuratury mozno
zovSeobecnit, Ze v pripade, ak je dieta umiestnené do ustavnej starostlivosti
reedukacného centra eSte pred dovisenim veku 15 rokov, po doviSeni veku 15 rokov
sa prakticky len premiestni do reedukaéného centra ur€eného pre deti od 15 rokov,
avSak bez riadneho preskumania, €i je potrebné v procese reedukacie pokracovat. Zo
sudnych rozhodnuti, na zaklade ktorych boli deti premiestnené, je pritom zrejmé, Ze
sudy vychadzaju vylu€ne z navrhu a tvrdeni organov socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately o potrebe pokracovania reedukacie, prip. zo spravy reedukacného
centra azavery vnich uvadzané nekriticky preberaju, hoci nie vzdy redlne
odrazaju aktualnu situaciu dietata. Aj v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych je vSak povinnostou sudu postupovat v sulade s tzv. vySetrovacim
principom vyjadrenym v &lanku 6 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle
ktorého je sud povinny zistit' skuto€ny stav veci a na ucely zistenia skuto¢ného stavu
veci vykonat vSetky potrebné dbékazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli.

PoruSovanie zakonnosti v spojitosti s drzanim dietata v reedukacnom centre
mozno ilustrovat’ (aj) na pripade maloletého Simona V. umiestneného v RC Solo$nica.
V Case previerky generalnej prokuratury bol malolety Simon V. umiestneny v RC
SoloSnica na zaklade sudom nariadeného vychovného opatrenia, ktorému
predchadzalo nariadenie neodkladného opatrenia. PoCas previerky prokuratorka
generalnej prokuratury hovorila s maloletym Simonom bez pritomnosti inych deti, ako
aj zamestnancov zariadenia. V ramci rozhovoru, ktory bol zamerany na rézne témy
vztahujuce sa k pobytu maloletého Simona v RC SoloSnica, malolety opakovane
verbalizoval obavu, Ze nebude méct nastupit na strednu Skolu, na ktoru bol prijaty
a v RC Solosnica (okres Malacky) bude musiet zotrvat. Malolety zaroven uviedol, Ze
,povodne“ bol umiestneny v centre pre deti arodiny, avS8ak tam ho ,nechcu®.
Nahliadnutim do spisu maloletého vedeného RC Solosnica bolo zistené, Ze pobytu
maloletého v RC SoloSnica predchadzalo jeho premiestiiovanie medzi réznymi typmi

2 RC Backov je sice zariadenim uréenym tak pre deti do 15 rokov, ako aj od 15 rokov, avSak v zariadeni
je zriadena len Specialna zakladna Skola.
3 RC Zlaté Moravce je zariadenim uréenym vyluéne pre dievéata vo veku od 15 rokov.
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zariadeni (centrum pre deti arodiny, diagnostické centrum, lieCebno-vychovné
sanatorium, reedukacné centra), pricom zo spisu nevyplyvalo, Ze by malolety bol
vébec niekedy sudom vypocuty a informovany o prebiehajucom sudnom konani.

Preskumanim sudneho spisu vo veci maloletého Simona, ktory si prokuratorka
generalnej prokuratury na zaklade poznatkov z previerky vyziadala, bolo zistene, ze
malolety je v ustavnej starostlivosti uz od roku 2013, kedy bol vo veku 6 rokov zvereny
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce. Napriek pomerne nizkemu veku,
v ktorom bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost, malolety nebol nikdy
zvereny do niektorej z foriem nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety v poslednych
rokoch opakovane menil zariadenia (v ktorych bol umiestneny na zaklade
neodkladnych a vychovnych opatreni), pricom sud pri svojom rozhodovani vychadzal
prakticky len ztvrdeni organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
o potrebe umiestnenia maloletého ,v uzavretom zariadeni“. V obdobi od 07.05.2020
do 30.06.2022 bol malolety umiestneny v RC Cerenéany aod 05.09.2022 v RC
Solosnica. Preskumanim sudneho spisu bolo potvrdené, Ze hoci v poslednych troch
rokoch sud opakovane rozhodoval vo veci starostlivosti o maloletého, malolety Simon
nikdy nebol sudom vypocuty a nazor maloletého nebol zistovany ani sprostredkovane.

Preskumanim listinnych podkladov nachadzajucich sa v sudnom spise bolo
zaroven zistené, Ze navrhy a spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately boli znacne formalne a prakticky totozné (bez hodnotenia zmien v spravani
dietata), pricom od roku 2020 urad zacal uvadzat k maloletému Simonovi totozné
»Spektrum problémov“ ako v minulosti k jeho bratovi (s ktorym malolety Simon nebol
vychovavany). Prokuratorka generalnej prokuratiry nasledne poziadala organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o pisomné vyjadrenie, ktoré listinné
podklady alebo vysluchy ktorych os6b by mohli potvrdit' ,,spektrum® problémov, ktoré
mali byt (podla pisomnych sprav organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately) u maloletého zaznamenané, ale ktoré neboli zaznamenané pocas pobytu
maloletého v reedukacnom centre.

Na zZiadost generalnej prokuratury reagoval urad prace, socialnych veci a rodiny
odpovedou, podla ktorej je ,aktualne mal. Simon vychovne usmernitelny“ a po
ukonc&eni vychovného opatrenia v RC SoloSnica bude opatovne umiestneny v centre
pre deti a rodiny. Otazkou v tomto pripade zostava, €i by maloletému bol umozZneny
navrat do centra pre deti a rodiny a zaCiatok Studia na strednej Skole, na ktorej chcel
Studovat a na ktoru bol prijaty aj v pripade, ak by sa o jeho situaciu a dévody
zotrvavania v reedukacnom centre nezacCala zaujimat generalna prokuratura.

Vykonanymi previerkami boli zaznamenané pripady deti, ktoré su
v reedukacnom centre drzané dlhodobo, priCom dévodom ich umiestnenia
v reedukacnom centre bolo zaskolactvo. Napriek tomu, Ze problémové spravanie
spocivajuce v zaskolactve bolo zapri€inené pdvodnym socialnym prostredim dietata,
deti boli umiestnené do reedukacného centra, v ktorom zotrvavaju dihodobo bez toho,
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aby bolo mozné prijat zaver, Ze ich vychova a vzdelavanie je skutoCne mozna len
v reedukacnom centre.

Na strane druhej su v reedukaCnych centrach umiesthované deti, ktorych
vychovu reedukacné centra podla ich vlastnych vyjadreni nezvladaju a ktoré sa aj
priamo v reedukacnom centre dopustaju trestnej Cinnosti. V tomto pripade je podla
nazoru generalnej prokuratury potrebné si polozit a zodpovedat otazku, akymi
odbornymi metodami reedukacné centra s takymito detmi pracuju. Dodrziavanie
presného Casového harmonogramu rezimu dna a udelovanie plusovych a minusovych
bodov evidentne nemozno hodnotit' ako ,metddy“ postacujuce pre ,napravu” dietata,
¢o dokumentuju aj poznatky generalnej prokuratury o zavaznej trestnej Cinnosti
nasilného alebo sexualneho charakteru, ktorej sa deti dopustia priamo v reeduka¢nom
centre.

Podfa § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
€. 323/2008 Z. z. o Specialnych vychovnych zariadeniach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska MS SR &. 323/2008 Z. z.“), reedukacné centrum sa zameriava na
reedukaciu socialne, mravne a emocionalne narusenych deti, u ktorych boli zistené
také nedostatky v socialnej prispésobivosti, v osobnostnych viastnostiach a
charakterovom vyvine, Ze ich vychova a vzdelavanie v inych zariadeniach alebo v
prirodzenom rodinnom prostredi by neviedli k naprave.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z., reedukacné centrum
poskytuje detom vychovu a vzdelavanie zamerané na optimalizaciu ich
psychosocialneho vyvinu, odstrariovanie poruch spravania a vytvorenie predpokladov
na ich osobnostnu a socialnu integraciu.

Podla § 13 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z., vychovnu a vzdelavaciu
¢innost’ v $pecialnych vychovnych zariadeniach zabezpecluje spravidla riaditel,
zastupca riaditela, veduci vychovavatel, vychovavatel, pomocny vychovavatel, ucitel,
Specialny pedagodg, lieCebny pedagdg, psycholég, logopéd, socialny pracovnik,
asistent uéitela a majster odbornej vychovy. Dal$iu Sinnost zabezpeéuje zdravotnicky
pracovnik, hospodarsky, administrativny a prevadzkovy zamestnanec.

Aj v nadvaznosti na vySSie citované ustanovenia, z ktorych explicitne vyplyva,
Ze vychova a vzdelavanie poskytované reedukacnym centrom maju byt zamerané na
optimalizaciu psychosocialneho vyvinu a odstrafiovanie poruch spravania, povazuje
generalna prokuratura za zarazajuce, Ze viaceré reedukacné centra vykonavaju
dlhodobo &innost bez psycholéga. Suéasna pravna Uprava* to sice umoziiuije,
ingerencia psycholéga pri praci s dietatom sa vSak javi byt v reedukacnom centre
nielen vhodnou, ale nevyhnutnou — za predpokladu, ze ma byt vychova dietata

4 \lyhlagka MS SR &. 323/2008 Z. z. upravuje iba odporigany podet zamestnancov $pecialnych
vychovnych zariadeni.

9



v reedukacnom centre skutoCne zamerana na optimalizaciu jeho psychosocialneho
vyvinu a odstranovanie poruch spravania a nielen na prispésobenie sa dietata rezimu
dia a systému plusovych a minusovych bodov uplatiovanému v tom-ktorom
reedukacnom centre.

V spojitosti s potrebou obsadenia pozicie psycholéga paradoxne vyznieva
vyjadrenie riaditefky RC BystriCany, ktorym zddvodrnovala, preCo v zariadeni
nepracuje psycholdg. Podla doslovného vyjadrenia riaditelky pri previerke generainej
prokuratury ,...psychologiCka tu kedysi bola, ale nemala tu ¢o robit, tak pomahala
upratovat...“. O relevancii tvrdenia, Ze psycholog nema adekvatnu naplh prace
v zariadeni, do ktorého su, resp. maju byt umiesthované deti s naruSenym
psychosocialnym vyvinom a poruchami spravania, je mozno mat dévodné
pochybnosti. V pripade RC BystriCany sa ale zaroven jedna o zariadenie, v ktorom boli
zaznamenané pripady deti, ktoré sa mali stat' obetou sexualneho nasilia v zariadeni
a na ktoré mala riaditelka zariadenia reagovat sp6sobom, ze ak sa také nieCo stane
opat, oznami sa to. O skutoCnosti, akym spdsobom bola zabezpefovana starostlivost
o deti umiestnené v RC Bystri¢any, svedci aj fakt, Ze na Ziadost generalnej prokuratury
reagoval zriadovatel — Regionalny urad Skolskej spravy v Trencine o prijatie opatreni
k naprave nezakonného stavu o. i. zmenou v osobe riaditela zariadenia a navySenim
poctu zamestnancov s moznostou prijatia psycholéga a zdravotnej sestry.

Z poznatkov zosumarizovanych generalnou prokuraturou vyplyva, Ze prave
v zariadeni®, v ktorom dlhodobo (viac ako rok) nepracoval s umiestnenymi dievCatami
Ziadny psycholég, boli zaznamenané stupfiujuce sa agresivne spravanie a vychovné
problémy umiestnenych dievcat.

Aj s poukazom na uz vySSie uvedené skutoCnosti generalna prokuratura
povaZzuje za nevyhnutné prehodnotenie sufasnej pravnej upravy regulujuce;
reedukacné centra a zvySenie kontroly zo strany kompetentnych organov nad ich
¢innostou, a to prakticky vo v8etkych oblastiach. Nutné je totiz uviest, Ze zriadovatelia
reedukacnych centier — prislusné regionalne urady Skolskej spravy — opakovane
uvadzali, Zze o stave a rozsahu poruSovania zakonnosti v reedukaénom centre v ich
zriadovatelskej pésobnosti nemali vedomost.

Zavaznost poznatkov generalnej prokuratury o poruSovani zakonnosti a prav
deti v reedukanych centrach dokumentuje aj skutonost, Ze vo viacerych
zariadeniach zriadovatelia nariadili personalny a finanény audit a zaroven doslo
k vymene na pozicii riaditefov reedukaénych centier.

Aj vzhladom na poznatky ziskané previerkovou ¢innostou o nizkej urovni
starostlivosti o deti v reedukaCnych centrach povazuje generalna prokuratura za
nevyhnutné, aby si zaroveh organy verejnej moci zuCastnené na procese

5 RC Trstin.
10



umiestiovania deti do zariadeni riadne plnili svoje zakonné povinnosti, pri
vyhodnocovani situacie deti skuto¢ne hladali najlepSi zaujem maloletého dietata
a s prihliadnutim na tento zaujem aj realne konali.

Podfa § 55 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sud sustavne sleduje spésob
vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u¢innost, najmé
v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym
zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 91 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, ak sud nariadil
nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost’ alebo mu uloZil ochrannu vychovu,
sustavne sleduje spbsob ich vykonu a najmenej dvakrat do roka hodnoti ich ucinnost.
Na tento ucel sud najmé vyZaduje pravidelné spravy o maloletom dietati od organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zariadenia, do ktorého bolo maloleté
dieta umiestnené, pripadne sleduje spésob ich vykonu navstevami sudcu v zariadeni,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Napriek explicithému vyjadreniu povinnosti sudov sustavne sledovat’ priebeh
ustavnej starostlivosti, ako aj ochrannej vychovy a nasledne tiez vyhodnocovat
najmenej dvakrat rocne ich ucinnost, je nutné konstatovat, ze sudy si tuto povinnost
riadne neplnia, resp. plnia len formalne vyziadanim sprav od organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, prip. reedukacného centra, ktoré nasledne bez
dalSieho beru na vedomie. Pripad dietata, ktoré by po€as umiestnenia v reedukaénom
centre bolo navstivené sudcom, nebol pocCas previerkovej cinnosti generalnej
prokuratury zisteny. Alarmujuco zaroven vyznieva, Ze takmer vSetky deti umiestnené
v reedukacnych centrach pocas rozhovorov uvadzali, Ze neboli informované o sudnom
konani, v ktorom sud rozhodol, Ze ,pdjdu”“ do reedukacného centra a nikto im ani
nevysvetlil, dokedy bude ich umiestnenie trvat.

Podfa ¢lanku 25 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata, ktoré zverili prislusné organy do starostlivosti,
ochrany alebo lieCenia telesného alebo duSevného zdravia nahradnému zariadeniu,
na pravidelné hodnotenie zaobchadzania s dietatom a vSetkych dalSich okolnosti
spojenych s jeho umiestnenim.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky na zaklade poznatkov ziskanych
previerkovou c¢innostou kladie otazku, aku relevanciu maju spravy organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately predkladané sudu ako spravy
o priebehu ustavnej starostlivosti, ak su vypracované pracovnikom, ktory dieta osobne
nevidel od umiestnenia do =zariadenia. Je zrejmé, Ze ak pracovnik organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dieta aj po dobu niekolkych rokov
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nevidi a nie je s dietatom v Ziadnom kontakte alebo kontakt prebieha len telefonicky,
vyhodnotenie fyzického, psychického vyvinu a aktualnych potrieb dietata nemoze byt
vykonané riadne. V takychto pripadoch si nie je mozné nevSimnut, Ze organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately len prebera zavery zamestnancov
reedukacného centra a tieto dalej predklada sudu.

Aj vzhladom na alarmujuci stav reedukaCnych centier, ktory bol zisteny
neohlasenymi previerkami generalnej prokuratury, ziskané poznatky o zasahoch do
osobnej slobody a prav deti v reedukaénych centrach, o neprijatelnych vychovnych
metodach a trestnej Cinnosti, ku ktorej dochadza v reedukacnych centrach, povazuje
generalna prokuratura za nevyhnutné, aby si kompetentné organy, vratane organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plnili zavazky vyplyvajuce z vysSie
citovaného ¢lanku 25 Dohovoru o pravach dietata riadne.

2.1 Dovolené prerusenie pobytu diet'at'a v reedukaénom centre

Vykonanymi previerkami boli zistené poznatky o nezakonnom postupe
reedukacnych centier pri povofovani pobytov deti mimo reedukacného centra.

Ako zarazajuce hodnoti generalna prokuratura pripady deti, ktoré mali podla
pracovnikov organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately natolko
zavazné problémy v spravani, ze museli byt neodkladnym opatrenim zverené do
starostlivosti reedukacného centra, nasledne v3ak bez toho, aby sa u tychto deti mohli
prejavit vysledky reedukacie (napr. ak boli umiestnené v reedukacnom centre len dva
tyzdne pred prazdninami), ni¢ nebranilo povoleniu ich pobytu mimo reedukacného
centra poc€as celého obdobia letnych prazdnin. V situacii, kedy je dietatu umozneny
dvojmesacny pobyt mimo reedukaéného centra, vyznievaju zaroven paradoxne
zavery organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a sudov, ze ,dieta je
schopné fungovat len v uzavretom/reZimovom zariadeni*.

Podfa § 125 ods. 4 Skolského zakona, zariadenie mdézZe povolit dietatu
a) travit volny ¢as mimo zariadenia bez pritomnosti pedagogického zamestnanca,
zakonného zastupcu alebo inej poverenej osoby,
b) pobyt mimo zariadenia v mieste bydliska zakonného zastupcu na urcity ¢as, a to
najmé v ¢ase Skolskych prazdnin, a po vyjadreni prislusného organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately; toto ustanovenie sa nevztahuje na dieta umiestnené
na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z. o $pecialnych vychovnych
zariadeniach v zneni neskorSich predpisov, dietatu, ktoré bolo do zariadenia
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu, sa mdze po vyjadreni organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podfa miesta trvalého bydliska
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dietata povolit pobyt mimo Specialneho vychovného zariadenia z dévodu navstevy
zakonného zastupcu a je predpoklad, Ze tento pobyt bude pre dietata prospesny.

Pri previerke v RC Cerenéany a RC Hlohovec bolo zistené, Ze v spisoch
niektorych deti, ktorym bol v Case letnych prazdnin umozneny pobyt mimo zariadenia,
absentuju suhlasy organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
s pobytom dietata mimo zariadenia. UmozZnenie pobytu dietata mimo reedukacného
centra bez vyjadrenia organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je
priamym porusenim § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 323/2008 Z. z.

Previerkami vykonanymi v RC Cerengany a RC Hlohovec bolo zaroven zistené,
Ze niektoré z organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately si nie su
vedomé povinnosti vyjadrit sa k pobytu dietata umiestneného v reedukacnom centre
mimo zariadenia a na Ziadosti reedukacnych centier o udelenie suhlasu s pobytom
dietata mimo zariadenia nereaguju.

Nezakonny postup riaditefa pri umozfiovani pobytu deti mimo zariadenia bol
zisteny vykonom dozoru v RC Solo$nica, v ktorom sa deti nenachadzali uz niekolko
tyzdnov pred prazdninami. Na dopyt prokuratorky generalnej prokuratury, aby riaditel
vysvetlil nepritomnost deti v RC SoloSnica, ktoré sa v zariadeni nenachadzali v bezné
Skolské dni uz tyzdne pred prazdninami, riaditel zariadenia pisomne oznamil, ze pri
uvolfiovani deti ,na prazdninové pobyty“ sa RC SoloSnica riadi ,internym Hodnotiacim
poriadkom® a uviedol nasledovné ,kritéria udelenia dovolenky*:

,1. Ziakovi mbZe byt v éase prazdnin udelené riadna dovolenka. Je v pravomoci
riaditela RC Ziakovi dovolenku neudelit.

2. Ziak potrebuje na udelenie dovolenky v éase prézdnin splnit nasledovné
podmienkKy:

- Suhlas riaditela zariadenia

- Suhlas pedagogickej rady a vedenia RC Solo$nica

- Suhlas socialnej kurately

- Sthlas rodicov ¢i zverenej osoby

- ziskat’ potrebny pocet bodov

- dieta vo veku do 15 rokov musi mat sprievod rodiCov pri odchode zo
zariadenia na dovolenku ako aj pri navrate z nej.”

Vysvetlenie riaditefa RC SoloSnica k nepritomnosti deti poCas obdobia
bezného S$kolského roka vykazovalo zjavné rozpory, kedZe aj samotné riaditefom
definované ,kritéria udelenia dovolenky“ v oboch bodoch uvadzaju, Ze Ziakovi méze
byt dovolenka udelena ,v Case prazdnin®.

Podla § 9 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z., pobytom mimo $pecialneho
vychovného zariadenia sa na ucely tejto vyhlasky rozumie pobyt dietata mimo
Specialneho vychovného zariadenia v case sobdt, nediel, dalSich dni pracovného
pokoja alebo v Case skolskych prazdnin.

13



Poznatky o nereSpektovani § 125 ods. 4 Skolského zakona v spojeni s § 9 ods.
3 vyhlagky MS SR &. 323/2008 Z. z. pri uvolfiovani deti na prazdniny riaditelom RC
Solosnica boli generalnou prokuratirou postipené Skolskému in$pek&énému centru
Bratislava® so ziadostou o prijatie opatreni v rozsahu pésobnosti tohto organu.

V spojitosti s uvolfiovanim deti na letné prazdniny bolo vykonom dozoru podla
§ 18 zakona o prokurature zistené, Zze nie vSetky reedukacné centra vykonavaju
¢innost' v Case letnych prazdnin riadne, hoci su pravnou upravou konstituované ako
zariadenia s nepretrzitou prevadzkou.

Podfa § 122 ods. 12 Skolského zakona, reedukacné centrum je zariadenim s
nepretrzitou prevadzkou.

NereSpektovanie zakonnej povinnosti zabezpelit nepretrzitu prevadzku
reedukacného centra mozno ilustrovat’ na pripade RC Backov, ktorého riaditelka sa
v Case letnych prazdnin hrubym spdsobom dozZadovala, aby si pre dieta
(vykonatefnym sudnym rozhodnutim umiestnené v RC Backov) prisli zamestnanci
centra pre deti a rodiny, v ktorom bolo dieta v minulosti umiestnené. Ako dévod
riaditelka RC Backov vyslovne uvadzala, ze jej ,zamestnanci nemaju kedy Cerpat
dovolenku, lebo musia byt kvéli Norbertovi v robote.”

)

Skutocnost, Ze sa v pripade Norberta H., ktory musel byt z centra pre deti a
rodiny neodkladnym opatrenim premiestneny do reedukacného centra potom, €o
v centre pre deti a rodiny opakovane sexualne obtazoval iné deti a dokonca dokonal
trestny Cin sexualneho nasilia, riaditelka RC Backov dozaduje prazdnin dietata
v prostredi, v ktorom sa malolety dopustal trestnej Cinnosti a ohrozoval iné deti, podla
nazoru generalnej prokuratury dostatoCnym spdsobom ilustruje postoj niektorych
zariadeni k uvolfiovaniu deti na letné prazdniny.

Pri uvolfiovani deti na letné prazdniny sa nejavi byt rozhodujucim, ¢&i to je
v najlepSom zaujme maloletého dietata, ale ¢i to vyhovuje riaditelom a zamestnancom
zariadeni, ktori nasledne nemaju ,problém® s Cerpanim dovoleniek.

6 Podla § 13 ods. 1 alinea prva zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Statna Skolska
inSpekcia plni funkciu kontroly Statu nad uroviiou pedagogického riadenia, nad uUroviiou vychovy
a vzdelavania a materialno-technickych podmienok vratane praktického vyulovania v Skolach
a Skolskych zariadeniach, na pracoviskach praktického vyu€ovania a nad urovriou &innosti v Specialnych
vychovnych zariadeniach a Skolskych zariadeniach vychovného poradenstva a prevencie.
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Oznamenie RC Backov z obdobia letnych prazdnin 2023

rcbackov.estranky.sk/clanky/informacie/oznamenie.html

= » Oznamenie

Oznamenie
@ 4.5 2023
Zariadenie bude v Case od 8. 8, 2023 do 28. 8. 2023 mimo prevadzky.

2.2 Nedovolené prerusenie pobytu diet'at'a v reedukaénom centre

Vykonom dozoru v reedukaCnych centrach ziskala generalna prokuratura
poznatky o pripadoch deti, u ktorych doslo k nedovolenému preruSeniu pobytu
v zariadeni (napr. pripady nevratenia sa deti z prazdnin), resp. o utekoch deti priamo
zo zariadenia. Previerkami bolo zistené, Ze na takéto pripady reedukacné centra
nereagovali v stlade s nizSie citovanym § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z.
a nedovolené preruSenie pobytu dietata nebolo oznamené vSetkym subjektom
vymedzenym v oznacenom ustanoveni.

PoruSovanie § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z. bolo zistené pri
previerkach v RC BystriCany, RC KoSice, RC Mlynky, RC Solo$nica, RC Trstin, RC
Tornala, RC Velké Levare a RC Vrable.

Podla § 10 ods. 1 vyhladky MS SR &. 323/2008 Z. z., kaZdy odchod dietata zo
Specialneho vychovného zariadenia bez suhlasu riaditela tohto zariadenia alebo nim
pisomne poverenej osoby sa povaZuje za nedovolené preruSenie pobytu.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z., nedovolené prerusenie
pobytu dietata v Specialnom vychovnom zariadeni, ktoré bolo do tohto zariadenia
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu, oznami riaditel tohto zariadenia bez
zbyto¢ného odkladu, ako sa o nedovolenom preruseni pobytu dozvedel, najblizSiemu
utvaru Policajného zboru, zakonnému zastupcovi, sudu, ktory rozhodol o umiestneni
dietata do Specialneho vychovného zariadenia neodkladnym opatrenim alebo
vychovnym opatrenim alebo rozhodol o ustavnej starostlivosti a organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla trvalého bydliska dietata.

Vykonanymi previerkami bolo zistené, Ze riaditelia reedukacnych centier a ani
pracovnici zariadeni vybavujuci administrativnu agendu tykajucu sa deti nemaju
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poznatky o relevantnej pravnej Uprave a uteky deti nie su oznamované subjektom
vymedzenym v § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z. Okruh subjektov, ktorym
je potrebné oznamovat nedovolené prerusenie pobytu dietata v zariadeni, je pritom
prakticky nemenny od Gginnosti vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z., t. j. uz od
01.09.2008. Novelizaciou vykonanou vyhlaskou €. 542/2021 Z. z., ucinnou od
01.01.2022, doslo len k doplneniu a rozSireniu povinnosti oznamit sudu nedobrovolné
preruSenie pobytu nielen u dietata, ktoré je umiestnené v zariadeni na zaklade
rozhodnutia o Ustavnej starostlivosti, ale tieZ u dietata umiestneného v zariadeni na
zaklade neodkladného alebo vychovného opatrenia.

Napriek pravnej uprave, ktoré je ucinnou uz viac ako 15 rokov, pri previerkach
vo viacerych reedukaénych centrach bola prokuratorka generalnej prokuratury
opakovane dopytovana, ktorym subjektom okrem Policajného zboru je vobec potrebné
oznamovat’ uteky deti.

Poznatky o utekoch deti z reedukaénych centier, na ktoré nie je reagované
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a pri ktorych je podlfa nazoru generalnej
prokuratury potrebné zistovat aj dovody, ktoré dieta viedli k uteku, boli zohladnené uz
pri tvorbe prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. €. 4/2022 zo 6.
juna 2022 o postupe prokuratora pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v
zariadeniach, v ktorych sa vykonava ustavna starostlivost, neodkladné opatrenie,
vychovné opatrenie alebo iné sudom nariadené opatrenie a uteky deti zo zariadeni su
oznamované aj generalnej prokurature.

Od ucinnosti prikazu bol najvacsi pocet utekov deti zaznamenany v RC Velké
Levare” a RC Solo$nica®.

2.3 Tvorba a vyhodnocovanie individualnych reedukaénych programov

Sucastou previerok realizovanych generalnou prokuraturou bolo preskimanie
zakonnosti postupu reedukacCnych centier pri uprave a tvorbe individualnych
reedukacnych programov. Pri previerkach boli preskumané individualne reedukacné
programy vSetkych deti umiestnenych v Case previerok generalnej prokuratury
v preverovanom reedukacnom centre.

Podlfa § 122 ods. 11 Skolského zakona, reedukacné centrum vytvara
individualny reedukacny program pre kazdé dieta, ktory vychadza z psychologickej,
socialnej a Specialnopedagogickej diagnézy vykonanej na tento ucel spravidla
diagnostickym centrom. Vyhodnotenie a uprava individualneho reedukacného
programu sa vykonava minimalne raz za Stvrtrok. Individualny reedukacny program

7 RC Velké Levare je zariadenim uréenym vylucne pre chlapcov od 15 rokov.
8 RC Solosnica je zariadenim uréenym pre chlapcov tak do 15, ako aj od 15 rokov veku.
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pre dieta, ktoré je v reedukacnom centre umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu,
reedukacné centrum vyhodnocuje a upravuje v spolupraci s organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z., individuélny reedukaény
program sa vypracuva pre kazdé dieta umiestnené v diagnostickom centre alebo v
reedukacnom centre.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z., individuélny reedukaény
program sa vypracuva po uplynuti prvého mesiaca pobytu dietata v diagnostickom
centre alebo v reedukacnom centre a jeho sucastou je hodnotenie procesu adaptacie
dietata na pobyt v riom.

Vykonanymi previerkami bolo zistené, Ze postup reedukaénych centier pri
tvorbe individualnych reedukaénych programov nie je jednotny, individualne
reedukacné programy su v mnohych pripadoch bez vypovednej hodnoty a absentuju
v nich ciele sledované pobytom dietata v reedukachom centre, resp. ciele su
formulované uplne vagne bez zohladnenia individuality dietata.

Uvedené mozno dokumentovat na individualnych reedukacnych programoch
RC Levoca, v ktorych zariadenie ako ciele prace s dietatom na nasledujuce obdobie
vSeobecne uvadzalo len: ,budovat kladny vztah k praci, ,vytvorit pozitivny vztah
K plneniu povinnosti“, ,snazit sa o priklananie k lepSim ziaCkam* a pod.

Vzhlfadom na to, ze v RC Levoca uz niekolko mesiacov nepracuje psycholdg,
je otdznym, akymi odbornymi metédami vébec je centrum schopné pracovat aj na
takto vSeobecne koncipovanych cieloch.

Za zarazajucu povaZzuje generalna prokuratura skuto¢nost, Ze zakonna uprava
zakotvujuca povinnost reedukacnych centier vyhotovovat pre umiestnené dieta
individualny reedukacny program bola zakotvena priamo prijatim zakona ¢&. 245/2008
Z. z., ktory nadobudol ucinnost od 01.09.2008. Nutné je v8ak konstatovat, Ze ani po
viac ako 15 rokoch nie je prax reedukaCnych centier pritvorbe individualnych
reedukacnych programov zjednotena.

PoruSenie § 122 ods. 11 S$kolského zakona pri tvorbe individualnych
reedukacnych programov generalna prokuratura zistila pri vSetkych previerkach,
rozdielnym bol len rozsah zistenych poruseni Skolského zakona.

Pri previerke generalnej prokuratury v RC Trstin bolo zistené, Ze zariadenie
dlhodobo nespifia zakonnu poziadavku zakotvenu v prvej vete ustanovenia § 122 ods.
11 Skolského zakona a deti prijaté do zariadenia od juna 2022 nemaiju individualny
reedukany program vObec vypracovany. Zistené poruSenie zakonnosti riaditel
zariadenia oddévodnoval tym, Ze individualne reedukaéné programy vypracovavala
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psychologiCka zariadenia, pricom od juna 2022 zariadenie vykonavalo Cinnost bez
psychologa.

Prokuratorka generalnej prokuratury priamo pri previerke upozornila, Ze zZiadne
z ustanoveni zakonnej upravy explicitne neurcuje, Ze individualny reedukacny program
moze vypracovat len psycholég zariadenia. Ustanovenie § 122 ods. 11 Skolského
zakona vyslovne urCuje len to, Ze reedukacné centrum vytvara individualny
reedukacny program pre kazdé dieta a zaroven vymedzuje ukazovatele, z ktorych ma
program vychadzat - podla aktualnej upravy =z psychologickej, socialnej
a Specialnopedagogickej diagndzy vykonanej na tento ucel spravidla diagnostickym
centrom. Pri oboznameni sa sobsahom uz vypracovanych individualnych
reedukacnych programov bolo nutné konStatovat, Zze kich vypracovaniu bolo
evidentne pristupované len velmi formalne, bez adekvatneho formulovania cielov
reedukacie. Z predlozenych individualnych reedukacnych programov nebolo zrejmé
ani to, kto program vypracoval a kedy.

PoruSovanie § 122 ods. 11 Skolského zakona mozno ilustrovat aj na
poznatkoch ziskanych previerkou v RC KoSice. Preskimanim spisov umiestnenych
deti bolo zistené, Ze v tychto sa individualny reedukacny program nenachadza.
Sucastou spisov deti boli listinné podklady oznacené ako ,Adaptacna faza -
hodnotenie procesu” vypracované samostatne vychovavatelmi a triednym ucitelom
toho — ktorého dietata, ktoré socialna pracovnicka zariadenia a riaditelka zariadenia
(podra ich vyjadreni) povaZzuju za individualny reedukaény program.

Pri previerke bola riaditelka zariadenia upozornena, Ze listinné podklady v spise
dietata oznaCené ako ,Adaptacna faza — hodnotenie procesu® nie je mozné
povazovat za individualny reedukacny program v zmysle § 122 ods. 11 Skolského
zakona. Riaditelka zariadenia bola vyslovne upozornena, ze individualny reedukacny
program musi podla § 122 ods. 11 Skolského zdkona vychadzat z psychologickej,
socialnej a Specialnopedagogickej diagnézy, pricom ide o komplexne spracovany
dokument, ktory je nasledne predmetom upravy a vyhodnotenia zariadenim, a to
minimalne raz za Stvrtrok. V pripade navratu deti z prazdnin zariadenie nevypracuje
»novy“ individualny reedukacny program, ale pokracuje sa vo vyhodnocovani a uprave
uz vypracovaného individualneho reedukacného programu. Pri stanoveni aktualnych
cielov reedukacie je potrebné zohladnit aj to, akym spdsobom sa dieta spravalo mimo
prostredia reedukacného centra.

Preskumanim zakonnosti postupu zariadeni pri vyhodnocovani individualnych
reedukacnych programov generalna prokuratura zistila poruSovanie zakonnosti tak
v spojitosti s dodrziavanim leh6ét na Upravu a vyhodnotenie individualnych
reedukaénych programov, ako aj v spojitosti s povinnostou realizovat uUpravu
a vyhodnotenie v spolupraci s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.
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Pri previerke v RC Levo€a bolo zistené, Ze zariadenie si zakonodarcom
vymedzenu povinnost realizovat upravu a vyhodnotenie individualneho reedukacného
programu minimalne raz za Stvrtrok spaja s obdobim kalendarneho Stvrtroka a upravu
individualnych reedukacnych programov realizovalo ,plosSne“ vo februari 2023
a nasledne v maji 2023. Takyto postup je v rozpore s 122 ods. 11 Skolského zakona
v spojeni s § 14 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z., pretoze ,prvy* individualny
reedukacny program musi byt vypracovany uz po mesiaci pobytu dietata v zariadeni
a nasledne vyhodnoteny a upraveny raz za Stvrtrok. Vzhladom na z Casoveého
hfadiska rézne prichody deti do zariadenia v priebehu celého roka, nie je logicky
mozné, aby v pripade dodrziavania lehét na vypracovanie a nasledne upravu
individualneho reedukacného programu uprava individualnych reedukaénych
programov bola u vSetkych dievCat realizovana vzdy len v mesiaci februar, maj,
oktdber, atd.

Na zaklade poznatkov ziskanych vykonanymi previerkami generalna
prokuratura zastava nazor, ze spolupraca, resp. ,uCast organov socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na uprave a vyhodnocovani individualnych
reedukacnych programov je vylu¢ne formalna. Previerkami nebol zisteny ani jediny
pripad, kedy by organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aktivne
,zasiahol® do procesu vyhodnocovania a upravy individualneho reedukacného
programu dietata. Takyto postoj pritom urcite nie je ddsledkom ,vysokej“ kvality

vypracovanych individualnych reedukaénych programov.

2.4 Porusovanie Zakonnika prace

Pri vykone previerok v RC Hlohovec, RC Velké Levare a v RC Solosnica
generalna prokuratura zistila, Ze chlapci umiestneni v tychto zariadeniach deklaruju,
Ze pocCas umiestnenia v reedukacnych centrach chodia brigadovat, a to k r6znym
fyzickym osobam /vratane riaditefov zariadeni, pre ktorych podfa vyjadreni chlapcov
vykonavaju rézne manualne prace/, ako aj k pravnickym osobam.

V ramci previerky v RC Solo$nica viacero chlapcov verbalizovalo, Ze brigadovat
chodia aj ,do obce®, ale nedostavaju za tuto pracu Ziadne peniaze.

Za ucelom preverenia tvrdeni o ¢ase, kedy su brigady chlapcami vykonavané
a najma dodrziavania zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na pracu oséb mladsich
ako 15 rokov, ale aj oséb starSich ako 15 rokov, avSak neplnoletych, poZiadala
prokuratorka generalnej prokuratury priamo pri previerke realizovanej v RC Solo$nica
o predloZenie dohéd o brigadnickej praci Studentov, resp. o preukazanie pravneho
titulu, na zaklade ktorych chlapci realizovali a realizuju brigadnicke prace.

Na dopyt prokuratorky generalnej prokuratury riaditel RC SoloSnica predlozil len
predtlac tlaCiva oznaCeného ako ,Suhlas na sukromnu brigadu®, ktorym riaditel tohto
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zariadenia ,dava suhlas na uvolnenie klientov na sukromnu brigadu.“ Priamo pri
previerke upozornila prokuratora generalnej prokuratury riaditefa RC SoloSnica, ze
takyto suhlas nema oporu v Ziadnom z ustanoveni Zakonnika prace a ani iného
vSeobecne zavazného pravneho predpisu a nemozno ho povazovat za pravny titul
opraviujuci deti k vykonu prace, resp. brigad.

Riaditel RC Solosnica bol zaroven upozorneny, Ze ustanovenia Zakonnika
prace upravujuce podmienky a moznosti prace deti, resp. oséb mladsSich ako 18 rokov,
je nutné dobsledne dodrziavat aj v pripade deti umiestnenych v Specialnych
vychovnych zariadeniach.

Podla § 11 ods. 4 Zakonnika prace, praca fyzickej osoby vo veku do 15 rokov
alebo praca fyzickej osoby starSej ako 15 rokov do skoncenia povinnej $kolskej
dochadzky je zakazana. Tieto fyzické osoby mézu vykonavat lahké prace, ktoré svojim
charakterom a rozsahom neohrozuju ich zdravie, bezpecnost, ich dalSi vyvoj alebo
Skolsku dochadzku len pri
a) ucinkovani alebo spoluucinkovani na kulturnych predstaveniach a umeleckych
predstaveniach,

b) $portovych podujatiach,

c¢) reklamnych ¢innostiach,

d) inych ¢innostiach neuvedenych v pismenach a) aZ c), ak ide o fyzicku osobu starsiu
ako 15 rokov do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky.

Podfla § 11 ods. 5 Zakonnika prace, vykon lahkych prac uvedenych v odseku 4
povoluje na Ziadost zamestnavatela prislusny inSpektorat prace po dohode s
prislusnym organom S$tatnej spravy na useku verejného zdravotnictva (dalej len ,organ
verejného zdravotnictva®). V povoleni sa urc¢i pocet hodin a podmienky, za ktorych sa
lahké prace médzu vykonavat. Prislusny inSpektorat prace odoberie povolenie, ak
podmienky povolenia nie su dodrzZiavané.

Podfa § 227 ods. 1 Zakonnika prace, dohodu o brigadnickej praci Studentov
mbzZe zamestnavatel uzatvorit' s fyzickou osobou, ktora ma $tatut Ziaka strednej Skoly
alebo Statut Studenta dennej formy vysokoskolského Studia podla osobitného predpisu
a ktora nedovrsila 26 rokov veku.

Podla § 228 ods. 1 Zakonnika prace, dohodu o brigadnickej praci Studentov je
zamestnavatel povinny uzatvorit pisomne, inak je neplatna. V dohode musi byt
uvedené: dohodnuta praca, dohodnuta odmena za vykonanu pracu, dohodnuty rozsah
pracovného Casu a doba, na ktoru sa dohoda uzatvara. Jedno vyhotovenie dohody o
brigadnickej praci Studentov je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

J

Generalna  prokuratura  Slovenskej  republiky  Ziadnym  sp6sobom
nespochybnuje, Ze ziskavanie skusenosti a pracovnych navykov vykonavanim
pracovnej €innosti primeranej veku deti je v zaujme deti, vykonavanie ,brigad“ vSak
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musi byt realizované v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Ziada sa
zdbraznit, Ze deti sa po umiestneni do reedukacného centra nestavaju
,zamestnancami“ riaditela zariadenia, ktori ich mdze nasledne vyuzivat pre svoje
sukromné potreby (napr. na vykon manualnych prac pri stavbe chaty) alebo ,vysielat”
na vykon prace kinym osobam za symbolicki odmenu (jedlo, malinovka a pod.).
Ustanovenia Zakonnika prace upravujuce podmienky a moznosti prace deti, resp.
os6b mladsSich ako 18 rokov, je nutné doésledne dodrziavat aj v pripade deti
umiestnenych v Specialnych vychovnych zariadeniach.

2.5 Poznatky o trestnej €innosti a inom protipravnom konani

Vykonom dozoru podla § 18 zakona o prokurature ziskala generalna
prokuratura poznatky o pripadoch deti, ktoré sa priamo pocCas umiestnenia
v reedukacnom centre stali obetou protipravneho konania, resp. trestnej ¢innosti. Na
zaklade poznatkov zosumarizovanych generalnou prokuraturou mozno konstatovat,
Ze vreedukacnych centrach najCastejSie dochadza k trestnej €innosti sexualneho
charakteru.

Zlyhanie Statu, ktory garantuje detom vynatym z rodinného prostredia pravo na
osobitnu ochranu®, mozno dokumentovat na pripade maloletej Simony G., ktora bola
umiestnena v RC Cerendéany a nasledne v RC Trstin, pric¢om v oboch zariadeniach sa
stala obetou trestného &inu. Pogas umiestnenia v RC Cerenéany sa maloleta Simona
priamo v priestoroch centra stala obetou zlo€inu sexudlneho nasilia, ktorého
pachatelkou bola ina ,chovankyna“ zariadenia. Maloleta Simona bola vo vecernych
hodinach nasilim donutena k tomu, aby si vsunula do posvy pravitko a nasledne aj
kinym sexualnym praktikdm. Pachatefka bola za spachany zlo€in odsudena
a maloleta Simona bola po dosiahnuti veku 15 rokov premiestnena do RC Trstin.

Priamo pocas previerky generalnej prokuratury realizovanej drfia 16.02.2023
v RC Trstin bol po€as rozhovorov s umiestnenymi diev€atami ziskany poznatok
0 nedobrovolnom sexualnom styku, ku ktorému mala byt dna 14.02.2023 maloleta
Simona donutena inym diev€atom umiestnenym v RC Trstin. Poznatok o podozreni
Zzo spachania trestného Cinu bol obratom vytaZeny pre trestny usek prokuratury,
pricom vo veci bolo zacaté trestné stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania.
Prebiehajuce trestné konanie nebolo doposial ukonéené.

Pripad Simony G., ktora sa pocCas pobytov v reedukacnych centrach stala
obet'ou trestného Cinu, nie je ojedinelym. Uchranit sa nepodarilo ani deti umiestnené
v RC Tornala'®, v ktorom sa malolety Samuel P. opakovane dopustil na inych detoch
skutkov naplinajucich skutkovi podstatu zloginu sexuélneho nasilia. Zarazajuce je, ze

9 Clanok 20 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.
10 RC Tornala je zariadenim uréenym vylu¢ne pre chlapcov vo veku 15 aZ 18 rokov.
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k nasilnému protipravnemu konaniu dochadzalo v obdobi od decembra 2022 do marca
2023 a malolety Samuel sa sexualneho nasilia dopustil az na troch detoch
umiestnenych v RC Tornala. Dévodom umiestnenia maloletého Samuela v RC
Tornala bolo pritom podozrenie zo Sikanovania inych maloletych a aj pokusy
o sexualne nasilie, ktorych sa mal dopustit v centre pre deti a rodiny. Samuel bol po
zisteni skutkov, ktorych sa dopustal v RC Tornala, vzaty do vazby a v su€asnosti je uz
pravoplatne odsudeny za zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Organy ¢inné vtrestnom konani v sucCasnosti preSetruju skutoCnosti
nasvedcujuce podozreniu zo spachania trestnych Cinov sexualneho nasilia aj v RC
Bystriany. Ziada sa zdéraznit, ze v RC Bystri¢any bolo v éase previerky generainej
prokuratury umiestnenych 12 deti, pri€om po€et zamestnancov bol 22. Zarover vSak
v zariadeni nebol dlhodobo zamestnany Ziadny psycholdg, ktory podla vyjadrenia
vtedajSej riaditelky zariadenia nebol v zariadeni ani potrebny.

Aj v nadvaznosti na vySSie opisané pripady sexualneho nasilia, ku ktorym doslo
priamo v zariadeniach (v ktorych je vacsi poCet zamestnancov nez umiestnenych
deti'"), zastava generdlna prokuratira nazor, Ze suéasny systém reedukacie
a reedukacnych centier nemozno hodnotit ako fungujuci a reedukacné centra vo
vSeobecnosti nepredstavuju pre umiestnené deti bezpecné prostredie.

Podla ¢lanku 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, robia vSetky potrebné zakonodarné, spravne, socialne a vychovné
opatrenia na ochranu deti pred akymkolvek telesnym alebo duSevnym nasilim,
urazanim alebo zneuzivanim, véitane sexualneho zneuzivania, zanedbavanim alebo
nedbanlivym zaobchadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim pocas doby, ked’ su v
starostlivosti jedného alebo oboch rodi¢ov, zakonnych zastupcov alebo akychkolvek
inych oséb starajucich sa o dieta.

Stav, kedy sa dieta umiestnené v reedukacnom centre, stane priamo v centre
obetou protipravneho konania inych osbéb, povazuje generalna prokuratura za
neakceptovatelny.

Za neakceptovatelné povazuje generalna prokuratura tiez situacie, v ktorych
deti umiestnené v reedukacnych centrach Celia nadavkam zamestnancov zariadenia,
pripadne spravaniu vykazujucemu znaky protipravneho konania (,vychovné facky®).

Generalnej prokurature Slovenskej republiky bolo pri previerkach riaditefmi a
zamestnancami zariadeni opakovane zdéraziiované, Ze deti umiestnené
v reedukacnych centrach su problémové, nezvladnutelné, ,vSetko su to psychiatricki
pacienti“. Odhliadnuc od skuto&nosti, ze aj uvedené tvrdenia len potvrdzuju, Ze

1 Vid tabulka na strane 68.
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reedukacné centra nezvladaju starostlivost o skuto¢ne problémové deti, vychovné
metody vo forme faciek a nadavok su absolutne nepripustné.

Priamo pri neohlasenej navsteve RC Vrable, na ktorej boli okrem prokuratorky
generalnej prokuratury pritomni zastupcovia Regionalneho uradu Skolskej spravy
v Nitre a Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Nitre, boli ziskané poznatky
o protipravnom konani zamestnankyne zariadenia. Navsteva bola realizovana za
uCelom vykonu Statneho zdravotného dozoru, o ktory poziadala generalna
prokuratura. PoCas vizualnej prehliadky zariadenia boli navstivené aj priestory Skoly
prinaleziacej k RC Vrable. Pri navSteve prvej miestnosti, v ktorej prebiehalo
vyuCovanie, pritomné osoby vzhliadli 4 deti sediace v laviciach. Po neformalnom
kratkom rozhovore pritomnych os6b s detmi prokuratorka generalnej prokuratury
vyuzila opravnenie vyplyvajuce z § 18 ods. 6 pism. c) zakona o prokurature a hovorila
s detmi v triede bez pritomnosti inych osdb. Na otazku prokuratorky, ¢i sa v tejto triede
stale ucia len Styria, deti prokuratorke opakovane uvadzali, Zze v triede je s nimi aj
Risko, ktorému nie je dobre a boli ho hlava. Vzhfadom na to, Ze v triede bola zjavna
len pritomnost’ 4 deti, prokuratorka generalnej prokuratury poziadala o vysvetlenie.
Pritomné deti nasledne prokuratorke ukazali miesto v rohu triedy, kde boli na zemi
vzhliadnuté viaceré na sebe poloZené podlozky, az po priblizeni sa ku ktorym bolo
zistené, ze pod tymito sa zrejme skutoCne nachadza leziace dieta.

KedZe dieta bolo uplne zakryté a nehybalo sa, prokuratorka generalnej
prokuratury poziadala zamestnankyfiu Regionalneho uradu $kolskej spravy v Nitre
o navrat do miestnosti a o sucinnost’ pri rieSeni situacie. Po odstraneni podloziek,
ktorymi bol malolety zakryty, malolety uvadzal, Ze lezi preto, lebo ho boli hlava. Az
potom, Co sa dieta posadilo, bolo zistené, Ze na hlave ma hematdm a na lici
Skrabanec. Na otazku, ¢o sa mu stalo, malolety opakovane odpovedal, Ze
,NIC“. Ostatné deti pritomné v triede sa vSak zacali spontanne prakticky prekrikovat,
Z2e RiSkovi dala facku pani no¢na vychovavatelka. Vzhlfadom na skutoCnosti
popisované detmi, akym spdsobom malo nastat poranenie dietata (podozrenie
z protipravneho konania zamestnankyne zariadenia, ktora mala dat maloletému
.facku“ a zaroven ho nechtami ,poskrabat®, ¢o maloleti verbalizovali spontanne),
priamo pri previerke boli privolani prislusnici Policajného zboru za ucelom riadneho

preSetrenia vzniknutej situacie.

Za alarmujuce generalna prokuratura hodnoti, Zze z vypovedi deti, ktoré boli
realizované tak, aby sa deti nemohli ziadnym spdsobom skoordinovat' v popise toho,
¢o sa stalo RiSkovi, zhodne vyplynulo, Ze maloletého RiSka udrela nocna
vychovavatelka RC Vrable. O dévere deti k zamestnancom tohto zariadenia a pocite
bezpecia vypoveda aj fakt, Zze deti si ako osobu, ktorej pritomnost' si zelaju pri vysluchu,
zvolili pritomnu prokuratorku generalnej prokuratury a nepriorizovali im znamu osobu
Zo zariadenia, ku ktorej by mali mat’ prirodzene vacsiu déveru.
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Poranené diet'a v RC Vrable

Ako zlyhanie Statu pri plneni zavazkov vyplyvajucich z ¢&lanku 19 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata a priame poruSenie prava dietata vynatého z rodinného
prostredia na osobitnu ochranu a pomoc v zmysle clanku 20 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, generalna prokuratura hodnoti, ak sa dieta vynaté z rodinného
prostredia a umiestnené v reedukacnom centre sudom s tym, Ze toto umiestnenie

bude v jeho najlepSom zaujme, stane obetou protipravneho konania, a to dokonca
zamestnanca zariadenia.
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3 Hygienické, priestorové a materialno-technické podmienky

Podla ¢lanku 3 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpecia, aby institucie, sluzby a zariadenia zodpovedné za
starostlivost a ochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi
uradmi, najmé v oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti svojho
personalu, ako aj kompetentného dozoru.

Podla ¢lanku 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, uznavaju pravo kazdého dietata na zivotnu uroven nevyhnutnu pre
Jjeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj.

Pri kazdej z neohlasenych previerok realizovanych generalnou prokuraturou
v reedukacnych centrach bola vykonana vizualna prehliadka vSetkych vnuatornych
priestorov zariadenia urCenych na zabezpecenie starostlivosti o umiestnené deti.
Dozorom generalnej prokuratury boli zistené zavazné nedostatky v priestorovych
a materialno-technickych podmienkach reedukacnych centier, ktoré nezodpovedali ani
len minimalnym poZiadavkam urCenym vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky €. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné
prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizSieho Standardu a na
ubytovacie zariadenia v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska MZ SR €.
259/2008 Z. z.%), ktora sa vztahuje aj na reedukacné centra. Rovnako tak bolo nutné
konstatovat nere$pektovanie poziadaviek vyplyvajucich z § 24 zakona ¢&. 355/2007 Z.
z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom a u€innom zneni (dalej uz len ,zédkon o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia“).

3.1 Hygienické nedostatky

Neohlasenymi previerkami generalnej prokuratury bol zisteny alarmujuci stav
prevadzkovej hygieny v RC Backov, RC Cerendany, RC Mlynky, RC Solo$nica, RC
Tornala, RC Trstin, RC Vrable, RC Zlaté Moravce.

Pri neohlasenej previerke generalnej prokuratury v. RC Trstin bolo zistené, Ze
prakticky vSetky vnutorné priestory zariadenia - izby umiestnenych dievcat'?, ako aj
spoloCné priestory a zariadenia na osobnu hygienu - su znacne znecistené. Izby
umiestnenych diev€at boli v Case previerky generalnej prokuratury nevetrané, pricom
vetranie detom neumoziovali chybajuce klu¢ky na oknach s mrezami. Vo
vnutornych priestoroch zariadenia bol zaroveri zaznamenany vyrazny zapach, ako aj
rozsiahle stopy po plesniach a zateceni, ktoré si uz pri beznej prehliadke centra nebolo
mozné nevSimnut. Vystup na povalu z chodby pristupnej detom bol znecCisteny vtacim

12 RC Trstin je zariadenim uréenym vylu¢ne pre dievéata vo veku od 15 rokov.
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trusom a ako sa neskér zistilo aj mitvymi holubmi. Z rozsahu zadokumentovanych
nedostatkov bolo evidentné, Ze stav zariadenia je vysledkom dlhodobej pasivity
k zabezpec€eniu prevadzkovej hygieny a udrzbe vnutornych priestorov zariadenia.

Ukazka vnutornych priestorov v RC Trstin
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S vynimkou RC KoSice boli stopy po plesniach a zate€eni, Spinavé steny
a nedostatky v prevadzkovej hygiene, najma zariadeni na osobnu hygienu (zachody,
sprchy, umyvarne), pri prvotnych previerkach zistené prakticky v kazdom z
reedukacnych centier, rozdielny bol len rozsah zistenych nedostatkov. V pripade
poukazania na nedostatky bol opakujucim sa postoj riaditefov reedukacnych centier,
ktori uroven hygieny spajali s problémovym spravanim umiestnenych deti
a nedostatkom finan&nych prostriedkov. Problémové spravanie deti vdak podla nazoru
generalnej prokuratury nemozno hodnotit ako zodpovedné za tvorbu plesni na
stropoch miestnosti. Odstranenie hrdze, Spiny, pavuc¢in a mitveho hmyzu z vnutornych
priestorov zariadenia taktiez nie je zavislé od potreby navySenia finan¢nych
prostriedkov.

Zlahcujuci a bagatelizujuci postoj riaditefov reedukacnych centier k skuto¢nosti,
Ze deti ziju v prostredi nezodpovedajucom poziadavkam vyplyvajucim zo zakona C.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom a uc¢innom zneni (dalej len ,zakon o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia") a dalSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
povazuje generalna prokuratura za neakceptovatelny.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky reagovala na zistené nedostatky
a stav zariadeni spracovanim pisomnych podnetov na vykonanie Statneho
zdravotného dozoru'®, ktoré boli adresované prisluSnym regionalnym uGradom
verejného zdravotnictva spolu so zZiadostou o prijatie opatreni k naprave nezakonného
stavu. Prokuratorka generalnej prokuratury zaroven poziadala o umoznenie ucasti na
vykone statnych zdravotnych dozorov a tychto sa nasledne aj osobne zuc€astnila. Ku
diu vypracovania tohto zhodnotenia mozZno konstatovat, Ze kazdy =z doposial
podanych podnetov generalnej prokuratury na vykonanie S$tatneho zdravotného
dozoru vreedukacnom centre bol konajucimi regionalnymi uradmi verejného
zdravotnictva vyhodnoteny ako dévodny.

Rozsah nedostatkov zisteny previerkovou ¢&innostou generalnej prokuratury
mozno dokumentovat na pripade RC Zlaté Moravce', v ktorom bola previerka
generalnej prokuratury vykonana dnia 16.03.2023. Nasledne bolo toto zariadenie
navstivené prokuratorkou generalnej prokuratury a Regionalnym uradom verejného
zdravotnictva v Nitre v diioch 20.04.2023, 05.05.2023 a 09.11.2023. Okrem tychto dni
realizoval Regionalny urad verejného zdravotnictva v Nitre v RC Zlaté Moravce Statny
zdravotny dozor v diioch 26.09.2023, 06.10.2023 a 23.10.2023.

13 Podla § 54 ods. 1 zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, §tatnym zdravotnym
dozorom je dozor nad dodrZiavanim ustanoveni tohto zakona, vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov vydanych na jeho vykonanie a inych v§eobecne zavédznych pravnych predpisov upravujicich
ochranu verejného zdravia.
14 RC Zlaté Moravce ma v su¢asnosti ako jediné reedukacné centrum na Slovensku vytvorené oddelenie
pre maloleté matky s detmi.
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Pri vykone S§tatneho zdravotného dozoru dna 20.04.2023 Regionalny urad
verejného zdravotnictva v Nitre konsStatoval dévodnost podnetu generalnej
prokuratury, ktorym generalna prokuratura poukazala na nedostatky vo vybaveni izieb
deti a viditefné plesne na viacerych miestach stien a stropov zariadeni na osobnu
hygienu, t. . v zachodoch, umyvarfiach, ale ajv miestnosti na do¢asnu izolaciu diev&at
a v dalSich vnutornych priestoroch zariadenia. Su€astou vykonu Statneho zdravotného
dozoru bolo odobratie vzoriek z vnutorného prostredia reedukacného centra so
zameranim na zistenie pritomnosti plesni ainych patogénnych zarodkov. VSetky
odobraté vzorky boli Regionalnym uradom verejného zdravotnictva v Nitre
vyhodnotené ako pozitivne na pritomnost plesni, ato sich masivhym vyskytom
v priestoroch urCenych pre umiestnené deti. Vzhfadom na rozsah nedostatkov
zistenych pri vykone $tatneho zdravotného dozoru Regionalny urad verejného
zdravotnictva v Nitre rozhodol, Zze Statny zdravotny dozor v oddeleni pre maloleté
matky s detmi (sidliacom v samostatnej budove v meste Zlaté Moravce) bude
vykonany samostatne.

) “{ |

Stav v RC Zlaté Moravce pri prvej previerke Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

Vykonom $tatneho zdravotného dozoru v budove urenej vyluCne pre
ubytovanie maloletych matiek s detmi, ktory taktiez iniciovala generalna prokuratura,
bol zisteny problém so zamorenim priestorov hmyzom a zaroven pretrvavajuci
problém s nezabezpefenim trvalého zasobovania tohto oddelenia teCucou teplou a
pitnou vodou. Oddelenie pre matky s detmi bolo umiestnené v priestoroch
zriadovatefom prenajatych od Nitrianskeho samospravneho kraja.

Podla § 24 ods. 5 pism. e) zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia, fyzicka osoba-podnikatel a pravnicka osoba, ktoré prevadzkuju zariadenia pre
deti a mladez (dalej len ,prevadzkovatel zariadenia pre deti a mladez®), su povinné
zabezpedit zasobovanie zariadenia te¢ucou pitnou vodou a tecucou teplou vodou.
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Generalna prokuratura Slovenskej republiky hodnoti ako alarmujuce, ze
v zariadeni, ktorého uroven garantuje S&tat, boli maloleté matky s detmi
(novorodencami) umiestnené dlhodobo v podmienkach bez pitnej a teplej vody
a s opakovanym vyskytom plostic. S vedomim riaditelky zariadenia.'®

Az pri ostatnej navSteve RC Zlaté Moravce realizovanej prokuratorkou
generalnej prokuratury 09.11.2023 bolo mozné konStatovat napravu nezakonného
stavu, kedZe oddelenie pre matky s detmi bolo prestahované do priestorov, ktoré
zodpovedaju poZiadavkam vyplyvajucim zo zakona o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia. Zmena bola odsuhlasena Regionalnym udradom verejného
zdravotnictva v Nitre rozhodnutim &. RUVZNR/OHDM/3099/2023 z 02.11.2023.
Zaroven boli odstranené aj vSetky dalSie nedostatky v hygienickych podmienkach,
ktoré boli zistené pri predoslych navstevach RC Zlaté Moravce.

Odstranenie nedostatkov v RC Zlaté Moravce po previerke Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky

Napravu nezakonného stavu v hygienickych podmienkach a aj materialnom
vybaveni izieb bolo mozné konStatovat aj pri opakovanej navsteve RC Tornala,
v ktorom riaditel zariadenia uz po prvej previerke generalnej prokuratury odstranil
vSetky vytykané nedostatky, resp. preukazatelne zrealizoval ukony k naprave
nezakonného stavu (obstaranie projektovej dokumentacie za ucelom zabezpecenia
privodu teplej vody do umyvarne).

15V RC Zlaté Moravce do$lo v mesiaci jul 2023 k zmene v osobe riaditelky zariadenia.
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ATERN

Stav zariadeni na osobnu hygienu v RC Tornala pri prvej previerke Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Stav zariadeni na osobnu hygienu v RC Tornala po previerke Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky

3.2 Nevyhovujuce priestorové a materialno-technické podmienky
V ramci previerok realizovanych generalnou prokuraturou bol kladeny déraz na

preverenie, Ci su dodrziavané priestorové limity a ¢&i umiestnené deti byvaju
v podmienkach ur€enych vyhlaSskou MZ SR ¢&. 259/2008 Z. z., ktora v prilohe €. 5
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tabulke €. 8b urCuje poZiadavky na plochu izby Specialnych vychovnych zariadeni,
pocet izieb v ubytovacich bunkach, poCet ubytovanych a zakladné vybavenie izby.

Vykonanymi previerkami bolo zistené, Ze nie ojedinele su deti ubytované
v izbach, ktorych vymera nezodpoveda poctu umiestnenych deti. Podfa aktualnej
pravnej upravy predstavuje zakladna vymera izby v Specialnom vychovnom zariadeni
6m? na jednu ubytovanu osobu. Vymeru zodpovedajicu poétu umiestnenych deti
nedosahovali pri prvotnych neohlasenych previerkach generdlnej prokuratury izby
v RC Trstin, RC Cerengany, RC Mlynky, RC Tornala, RC Levoda.

V RC Levoca su izby umiestnenych diev€at situované v ubytovacich bunkach.
V ramci previerky bola premerana velkost izby, ktora bola zariadenim urCena na
ubytovanie 2 dievcat, pricom bolo zistené, Ze izba nedosahuje ani 10 m2,

Na uvedenu skutoCnost reagoval riaditel zariadenia pri previerke vyjadrenim,
Ze do plochy izby je potrebné zaratat aj spoloénu predsien, kedZe sa jedna o izbu
v ubytovacej bunke. Nasledne bolo prokuratorke generalnej prokuratury predlozené
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Poprade ¢&. LE
3203/2/2020/HDMaVZ/MIM z 13.10.2020, ktorym urad suhlasil s uvedenim priestorov
,Skolsky internat pri Reedukacnom centre, Namestie Stefana Kluberta 1, 054 01
Levoca do prevadzky”.

Prokuratorka generalnej prokuratury riaditela zariadenia upozornila, ze izba
bola premerana priamo pri vykonavani previerky ajej vymera nezodpoveda
poZiadavke 6m? na osobu, pricom tvrdenie riaditela, Ze do plochy izby sa ma zaratat
aj plocha predsiene, nema oporu v pravnej uprave.

Vyhlaska MZ SR ¢. 259/2008 Z. z. dosledne rozliSuje medzi pojmami
,ubytovacie zariadenie“, ,ubytovacia bunka*“ a ,izba"“.

Podfa § 1 ods. 2 pism. s) vyhlasky MZ SR ¢&. 259/2008 Z. z., na ucely tejto
vyhlasky sa ubytovacou bunkou rozumie cast ubytovacieho zariadenia, ktoru tvoria
najviac styri izby, spolo¢na predsieri a zariadenia na osobnu hygienu.

V prilohy €. 5 tabufke €. 8b vyhlasky MZ SR €. 259/2008 Z. z., ktora vymedzuje
minimalne poZiadavky pre Specialne vychovné zariadenia, je vyslovne uvedené, zZe
v §pecialnom vychovnom zariadeni musi byt plocha izby na jedného ubytovaného
6m2. Ziadne z ustanoveni vyhlasky MZ SR ¢&. 259/2008 Z. z. neuréuje, Ze do plochy
izby je mozné zaratat aj plochu spolo¢nej chodby alebo predsiene. Tvrdenie riaditela,
ktorymi reagoval na nedostato¢nu vymeru niektorych izieb (vzhfadom na pocet oséb,
pre ktoré je urCena), ze sa jedna o ,bunku“ a do vypocitanej vymery je potrebné
zapocitat’ aj predsien, tak nebolo mozné akceptovat.
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V tych zariadeniach, v ktorych uz Statny zdravotny dozor bol realizovany
a v ktorych nedosSlo k zmene obsadenosti izieb na zaklade zaverov previerky
generalnej prokuratury bola nedostatocna vymera izieb potvrdena nadvazujucou
realizaciou Statnych zdravotnych dozorov a zariadeniam bolo ulozené, aby upravili
kapacitu izieb tak, aby deti mali zodpovedajuci priestor. Ako zarazajuce hodnoti
generalna prokuratura vyjadrenie jedného zo zamestnancov reedukacného centra,
ktorym priamo v pritomnosti prokuratorky generalnej prokuratury a zastupcov
regionalneho uradu verejného zdravotnictva reagoval na nedostato¢nu vymeru izieb
deti a uloZzené opatrenie vyjadrenim: , To, Ze v osade Ziju vSetky na kope, nevadi, ale
tuto vadi, Ze nemaju 6 metrov?“

Pri prehliadke vnutornych priestorov RC Backov, RC Bystricany, RC
Cerengany, RC Hlohovec, RC Kosice, RC Mlynky, RC Solo$nica, RC Trstin, RC
Vrable, bolo zistené, Ze na oknach vizbach deti su mreze. Podfa vyjadreni
zamestnancov su mreze potrebné na zabranenie utekom deti.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky nespochybriuje umysel, ktory
zariadenia viedol k osadeniu mrezi, nutné je vSak konstatovat, Ze reedukacné centrum
je Specialnym vychovnym zariadenim, nie ustavom na vykon trestu odnatia slobody a
ani detenénym ustavom. Na rozdiel od Ceskej pravnej upravy, ktora umoznuje, aby
v zariadeniach, v ktorych su umiestnené deti s ulozenou ochrannou vychovou, boli
pouzité Specialne stavebno-technické prostriedky na zabranenie Uteku tychto deti',
slovenska pravna Uprava takéto ustanovenie nepozna. Aj v Ceskej republike vak
absentuje zdkonné zmocnenie pre osadenie mrezi v zariadeniach, v ktorych su
umiestnené deti s nariadenou ustavnou starostlivostou.

V Slovenskej republike v su€asnosti Uplne absentuje na osadenie mrezi na
oknach v izbach deti v reedukaénych centrach pravny zaklad. Je potrebné si uvedomit,
Ze aktudlna pravna uprava neumoznuje ani pri ochrannej miestnosti (do ktorej su
umiestriované deti, ktoré su rozruSené a pri ktorych sa predpoklada snaha o utek) jej
vybavenie mreZzami na oknach, ale vymedzuje len, Ze okno musi byt chranené proti
rozbitiu'’.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky povazuje osadenie mrezi na
oknach izieb deti za nepripustny zasah do prav deti a do pozornosti dava, Ze ak sa
zariadenia obavaju utekov deti, moznym rieSenim su bezpeclnostné poistky proti
Uplnému otvoreniu okna a nerozbitné sklo.

16 § 15 ods. 1 zékona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zarizenich a o preventivné vychovrjé péci ve Skolskych zafizenich a o0 zméné dalSich zakona.
17§ 11 ods. 2 pism. h) vyhlasky MS SR ¢. 323/2008 Z. z.
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3.3 Vybavenie izieb deti

Vykonom dozoru generalnej prokuratury boli zistené markantné nedostatky vo
vybaveni izieb deti, ktoré ani vjednom zreedukanych centier pri prvotnych
previerkach generalnej prokuratury nezodpovedali poziadavkam vyplyvajucim z
vyhlasky MZ SR ¢&. 259/2008 Z. z.

Podfa aktualnej pravnej upravy je zakladnym vybavenim izby Specialneho
vychovného zariadenia, t. j. aj reedukaéného centra, stale I16Zko s uloZnym priestorom
pre kazdého ubytovaného, spolocny stél v kazdej izbe, stolicka pre kazdého
ubytovaného, jednodielna skrifia pre kazdého ubytovaného, veSiak a zrkadlo. Na
kazdé 16Zko musi nasledne pripadat policka, matrac, poduska a oblieCka, prikryvka
a oblieCka, plachta.

Napriek tomu, Ze vyhlaSska MZ SR ¢&. 259/2008 Z. z. definuje ,zakladné
vybavenie izby“, t. j. toto vybavenie predstavuje vlastne len minimalny Standard
materialneho vybavenia izieb deti, previerkami generalnej prokuratury bolo zistene,
Ze izby deti v reedukacnych centrach nie su vybavené ani len zakladnym nabytkom
(skrine, pracovné stoly, stolicky). Pri previerkach bolo zistené, Ze riaditelia centier
nedisponuju ani poznatkami, ¢o je podla pravnej upravy zakladnym vybavenim izby
reedukacného centra. Zaroven preukazané nedostatky bagatelizovali argumentujuc,
ze ,tymto detom staci, Ze maju postel*, ,oni sa neucia“ (zddvodnenie riaditelky, preco
deti nemaju pracovny stdl a stolicku v izbe) a pod.

Izba deti v RC Vrable
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Ako alarmujuce hodnoti generalna prokuratura, Ze pri prvej previerke
realizovanej v RC Cerendany boli zistené pripady deti, ktoré nemali viastné 16zko
a spali na matraci na zemi. Stav, kedy dieta nema v zariadeni (ktoré ani len nie je pine
obsadené) vlastnu postel a musi spat na matraci na zemi, hodnoti generalna
prokuratura ako neprijatelny.

Izba deti v RC Cerenéany

Stav, kedy su deti umiestnené v priestoroch nevyhovujucich z hfadiska hygieny,
velkosti a zaroven nemaju zabezpeCené v izbach ani len zakladné vybavenie,
nasledne prudko kontrastuje s vybavenim ,malej telocvicne® v RC Backov, ktorej
vyuzivanie vSak detom umoznené nie je.

,Mala telocviéna“ v RC Backov
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Rovnako paradoxne nasledne vyznieva, Zze RC Backov ziskalo v ramci projektu
,Digitalny ziak® tablety v celkovom pocte 43 kusov. Napriek tomu, ze Cast tabletov bola
zariadeniu odovzdana eSte koncom juna 2023 a Cast v mesiaci august 2023,
pouzivanie tabletov nebolo detom umiestnenym v tomto zariadeni umoznené. Na
dopyt prokuratorky generalnej prokuratury, z akého dévodu detom nie je umoznené
pouzivanie tabletov, ktoré maju sluzit ako pomédcka ich vzdelavania, riaditelka
zariadenia uviedla, Ze o pouzivani tabletov ,rozhoduje” ucitel informatiky.

3.4 Zariadenia na osobnu hygienu

V ramci dozoru v reedukaénych centrach generalna prokuratura zistila, Ze
napriek tomu, ze vyhlaska MZ SR ¢&. 259/2008 Z. z. striktne urCuje pre Specialne
vychovné zariadenia poziadavky, ktoré musia spifiat zariadenia na osobnu hygienu,
uz stavebné a technické usporiadanie tychto zariadeni (ktoré muselo byt zname
prisluSsnym regionalnym uradom verejného zdravotnictva, ktoré povolovali prevadzku
zariadeni) nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 11 vyhlasky MZ SR ¢&.
259/2008 Z. z.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky MZ SR ¢&. 259/2008 Z. z., v ubytovacich zariadeniach
musia byt zriadené zariadenia na osobnu hygienu, ktorymi su umyvarne a zachody so
samostatnym vchodom z predsiene ubytovacej bunky alebo spolocné umyvarne a
spolo¢né zachody pre viac ubytovacich miestnosti oddelené pre muzov a Zeny, So
samostatnym vchodom z chodby ubytovacieho zariadenia. Spoloéné umyvarne musia
byt rieSené tak, aby neboli spojené priechodom so spoloénymi zachodmi. Vchod do
spoloénych zachodov a spoloénych umyvarni musi byt rieSeny tak, aby zabrarioval
priamemu pohladu do tychto priestorov.

Podla § 11 ods. 2 vyhlasky MZ SR ¢&. 259/2008 Z. z., umyvadla musia byt
vybavené miesacou batériou s privodom teplej vody a studenej vody, polickou na
odkladanie toaletnych potrieb a zrkadlom.

Podfa § 11 ods. 3 vyhlasky MZ SR €. 259/2008 Z. z., rucné sprchy musia byt
umiestnené v uzavretych kabinach a polouzavretych kabinach. Sprchovacie kabiny
musia byt vybavené polickami na odkladanie mydla a na vhodnom mieste aj veSiakmi
na zavesenie odevu a uteraka.

NajCastejSim nedostatkom zistenym vykonom dozoru generalnej prokuratury pri
prehliadke zariadeni na osobnu hygienu bolo porusenie § 11 ods. 3 vyhlasky MZ SR
€. 259/2008 Z. z., ktoré striktne urCuje, Ze ru€né sprchy musia byt umiestnené v
uzavretych kabinach a polouzavretych kabinach. Vykonom dozoru bolo zistené, Ze
v sprchovych kutoch su ruéné sprchy bez sprchovych hlavic a zaroven sprchy nie su
umiestnené v uzavretych alebo polouzavretych kabinach. Umiestnené deti tak
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nielenze prakticky maju problém dostat sa k ,fungujucej“ sprche, ale zaroven pocas
sprchovania deti nemaju absolutne Ziadne sukromie.

Stav zariadeni na osobnu hygienu v RC Solosnica

Okrem poruSenia zakonnosti vo vztahu k umiestneniu spfch, v désledku
ktorého nemaiju deti pri sprchovani absolutne ziadne sukromie, generalna prokuratura
vykonom dozoru zistila v RC Velké Levare tiez nedostatocné vybavenie spolo¢nych
zariadeni na osobnu hygienu z hladiska poctu toaliet na pocet umiestnenych deti.'8
Zistenia generalnej prokuratury o nedostato¢nom vybaveni spolo€nych zariadeni na
osobnu hygienu, konkrétne o nedostatoChom pocet toaliet /vzhfadom na kapacitu
zariadenia/, ako aj o poruseni § 11 ods. 3 vyhlasky MZ SR ¢&. 259/2008 Z. z. /sprchy
nie su umiestnené v uzavretych alebo polouzavretych kabinach/, boli potvrdené aj pri
vykone S$tatneho zdravotného dozoru v RC Velké Levare. Na zistené nedostatky
reagoval Regionalny urad verejného zdravotnictva v Bratislave ulozenim opatreni
k naprave nezakonného stavu s tym, Ze v zariadeni bude vykonany opakovany Statny
zdravotny dozor, ktory bude zamerany na odstranenie zistenych nedostatkov
a celkovy hygienicky Standard predmetného centra. V zavislosti od aktualnych zisteni
Regionalny urad verejného zdravotnictva v Bratislave zvaZzi dalSi postup v predmetnej
VeCi.

Ako neakceptovatelny a v rozpore s pozZiadavkami vymedzenymi v § 11 ods. 1
vyhlasky MZ SR €. 259/2008 Z. z. hodnoti generalna prokuratura stav zariadeni na

18 Priloha €. 5 tabulka ¢. 10b vyhlasky MZ SR ¢&. 259/2008 Z. z.
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osobnu hygienu v RC Mlynky. V oznaenom zariadeni su toalety umiestnené
v otvorenom priestore, pri¢om vzhfadom na spbsob ich umiestnenia bezprostredne
oproti vchodu do miestnosti a vzhfadom na absentujuce dvere do vymurovaného
priestoru, v ktorom su jednotlivé toalety osadené, je evidentné, Ze deti nemaju pri
pouZzivani tychto toaliet Ziadne sukromie. V Ease previerky generalnej prokuratury boli
zaroven zachody uréené na pouzivanie detmi poSkodené — bez zachodovych dosiek
a krytov na splachovacich nadrzkach.

Toalety v RC Mlynky

Za alarmujuce povazuje generalna prokuratura poznatky ziskané vykonom
dozoru v RC Tornala a RC Vrable, v ktorych nie je pre deti zabezpec€eny privod teplej
vody. V pripade oboch zariadeni nie je existujuci stav dosledkom havarie
bezprostredne pred previerkou generalnej prokuratury, ale ide dlhodoby stav
vyzadujuci stavebno-technické upravy. Vzhladom na to, Ze reedukacné centra su
,Statne” zariadenia, ktorych prevadzkovanie musi zodpovedat zakonnym
poziadavkam, generalna prokuratura si kladie otazku, ako je mozné, Ze
prevadzkovanie tychto zariadeni bolo umoZnené bez toho, aby spifali zakonné
poziadavky.
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3.5 Osobné vybavenie deti

PoCas previerok generalna prokuratura preverila zakonnost postupu, akym
reedukacné centra postupuju pri poskytovani osobného vybavenia detom. Na zaklade
vykonanych previerok mozno zovSeobecnit nielen to, Zze postup zariadeni nie je
jednotny, ale zaroven je nutné konstatovat, Ze zariadenia pri poskytovani osobného
vybavenia detom nepostupuju v sulade s vyhlaskou MS SR &. 323/2008 Z. z.

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z., sudastou finanéného a
materialno-technického zabezpecenia v Specialnom vychovnom zariadeni je aj osobné
vybavenie dietata umiestneného do diagnostického centra alebo reedukacného centra
na zaklade rozhodnutia sudu s prihliadnutim na jeho potreby, zdravotny stav a pripravu
na povolanie. Osobné vybavenie je najmé oSatenie, obuv a hygienické potreby.
Osobné vybavenie, ktoré sa poskytlo dietatu, sa eviduje na osobnej karte dietata.

Napriek tomu, Ze citované ustanovenie je nemennym uz od ucinnosti vyhlasky
MS SR &. 323/2008 Z. z., t. j. od 01.09.2008, s vynimkou RC Kosice nebola ani
v jednom reedukacnom centre generalnej prokurature predlozena riadna evidencia
osobného vybavenia poskytnutého detom vo forme tzv. osobnej karty dietata. Vo
vacsine zariadeni boli generalnej prokurature predkladané ,Satné listy” (v ktorych boli
zapisované udaje o oblecCeni, ktoré malo byt detom poskytnuté) alebo ,zoSity“, ktoré
su podfa riaditelov riadnou evidenciou osobného vybavenia poskytnutého detom.
Z predkladanych dokladov, ktoré boli vedené spdsobom umoziujucim ich spatné
dopifanie zamestnancami, véak nebolo zistitelné napr. to, aké hygienické potreby boli
dietatu poskytnuté, v akom mnozstve a kedy. Prave nedostatok hygienickych potrieb
a nejasnost spdsobu ich pridefovania boli jednym z najCastejSich nedostatkov, ktoré
deti timoCili po€as rozhovorov s prokuratorkou generalnej prokuratury.

Na nezakonnost’ postupu, ak reedukacné centrum neeviduje osobné vybavenie
poskytnuté dietatu na osobnej karte dietata, upozorfiovala prokuratorka generalnej
prokuratury riaditefov zariadeni priamo pri vykonavani previerky, ako aj v zaznamoch
z previerok. Riaditelom zariadeni bolo ulozené, aby reSpektovali § 12 ods. 1 vyhlasky
MS SR &. 323/2008 Z. z. a na osobnej karte dietata evidovali nielen o$atenie, obuv,
ale aj hygienické potreby, ktoré mali byt dietatu poskytnuté.

Riaditelia zariadeni boli tieZ vyslovne upozorneni, Ze tladivo ,Satny list dietata*
nepredstavuje len nepresné oznacCenie zakonom predkladanej evidencie osobného
vybavenia poskytnutého dietatu, ale aj nereSpektovanie obsahového vymedzenia
evidencie osobného vybavenia poskytovaného detom. Osobnym vybavenim dietata
(ktoré je zariadenie povinné dietatu poskytovat), je nielen o3atenie a obuv, ale aj
»hygienické potreby“ vo vSeobecnosti. Na osobnej karte dietata je preto potrebné
evidovat' nielen poskytnutie oSatenia a obuvi, ale aj hygienickych potrieb, ktoré boli
konkrétnemu dietatu zariadenim poskytnuté.
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Skutocnost, Ze riaditelia zariadeni nie su oboznameni s pravnou upravou, ktora
je v sucasnosti u€innou uz viac ako 15 rokov, mozno dokumentovat na pripade RC
Levoéa, v ktorého aktualnom Skolskom poriadku, konkrétne &lanku 4 ods. 5 tretej vete
sa vyslovne uvadza: ,Rozsah osobného vybavenie deti uréuji smernice MS SSR
z15.11.1977 ¢&. 11 583/1977-1, ktorymi sa vydava normativ oSatenia a osobnych
potrieb  mladeze umiestnenej v Specialno-vychovnych  zariadeniach, ktoré
zabezpecuju ustavnu starostlivost alebo ochrannu vychovu /vid' priloha ¢. 2A — Satny
list ,A“a priloha ¢. 2B — Satny list ,B“/".

Na skutoCnost, Ze smernica Ministerstva Skolstva Slovenskej socialistickej
republiky z 15.11.1977 €. 11 583/1977-1, na ktoru zariadenie odkazuje v aktualne
platnom Skolskom poriadku, bola zruena este v roku 1987, 1. j. pred viac ako 35 rokmi,
generalna prokuratura upozornila riaditela zariadenia v zazname z previerky.

Rozhovormi s detmi prakticky vo vSetkych zariadeniach boli zaroven ziskané
poznatky svedCiace o nedodrZiavani zakonnosti pri poskytovani vecnych darov
umiestnenym detom.

Podfla § 127 ods. 1 Skolského zakona, v $pecialnych vychovnych zariadeniach
sa poskytuje
a) mesacné vreckové a vecné dary detom prijatym na zaklade neodkladného opatrenia
sudu, rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia, rozhodnutia sudu o uloZeni
ochrannej vychovy alebo rozhodnutia sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti,
b) financ¢né zabezpecenie a hmotné zabezpecenie podla osobitného predpisu detom
S nariadenou ustavnou starostlivostou.

Podfa § 127 ods. 5 Skolského zakona, vecné dary sa poskytuju detom podla
odseku 1 pism. a) pri prileZitostiach sviatkov dietata, dbleZitych udalostiach v Zivote
dietata a vianoc¢nych sviatkov v celkovej sume najmenej 30 % sumy Zivotného minima
podla osobitného predpisu v kalendarnom roku.

Napriek tomu, Ze priamo zo Skolského zakona vyplyva pre reedukacné centra
povinnost poskytnut’ umiestnenému dietatu vecné dary pri prilezitostiach sviatkov
dietata, dolezitych udalostiach v Zivote dietata a vianocnych sviatkov v celkovej sume
najmenej 30 % sumy zivotného minima, deti vo viacerych reedukacnych centrach
vyslovne verbalizovali, ze napr. na narodeniny nedostali ni¢. Ako priklad mozno uviest
RC Backov, kde deti uvadzali, Ze na meniny dostali keksik a na narodeniny nic.
Vzhladom na poznatky ziskané aj v dalSich zariadeniach, v ktorych deti uvadzali, Zze
ked maju sviatok dostanu ¢okoladu, inak ni¢, je nutné zdbraznit, Ze su€asna zakonna
uprava striktne ur€uje minimalnu hodnotu vecnych darov, na ktoré dietatu vznika narok
poCas pobytu v reedukacnom centre, t. j. v jednom kalendarnom roku najmenej vo
vyske 30% zivotného minima. Je povinnostou reedukacného centra pri poskytovani
vecnych darov postupovat tak, aby dieta nedostalo v priebehu roka dar len na meniny,
ale aj na narodeniny, pri délezitych udalostiach v Zivote dietata a viano¢nych sviatkov.
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4 Dodrziavanie prav deti v reedukaénych centrach

Podla Clanku 20 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, dieta docasne alebo trvalo
zbavené svojho rodinného prostredia alebo dieta, ktoré vo vlastnom zaujme nemdéze
byt ponechané v tomto prostredi, ma pravo na osobitnt ochranu a pomoc poskytovanu
Statom.

Napriek tomu, Ze citované ustanovenie garantuje detom vynatym z rodinného
prostredia pravo na osobitnu ochranu a pomoc, generalna prokuratura na zaklade
poznatkov ziskanych vykonanymi previerkami konstatuje, Ze toto pravo nielenze nie je
pri detoch umiestnenych v reedukaénych centrach napifiané, ale deti st po umiestneni
do reedukacného centra vystavené zasahom do osobnej integrity a zakladnych prav.

4.1 Zasahy do osobnej slobody deti

Za absolutne neprijatelny zasah do prav dietata generalna prokuratura hodnoti
umiestiovanie deti po prijati/nastupe do zariadenia do tzv. izolacky, kde stravia
v uplnej izolacii niekolko dni.

Priamo pri vykone previerky generalnej prokuratury v RC Zlaté Moravce bol
ziskany poznatok o maloletej Timee M., ktora bola do zariadenia prijata den pred
previerkou generalnej prokuratury. V Case previerky generalnej prokuratury bola
maloleta Timea zamknuta v absolutne neprijatefnych podmienkach (nefunkéné
osvetlenie, plesen na toalete) v tzv. ,izolaCke“ viac ako 24 hodin. Podla vyjadrenia
pritomnej zastupkyne riaditefky Timea mala byt z izolacie ,prepustena“ po 5 droch.
Vzhladom na to, Ze maloleta bola zdrava, bez priznakov akéhokolvek ochorenia,
zastupkyna riaditefky bola poziadana, aby uviedla dévod opraviujuci zariadenie na
umiestnenie maloletej do izolacie. Pritomnym prokuratorom bolo oznamené, ze
o umiestneni maloletej do ,izolacky“ rozhodla riaditefka zariadenia (v Case previerky
nepritomna v zariadeni). Konkrétny zakonny dovod, ktory by riaditelku zariadenia
opravioval rozhodnut' o umiestneni dietata do absolutnej izolacie na viac ako 24
hodin, uvedeny nebol atento zastupkyna riaditelky nedokazala uviest ani po
telefonickom rozhovore s riaditelkou.

Vzhfadom na to, Ze su€asna zakonna uprava - § 125 ods. 6 Skolského zakona
limituje pobyt dietata v karanténnej miestnosti reeduka¢ného centra, o ktorom méze
rozhodnut riaditel zariadenia, len na dobu 24 hodin, pricom maloleta Timea bola
v Case previerky generalnej prokuratury umiestnena v izolacii uz viac ako 24 hodin,
zastupkyna riaditelky bola poziadana, aby maloletd Timea bola bezodkladne
prepustena z izolacie, v opacnom pripade prokuratorka generalnej prokuratury vyda
pisomny prikaz podla § 18 ods. 3 pism. c) zakona o prokurature, ktorym zrusi
rozhodnutie riaditelky o umiestneni maloletej Timey do izolacie.
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Po intervencii prokuratorky generalnej prokuratury zariadenie ukoncilo izolaciu
maloletej Timey a maloletd bola zaradena do prisludnej vychovnej skupiny.
Rozhovormi s umiestnenymi diev€atami realizovanymi pri dalSich neohlasenych
navstevach RC Zlaté Moravce bolo zistené, Ze po prvej previerke generalnej
prokuratury uz do ,izolacky“ nebolo umiestnené ziadne dievca.

»lzolacia“ v RC Zlaté Moravce

Poznatky o umiestriovani deti po prichode do reedukaéného centra do tzv.
izolaCky po dobu niekolkych dni boli ziskané aj pri previerkach v inych reedukacnych
centrach. Riaditelia zariadeni svoj postup oddévodnovali tym, Ze deti prichadzaju
zanedbané, so vS8ami a umiestnenie v izolacii je ,preventivne®, resp. zo zdravotnych
dovodov. Na skutoCnost, Ze postup pri zdravotnej izolacii je upraveny zakonom
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky €. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii
a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska MZ
SR €. 585/2008 Z. z.”) a dieta nie je mozné umiestiovat do izolacie len ,preventivne®,
boli riaditelia dotknutych zariadeni generalnou prokuraturou dérazne upozorneni.

Podla § 19 ods. 1 vyhlasky MZ SR ¢&. 585/2008 Z. z., osoba chora na prenosné

ochorenie, osoba podozriva z prenosného ochorenia, osoba ktora vylucuje niektoré
choroboplodné mikroorganizmy alebo osoba podozriva z nakazy, sa pocas jej
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infek¢nosti oddeli od ostatnych oséb s cielom zabranit, aby sa vnimavé osoby nakazili
prenosnym ochorenim.

Podla § 19 ods. 2 vyhlaSky MZ SR €. 585/2008 Z. z., osobe chorej na prenosné
ochorenie, osobe podozrivej z prenosného ochorenia alebo osobe podozrivej z
nakazy nariaduje izolaciu regionalny urad.

Postup reedukacCnych centier, ktoré deti po prichode do zariadenia, bez
zadkonného dovodu, izoluju po dobu niekolkych dni v uzamknutom priestore od
okolitého sveta, hodnoti generalna prokuratura ako nehumanne zaobchadzanie.
Z rozhovorov s detmi vyplynulo, Ze deti uplnu izolaciu bez akejkolvek moznosti
kontaktu s inou osobou psychicky nezvladaju. V RC Levoc€a z rozhovorov s dievCatami
vyplynulo, Ze len aby sa dostali zizolacky, podpiSu zdravotnej sestre suhlas
s ostrihanim.

4.2 Zasahy do prav deti

Vykonanou previerkovou €innostou boli ziskané poznatky o zasahoch do prav
deti drzanych v reedukaCnych centrach, a to prakticky na kazdodennej baze. Na
zaklade vykonanych previerok mozno zovSeobecnit, Zze v kazdom reedukacnom
centre je uplathovany hodnotiaci systém, resp. systém plusovych a minusovych
bodov, ktorymi je podmiefiovany o.i. aj kontakt deti s rodiémi a inymi blizkymi osobami.

Preskumanim hodnotiacich a vychovnych poriadkov, ako aj rozhovormi s detmi
bolo zistené, Ze pri dosiahnuti minusovych bodov su deti trestané o. i. aj formou
obmedzenia pristupu k telefonickému alebo inému kontaktu s rodinnymi prisludnikmi
alebo inymi blizkymi osobami.

Pri vykone previerke v RC Mlynky bolo zistené, Zze bezprostredne po umiestneni
deti do zariadenia, konkrétne po€as dvoch tyZdhov od prijatia dietata do zariadenia,
nie je novoprijatym detom umoznena ziadna forma kontaktu s rodi¢mi alebo inymi
blizkymi osobami, o Com rozhodol riaditel zariadenia.

Priamo pri previerke bola prokuratorke generalnej prokuratury predloZena
pisomnost odovzdavana rodicom ,novoprijatych® deti, v ktorej bolo vyslovne uvedené:
,P0 prijati dietata do nasho zariadenia su prvé dva tyZzdne adaptacnym obdobim,
v tomto obdobi nie je mozné telefonicky ani osobne kontaktovat dieta“.

Absolutny zakaz kontaktu deti s rodiCmi poCas prvych dvoch tyzdnov
umiestnenia, ale aj podmieniovanie kontaktu deti s rodi€mi a inymi blizkymi osobami
dosahovanim plusovych bodov je v priamom rozpore so zavazkami, ktoré vyplyvaju
pre Slovensku republiku z Dohovoru o pravach dietata. Konkrétne ide o priamy rozpor
s ¢lankom 9 ods. 3 a ¢lankom 37 pism. c) Dohovoru o pravach dietata, ktoré o. i.
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garantuju pravo dietata na zachovanie osobnych vztahov a pravidelného priameho
kontaktu so svojimi rodiCmi. Rovnako tak je takyto postup v priamom rozpore s § 125
ods. 2 Skolského zakona.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo dvoch
rodicov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v
rozpore so zaujmami dietata.

Podfa ¢lanku 37 pism. c) Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpecCia, aby s kazdym dietatom pozbavenym slobody sa
zaobchadzalo s ludskostou a s uctou k vrodenej déstojnosti ludskej bytosti a
spbésobom, ktory berie ohlad na potreby osoby daného veku. PredovSetkym musi byt
kazde také dieta umiestnené oddelene od dospelych, iba ak by sa uvaZilo, Ze
neoddelovat’ ho od dospelych je v jeho vliastnom zaujme, a s vynimkou zavaznych
okolnosti musi mat pravo udrziavat’ pisomny a priamy styk so svojou rodinou.

Podla § 125 ods. 2 Skolského zékona, dieta ma pravo udrziavat styk s oboma
rodi¢mi alebo inymi zakonnymi zastupcami. Ak je to v zaujme dietata, zariadenie méze
urcit podmienky styku a to tak, Ze dieta sa méze stretavat’

a) len za pritomnosti pedagogického zamestnanca alebo dalSieho odborného
zamestnanca,

b) na uréenom mieste v priestoroch zariadenia,

¢) na uzemi obce, v ktorej ma zariadenie sidlo.

VysSie citované ustanovenie Skolského zakona sice opraviiuje zariadenie, aby
ur€ilo podmienky styku dietata s rodi€émi alebo inymi zakonnymi zastupcami, av8ak
len jednym zo spdsobov vymedzenym pod pismenami a) az c). Citované a ani Ziadne
iné zakonné ustanovenie neopraviuje reedukacné centrum na absolutny zakaz styku,
navstev alebo iného kontaktu deti s rodi€mi alebo inymi zakonnymi zastupcami.

Na nezakonny a svojvolny postup RC Mlynky, ktoré poc¢as tzv. ,adaptacného
obdobia“ detom neumoZziuje absolutne Ziadnu formu kontaktu s rodiémi a inymi
blizkymi osobami, reagovala prokuratorka generalnej prokuratury dna 03.11.2023
vydanim prikazu prokuratora podla § 18 ods. 3 pism. c) zakona o prokurature.
Vydanim prikazu bolo zruSené rozhodnutie riaditela RC Mlynky o zakaze kontaktu deti
s rodiémi alebo inymi zakonnymi zastupcami pocas prvych dvoch tyzdrfov po
umiestneni deti do zariadenia.

Vykonom dozoru v reedukacnych centrach generalna prokuratura zistila, ze
moznosti telefonického kontaktu deti s rodi¢mi, blizkymi a inymi osobami su pocCas
umiestnenia dietata v reedukacnom centre vyrazne obmedzené a kontakt dietata je
podmienovany dosahovanim plusovych bodov a pozitivnych hodnoteni, resp. zavisly
od uvahy zamestnanca zariadenia.
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Prakticky vo vSetkych zariadeniach bolo zistené, Ze telefonicky kontakt deti
s rodi€mi alebo inymi blizkymi osobami je obmedzeny len na niekolko minut a len na
niektoré dni v mesiaci, prip. je umozneny len za odmenu.

Na zaklade previerkovej Cinnosti generalnej prokuratury je mozné
zosumarizovat, ze dizka telefonatov, ktoré si umozfiované detom, sa v jednotlivych
reedukacnych centrach pohybuje od 3 minut po 15 minuat, a to nie denne. Zaroven je
mozné konstatovat, Ze aj medzi zariadeniami ur€enymi pre rovnaku vekovu kategoriu
deti su rozdiely vrozsahu minut, na ktoré je obmedzeny telefonicky kontakt
umiestnenych deti.

Za neprimerany zasah do prav deti povaZuje generalna prokuratura
obmedzenie telefonického kontaktu dietata len na rozsah niekolkych minut, kedze
takyto rozsah styku s blizkymi osobami nemoZzZno hodnotit’ ako primerany v situacii,
ked su deti vyhaté zrodinného prostredia av désledku povinnosti zotrvania
v reedukaénom centre obmedzené na osobnej slobode. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky povazuje za neprijatelné, Zze detom umiestnenym
v reedukacnych centrach je telefonicky kontakt umozniovany v menSom rozsahu nez
obvinenym vo vykone vazby alebo odsudenym v ustavoch na vykon trestu odnatia
slobody.

Zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov garantuje odsudenym pravo
telefonovat najmenej dvakrat za kalendarny mesiac v trvani najmenej 20 minut v ase
uréenom v ustavnom poriadku prostrednictvom telefénneho zariadenia umiestneného
v Ustave najviac piatim blizkym osobam?™.

Podla § 21 ods. 1 alinea prva zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni
neskorsich predpisov, obvineny ma pravo telefonovat’ minimalne 4 dni v kalendarnom
mesiaci v trvani najmenej 30 minut za deri prostrednictvom telefonneho zariadenia,
alebo ak to technické podmienky v ustave umoZzZriuju, prostrednictvom
videotelefonneho zariadenia umiestneného v ustave v case uréenom riaditeflom
ustavu.

Za absolutne neprijatelny zasah do prav umiestnenych deti hodnoti generalna
prokuratura ploSné monitorovanie telefonatov deti a pritomnost zamestnancov pri ich
realizacii.

Tvrdenia deti o stalej pritomnosti zamestnancov zariadeni pri telefonatoch boli
potvrdené pri previerke v RC Velké Levare, pocCas ktorej pritomni prokuratori mali
moznost’ vzhliadnut spbsob, akym prebieha realizacia telefonatov v tomto zariadeni.

19§ 27 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom a a€innom zneni.
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Pri telefonate dietata v jedalni bol nielenZe pritomny zamestnanec zariadenia, ale aj
dalSie deti Cakajuce na telefonat. Volajuce dieta tak nemalo pri telefonate absolutne
Ziadne sukromie.

Pritomnost zamestnanca zariadenia pri telefonatoch deti a po¢uvanie obsahu
telefonatov boli zariadeniami zddévodfiované tym, Ze tato pritomnost ma detom
zabranit, aby telefonaty vyuzivali k ,organizovaniu utekov®. Uvadzany dévod nemozno
akceptovat ako dévod ospravedIfiujuci zasah do ustavou garantovaného prava na
tajomstvo sprav podavanych telefénom, kedze su€asna zakonna uprava nekonstituuje
vynimku opravnujucu reedukacné centrum na monitorovanie obsahu telefonatov deti.
V situacii, kedy je zariadenie presne informované, s kym dieta telefonuje, plosné
monitorovanie vSetkych telefonatov aj u deti, ktoré nikdy telefonat nevyuZili spésobom
opisovanym vedenim zariadenia, podla nazoru generalnej prokuratury predstavuje
neospravedinitelny zasah do ustavou garantovaného prava na tajomstvo sprav
podavanych telefonom, ako aj sukromia dietata.

Podla ¢&lanku 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa
zarucuja.

Podra &lanku 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikto nesmie porusit listové
tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi,
alebo zasielanych postou, alebo inym spésobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi
zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo
inym podobnym zariadenim.

Vynimky, ktoré by opraviiovali zamestnancov zariadenia na plosné
monitorovanie (pocuvanie) telefonatov deti, suCasna zakonna uprava nepozna.
SuCasna zakonna uprava zaroven nepozna ustanovenie, ktoré by umozZnovalo
zariadeniu urCovat jazyk pouzivany dietatom pocas jeho sukromného rozhovoru
s blizkymi osobami. Previerkovou Cinnostou boli opakovane zaznamenavané pripady
deti, ktoré sa stazovali, ze poCas rozhovorov s rodiCmi, surodencami alebo inymi
blizkymi osobami nemdzu pouzivat jazyk, ktorym s ¢lenmi rodiny bezne komunikovali.

V RC Mlynky bol zaznamenany pripad chlapca, ktory pouZil po¢as telefonického
rozhovoru s mladSou sestrou (zdravotne postihnutou a neovladajucou dobre
slovensky jazyk) madarsky jazyk a nasledne musel okamZite hovor na prikaz
zamestnanca zariadenia ukoncCit. V RC KoSice je detom rémskeho pévodu pocas
telefonickych rozhovorov s rodi€mi a blizkymi osobami zakazované pouZzitie romskeho
jazyka.

Podfa ¢lanku 30 Dohovoru o pravach dietata, v tych Statoch, v ktorych existuju
etnické, nabozZenské alebo jazykové menSiny alebo osoby domorodého pdvodu,
nesmie sa dietatu patriacemu k takejto menSine alebo domorodéemu obyvatelstvu
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odopierat’ pravo spolo¢ne s prislusnikmi svojej skupiny pouZivat vlastnu kultaru,
vyznavat a praktikovat' svoje vilastné nabozZenstvo a pouZivat svoj vilastny jazyk.

Podfa § 12 ods. 2 alinea prva Skolského zakona, vyuéovacim jazykom v Skolach
a vychovnym jazykom v skolskych zariadeniach je Statny jazyk, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podfa § 12 ods. 3 alinea prva Skolského zakona, Ziakom ob¢anov patriacim k
narodnostnym mensinam a etnickym skupinam sa zabezpecluje okrem prava na
osvojenie si Statneho jazyka aj pravo na vychovu a vzdelanie v jazyku prislusnej
narodnostnej mensiny za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Napriek tomu, Ze priamo Skolsky zakon v ustanoveni § 12 ods. 3 vyslovne
garantuje detom a Ziakom ob¢anov patriacim k narodnostnym mensinam a etnickym
skupinam okrem prava na osvojenie si Statneho jazyka aj pravo na vychovu a
vzdelanie v jazyku prislusnej narodnostnej mensiny za podmienok ustanovenych tymto
zakonom, na zaklade vykonanych previerok je nutné zovSeobecnit zaver, Ze toto pravo
nielenze nie je riadne napifané, ale detom v reedukadnych centrach je v rozpore
s vySSie citovanym ¢lankom 30 Dohovoru o pravach dietata odopierané pravo na
pouZitie vlastného jazyka poc€as sukromnych rozhovorov s blizkymi osobami.

V situacii, kedy reedukaCné centra nepredstavuju bezpelné miesto pre
umiestnené deti a dochadza v nich nielen k Sikane, ale aj k trestnej €innosti, je priam
nevyhnutnym, aby deti mali vytvoreni moznost telefonického kontaktu ato pri
zachovani sukromia.

4.3 Porusovanie listového tajomstva a kontrola balikov

Na zaklade poznatkov ziskanych previerkovou ¢innostou mozno zovseobecnit
zaver, ze v reedukacnych centrach je detom bez existencie zakonného dévodu plosne
kontrolovana koreSpondencia (listy, ktoré deti piSu) a baliky, ktoré deti dostavaju.

Pristup a dévody, ktoré zamestnancov vedu ku kontrole listov, mozno ilustrovat
na vyjadreni zamestnankyne RC Mlynky, ktora na otazku prokuratorky, preco su listy
deti kontrolované, vyslovne uviedla: ,...lebo ved’ by tam mohli pisat aj o mne*.

Priamo pri previerkach boli riaditelia reedukacnych centier upozorneni, Ze
listové tajomstvo sa vztahuje aj na koreSpondenciu deti v reedukacénych centrach
a Citanie listov deti nie je len nieCo, ¢o sa ,nepaci“ detom, ale ide o poruSovanie

ustavou garantovaného prava na listové tajomstvo.
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Porudenie zakona bolo nutné konStatovat aj v spojitosti s kontrolou balikov,
ktoru reedukacné centra realizuju ploSne, t. j. kontrolovany je kazdy balik, ktory dieta
v reedukacnom centre dostane, a to bez ohfadu na spravanie dietata.

V zmysle § 125 ods. 5 pism. a) Skolského zékona, ak dieta svojim spravanim
ohrozuje zdravie a Zivot seba alebo inych oséb alebo mbze svojim spravanim spésobit
psychicku alebo fyzicktu ujmu sebe alebo inym osobam, zariadenie mdéze pouZit
ochranné opatrenia, ktorym je aj vykonanie kontroly obsahu doru¢eného balika za
pritomnosti dietata;, opakované kontroly balika musia byt odévodnené v osobnom
spise dietata.

SucCasna zakonna uprava sice umoznuje, aby zariadenie vykonalo kontrolu
balika, ktoré dieta dostane, avSak len v pripade, ak to odévodriuje spravanie dietata.
Pri kontrole balika musi byt dieta pritomné. Opakované kontroly balika musia byt
nasledne odévodnené v spise dietata.

Na zaklade vykonanych previerok je nutné zovSeobecnit zaver, Ze kontrola
balika nie je v reedukacnych centrach vnimana ako ochranné opatrenie, t. j. institut,
ktorého vyuZitie je mozné len za zakonom predpokladanych podmienok, ale ako bezna
suCast ,fungovania® reedukacného centra bez potreby splnenia zakonnych
podmienok.

4.4 Pobyt na €erstvom vzduchu

Previerkovou cinnostou boli ziskané poznatky, Ze vo viacerych zariadeniach
umiestnené deti travia €as len v uzavretom priestore reedukacného centra a niekedy
sa aj pocas celého tyzdna vobec nedostanu na Cerstvy vzduch.

Pri prvotnej navsSteve RC Zlaté Moravce umiestnené dievCata verbalizovali, ze
viac ako polovicu dni v tyZdni neabsolvuju pobyt vonku na €erstvom vzduchu, ani len
na dvore a zdrziavaju sa vylu¢ne vo vnutornych priestoroch zariadenia. Pobyt ,vonku*
mimo vnutornych priestorov zariadenia nebol v niektoré tyzdne vébec umozneny ani
diev€atam umiestnenym v RC Levoca.

Pri previerkach bolo zistené, Ze to, i sa deti dostanu v priebehu dna von na
Cerstvy vzduch, je vlastne zavislé od ,ochoty” konkrétnych vychovavatelov.

V situacii, kedy priamo zakon?® garantuje este aj dietatu, ktorému je uloZzené
ochranné opatrenie a ktoré je umiestnené v ochrannej miestnosti pobyt na ¢erstvom
vzduchu v trvani najmenej jednej hodiny, je absolutne neprijatelnym, ze sa deti

20 § 125 ods. 6 Skolského zakona v platnom a G¢innom zneni.
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v niektorych reedukaénych centrach niekofko dni a dokonca viac ako tyzden
nedostanu vobec na Cerstvy vzduch.

V kontexte tychto zisteni mozno len zdéraznit, Ze odsudenym vo vykone trestu
zakon garantuje pravo zucastnit sa denne na vychadzke v urenom otvorenom
priestore ustavu v trvani najmenej jednej hodiny?.

Skutocnost, Ze maloletym detom v reedukaénych centrach nie su poskytované
prava ani len v takom rozsahu ako odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody,
hodnoti generalna prokuratura ako alarmujuce porusovanie prav deti.

4.5 Pravo na vzdelanie

Podla ¢lanku 28 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, sStaty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata na vzdelanie a s cielom postupného
uskutoCriovania tohto prava a na zaklade rovnych moznosti najma:

a) zavadzaju pre vSetky deti bezplatné a povinné zakladné vzdelanie;

b) podnecuju rozvoj réznych foriem stredného vzdelania zahffiajuceho vSeobecné a
odborné vzdelanie, robia ho prijatelnym a dostupnym pre kazdé dieta a prijimaju iné
zodpovedajuce opatrenia, ako je zavadzanie bezplatného vzdelania a, v pripade
potreby, poskytovanie finanénej podpory;

c) v8etkymi vhodnymi prostriedkami spristupriuju vysokoSkolské vzdelanie pre vSetky
podla schopnosti;

d) spristupriuju vSetkym detom informacie a poradensku sluzbu v oblasti vzdelania a
odbornej pripravy na povolanie;

e) prijimaju opatrenie na podporu pravidelnej $kolskej dochadzky a na zniZzenie poctu
tych, ktori Skolu nedokoncdia.

Previerkou ¢innostou generalnej prokuratury boli ziskané poznatky
nasvedCujuce nereSpektovaniu zavazkov vyplyvajucich pre Slovensku republiku
z Clanku 28 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata najma v spoijitostou s dostupnostou
roznych foriem stredného vzdelania pre deti umiestnené v reedukacnych centrach.
Ako uz bolo v tomto zhodnoteni uvedené, deti s nariadenou ustavnou starostlivostou
vykonavanou v reedukacnom centre su po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky
premiesthiované do reedukacného centra ureného pre deti od 15 rokov, pricom
rozhodujucim kritériom je to, v ktorom reedukacnom centre je pre dieta aktualne volné
miesto, nie moznosti jeho dalSieho vzdelavania. Studijny alebo udebny odbor je
dietatu prideleny po umiestneni do zariadenia atento dieta musi nasledne
navstevovat bez ohladu na predchadzajuce Studium alebo zaujmy a schopnosti
dietata.

21 § 31a zakona o vykone trestu odratia slobody.
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Podla § 128 ods. 1 Skolského zakona, vzdelavanie deti umiestnenych v
Specialnych vychovnych zariadeniach sa uskutocriuje v Skolach zriadenych pre tieto
deti s vychovno-vzdelavacim programom pre deti s poruchami spravania alebo v inych
Skolach podla tohto zakona.

Podfa § 128 ods. 2 Skolského zakona, na dokladoch o vzdelani ziskanom v skole
zriadenej pri Specialnom vychovnom zariadeni sa uvadza len tdaj o Skole.

PocCas vlastnej previerkovej Cinnosti generalna prokuratura zistila, ze hoci
su€asna pravna uprava neobmedzuje vzdelavanie deti v reedukacnych centrach
vyluéne a len na vzdelavanie v Skolach zriadenych pri reedukacnych centrach, v praxi
nie je detom vzdelavanie v Skolach mimo zariadenia umoznené. PocCas previerok
generalnej prokuratury vreedukacnych centrach boli len vRC Zlaté Moravce
zaznamenané pripady deti, ktorym bolo umoznené vzdelavanie mimo zariadenia
v zamerani, o ktoré mali zaujem.

Priamo pri previerkach generalnej prokuratury v reedukaénych centrach bolo
zaroven zaznamenané, Ze vyucbovy proces vykazuje zjavné nedostatky. Pocas
navstevy RC Trstin bolo zistené, Ze do triedy, v ktorej sa zdrziavali diev€ata po zvoneni
oznamujucom zacCiatok hodiny, nepriSiel Ziadny vyucéujuci. AZ po upozorneni
prokuratorky generalnej prokuratury, Ze v triede je hluk a podfa rozvrhu tam uz ma
prebiehat’ vyu€ovanie, zastupkyna riaditela uviedla, ze ,zrejme*“ tam ma aktualne ucit
ona, ale ,zabudla®“.

V RC Zlaté Moravce sa diev€ata pocas rozhovoru s pritomnymi prokuratormi
spontanne vyjadrili k procesu vyucby, ktory je v zariadeni realizovany, pricom zhodne
verbalizovali, Zze vyuCba matematiky v ich triede prakticky nie je realizovana (napriek
tomu, Ze matematiku mat maju). Zaroven uviedli, Zze pred polroénym uzatvorenim
znamok si samé mohli dopisat znamky, z ktorych im nasledne bola vyratana vysledna
znamka. Vzhladom na to, Ze vyucba matematiky v danej triede bola realizovana
vtedajSou riaditelkou zariadenia, z dévodu citlivosti situacie a ochrany dievcat, spésob
vyucby bol rieSeny priamo so zriadovatelom RC Zlaté Moravce - Regionalnym uradom
Skolskej spravy v Nitre.

Vykonom dozoru podla § 18 zakona o prokurature v RC Vrable ziskala
generalna prokuratura aj poznatok o situacii maloletého Lubosa H., ktory v Skolskom
roku 2022/2023 ukongil povinnu Skolsku dochadzku. Pri previerke realizovanej v RC
Vrable dria 28.09.2023 prokuratorka generalnej prokuratury zistila, Ze malolety Lubo$
sa napriek dosiahnutému veku 16 rokov (v mesiaci april 2023) a ukoneniu povinne;j
8kolskej dochadzky stale nachadza v RC Vrable??, ktoré nie je schopné maloletému
zabezpeclit vzdelavanie. Malolety Lubo$ od zaliatku Skolského roka 2023/2024

22 RC Vrable je zariadenim uréenym vyluéne pre chlapcov do veku 15 rokov, resp. do ukoncéenia
povinnej Skolskej dochadzky.
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neabsolvoval def a ani len hodinu riadneho Skolského vyu€ovania. Z rozhovoru
s maloletym bolo zaroven zistené, ze sa mu ostatné deti ,smeju’, ze je ,debil* a ,preto
nechodi s nimi normalne do Skoly*“.

Podfa § 122 ods. 3 Skolského zakona, reedukacné centra sa podla vnutornej
organizacie mézu diferencovat na
a) reedukacné centra pre deti do 15. rokov veku, pripadne do ukonCenia povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole,
b) reedukacné centra pre deti od 15. rokov veku,
c) reedukacné centra pre deti do ukoncenia ich pripravy na povolanie

Prokuratorka generalnej prokuratury zastavajuc nazor, Ze drzanim maloletého
LuboSa v RC Vrable je maloletému bezdbvodne upierané pravo na vzdelanie??
garantované Dohovorom o pravach dietata vSetkym detom, t. j. aj detom
umiestnenym v reedukacnych centrach, podala dna 29.09.2023 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimoriadneho poriadku. Podanému
navrhu sud vyhovel a malolety LuboS bol neodkladnym opatrenim zvereny do
doCasnej starostlivosti zariadenia zodpovedajuceho jeho veku, v ktorom zaroven
mohol pokraCovat’ vo vzdelavani.

4.6 Zdravotna starostlivost’ a hygiena

PoruSovanie prav deti bolo pri vykonavani previerok nutné konstatovat aj
v spojitosti so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti detom umiestnenym
v reedukacnych centrach. Pocas previerok boli prokuratori detmi opakovane
dopytovani, na aku zdravotnu starostlivost maju narok pofas umiestnenia
v reedukacnom centre. V niektorych reedukacnych centrach sa deti staZovali na
udajné zanedbavanie zdravotnej starostlivosti a poukazovali na bagatelizovanie ich
zdravotnych problémov zo strany zariadenia.

Bagatelizujuci pristup zariadenia k zdravotnym problémom dietata mozno
ilustrovat’ na pripade maloletej Kristiny K. umiestnenej v RC Levo¢a. Pocas previerky
bolo zistené, ze maloleta ma uz druhy tyzden zdravotné problémy, ktoré jej neustupuju.
Na otazku prokuratorky, €i o tejto skutoCnosti vie zdravotna sestra pritomna v
zariadeni, maloleta uviedla, Zze ano. Po ukonCeni rozhovorov s detmi prokuratorka
dopytovala v zariadeni pritomnu zdravotnu sestru, ¢i aktualne maju niektoré dievCata
zdravotné problémy. Pri rozhovore so zdravotnou sestrou bolo zistené, Zze zdravotna
sestra ma o zdravotnom probléme maloletej Kristiny vedomost” a tento bagatelizuje.
Zdravotna sestra poc€as rozhovoru s prokuratorkou generalnej prokuratury vyslovne
uviedla, Ze ,to je len nejaka cysta“ a ,Ci ma rieSit kazdu hréku navstevou lekara®.
Situacia maloletej Kristiny a uroven poskytovanej zdravotnej starostlivosti boli

23 Clanok 28 ods. 1 pism. b) Dohovoru o pravach dietata.
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nasledne rieSené priamo sriaditelom =zariadenia stym, Ze maloletej bude
zabezpecené vySetrenie v zdravotnickom zariadeni.

Pri previerke v RC LevoCa bol ziskany aj poznatok o stalej pritomnosti
zdravotnej sestry pri sedeniach dievC€at s psychiatrickou. Umiestnené diev€ata zhodne
uvadzali, ze zdravotna sestra je pritomna pocas celého ich sedenia s psychiatriCkou
a namiesto diev€at odpoveda aj na otazky kladené psychiatrickou. Nedostatok
sukromia poCas navstev psychiatricky z dévodu stalej pritomnosti zdravotnej sestry
povazuje generalna prokuratura za zasah do prav umiestnenych deti.

Podla ¢lanku 24 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata na dosiahnutie najvyssie dosiahnutelnej
urovne zdravotneho stavu a na vyuZivanie lieCebnych a rehabilitacnych zariadeni.
Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa usiluji o zabezped&enie toho, aby
Ziadne dieta nebolo pozbavené svojho prava na pristup k takym zdravotnickym
sluzbam.

Z rozhovorov s detmi vo viacerych zariadeniach bolo zistené, Ze za lieky si
musia platit samé zo svojho vreckového. Pocas previerky v RC Backov tri deti zhodne
uviedli, ze po vytrhnuti zuba im zariadenie strhlo z vreckového sumu 10 eur. Priamo
pri previerke bola riaditefka zariadenia upozornena na nezakonnost postupu
zariadenia, ktoré detom, ktoré su verejne zdravotne poistené a za ktoré poistné plati
§tat>4, z vreckového strhava sumy za poskytnutll zdravotnu starostlivost a predpisané
lieky.

Previerkovou €innostou v RC Backov, RC KoSice, RC Levo¢a a RC Mlynky bolo
zistené, Ze deti sa po prichode do zariadenia musia podrobit ostrihaniu vlasov.
OznacCené zariadenia strihanie deti oddvodnovali tym, Ze deti prichadzaju do
zariadenia so vSami.

Z rozhovorov s detmi vS8ak vyplynulo, Ze ostrihany bol kazdy, kto priSiel do
zariadenia, pricom nie kazdy priSiel ,so vSami®. Pristup zariadeni k strihaniu deti
mozno ilustrovat na vyjadreni chlapca umiestneného v RC Backov, ktory uviedol:
,...moZ2es prist aj zo zlata, aj tak Ta daju na tu izolaéku a ostrihaju..".

Generalna prokuratura Slovenskej republiky zastava nazor, ze v pripade, ak
zariadenia pristupuju k strihaniu deti po ich prichode do zariadenia bez toho, aby
ostrihanie dietata bolo nutné zo zdravotnych dévodov alebo realizované so suhlasom
dietata, postup zariadenia vykazuje znaky ponizujuceho zaobchadzania.

Podfa €l. 37 pism. a) alinea prva Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpelia, aby Ziadne dieta nebolo podrobené

24 Zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona ¢&. 952002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
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muceniu alebo inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu.

V kontexte citovaného ustanovenia je nutné uviest, Ze Dohovor o pravach
dietata pojem ponizujuce zaobchadzanie a ani mucenie, Ci kruté a neludské
zaobchadzanie nedefinuje. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava sa za
ponizujuce zaobchadzanie povazuje také zaobchadzanie, ktoré vo svojej obeti
vzbudzuje uzkost a pocit menejcennosti, spdsobily tuto obet ponizit’ a urazit.

O tom, akym sp6sobom deti vnimaju ostrihanie, ktoré museli strpiet’ po prichode
do reedukacného centra, sa prokuratorka generalnej prokuratury mala moznost
presvedCit v RC Mlynky a RC Levo€a pri rozhovoroch s detmi, ktoré prisli do
zariadenia ako posledné a boli ostrihané. Deti v oboch zariadeniach sa citili v désledku
spbsobu, akym boli ostrihané, menejcenne a ostrihanie vnimali ako trest, ktory dostali
hned pri prichode do zariadenia.

V spojitosti so zabezpeCovanim hygieny deti vo viacerych reedukaénych
centrach poukazovali jednak na nedostatok hygienickych potrieb, ako aj na rézne
obmedzenia azakazy pri ukonoch tvoriacich su€ast beznej hygieny (napr.
obmedzenie sprchovania len na niektoré dni alebo len na niekolko minut). Za
alarmujuci povaZzuje generalna prokuratura stav, kedy dieta dostava novu zubnu kefku
po roku az dvoch. Takyto stav pritom vyplynul nielen z tvrdeni deti, ale aj z evidencie
hygienickych potrieb vydavanych detom, ktoru si prokuratorka generalnej prokuratury
pri previerkach vyziadala.

Deti vo viacerych reedukacnych centrach sa zaroven stazovali na pridelovanie
toaletného papiera, ktory je vydavany vychovavatelmi ,na pridel” az pred pouzitim
toalety. Pridelovanie, ktoré deti vnimali negativne a ponizujuco, bolo zariadeniami
zdévodnované plytvanim deti s toaletnym papierom.

V RC Solosnica viaceri z chlapcov verbalizovali, Ze sa mézu sprchovat' len
kazdy druhy den. Ako dbévod tohto obmedzenia riaditel zariadenia uviedol, Ze
zariadenie ma problém s kotlom, takze sa sprchuje ,jeden den jedno poschodie,
v druhy den druhé“. Obdobny problém bol zaznamenany v RC KoSice, kde boli nielen
uréené dni, v ktorych je detom umoznené sa sprchovat, ale aj dni ur€ené na pouzitie
Samponu.

Pri previerkach v RC Backov a RC Levoc€a bol ziskany poznatok o uplnom
zékaze holenia pre vSetky umiestnené diev€ata. Tento zakaz bol riaditefmi oboch
zariadeni zdévodnovany moznymi sebaposkodzovacimi pokusmi diev€at. Na otazku
prokuratorky, ktoré dievCata aktualne maju problémy so sebaposkodzovacimi
pokusmi, riaditelia oboch zariadeni uviedli, Ze aktualne nemaju v zariadeni dievc€ata,
ktoré by takéto problémy mali. Riaditelia oboch zariadeni boli nasledne priamo pri
previerkach upozorneni, ze zakaz holenia pre vSetky umiestnené diev€ata nema oporu
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v zakonnej uprave a zariadenie nie je opravnené zakazovat ukony beznej hygieny
primeranej veku umiestnenych dievcat.

4.7 Pouzivanie vlastnych veci

Pocas previerok bolo zistené, Ze vacsina reedukacnych centier neumozniuje
detom pouzivanie ich vlastnych veci, resp. vlastného obleCenia, ktoré si prinesu do
zariadenia. Riaditelia zariadeni tento zakaz oddvodnovali tym, Ze deti si Casto
obleCenie ,svojvolne” vymienaju. V RC Backov riaditelka zariadenia zakaz zddvodnila
tym, Ze deti Casto prichadzaju s posSkodenym alebo Spinavym oblecenim.

PlosSny zakaz pouzivania vlastnych veci a oble€enia (za predpokladu, ze nimi
deti disponuju) uplathovany v reedukacnych centrach povazuje generalna prokuratura
za neakceptovatelny. Ziadne zakonné ustanovenie neopraviiuje reedukacné centra
na uloZenie zakazu, ktorym detom neumoZnia pouzivanie vlastného oblecCenia
a vSetkych veci, ktoré si do zariadenia prinesu.

Podla § 125 ods. 5 Skolského zakona, ak dieta svojim spravanim ohrozuje
zdravie a Zivot seba alebo inych oséb alebo mbZe svojim spravanim spoésobit
psychicku alebo fyzicki ujmu sebe alebo inym osobam, zariadenie mdZe pouZit
ochranné opatrenie, ktorymi su:

a) vykonanie kontroly obsahu doruc¢eného balika za pritomnosti dietata; opakované
kontroly balika musia byt odévodnené v osobnom spise dietata,

b) prevzatie a uloZenie do uschovy tych predmetov dietata, ktoré nie su vnutornym
poriadkom zariadenia povolené,

c) prevzatie so suhlasom zakonného zastupcu dietata do tschovy cennosti a sumy
penazi, ktoré prevySuju hodnotu uréenu vnutornym poriadkom zariadenia,

d) neodkladné privolanie zdravotnej pomoci,

e) privolanie Policajného zboru.

V nadvaznosti na vysSie citované ustanovenie vymedzujuce ochranné
opatrenia, ktorych pouZitie je zverené reedukaénym centram, generalna prokuratura
konStatuje, Ze suCasna zakonna uprava opravnuje reedukaCné centra ,len“ na
prevzatie a uloZzenie do uschovy tych predmetov dietata, ktoré nie su vnutornym
poriadkom povolené (pismeno b) vysSie citovaného § 125 ods. 5 Skolského zakona)
alebo so suhlasom zakonného zastupcu na prevzatie cennosti a sumy penazi, ktoré
prevySuju hodnotu ur€enu vnutornym poriadkom zariadenia (pismeno c) vySSie
citovaného § 125 ods. 5 Skolského zakona). Prevzatie veci do uschovy mbze byt ale
realizované len za predpokladu, ze dieta svojim spravanim ohrozuje zdravie a zivot
seba alebo inych osdb alebo mdze svojim spravanim spdsobit psychicku alebo fyzicku
ujmu sebe alebo inym osobam.
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Generalna prokuratira Slovenskej republiky v kontexte vy$Sie uvedenych
skutoCnosti méze len zdéraznit, Ze vnutornym poriadkom reedukaéného centra nie je
mozné zakazat pouzivanie vSetkych vlastnych veci dietata, ale len tych, ktorymi dieta
mo&Ze ohrozit' zdravie a Zivot seba alebo inych oséb, prip. ktorymi by mohlo spdsobit
ujmu sebe alebo inym osobam. Zakazat teda nie je mozZné pouzitie vlastného
obleCenia dietata, ktoré je hygienicky vyhovujuce. Aj vtomto kontexte generalna
prokuratura zdéraznuje, Ze dieta v reedukacnom centre nie je vo vykone trestu odnatia
slobody a nie je mozné ho trestat zdsahmi do jeho osobnej integrity.

4.8 Nedostatok jedla

Pocas previerok boli ziskané poznatky nasvedc€ujuce tomu, Ze nie vo vSetkych
zariadeniach deti dostavaju jedlo v mnozstve, ktoré je pre nich postacujuce. Deti vo
viacerych reedukacnych centrach opakovane verbalizovali, Ze ak by si nekupovali
z vreckového sladkosti, tak by hladné boli. V RC Levoa umiestnené dievCata
uvadzali, Zze vzhladom na to, Ze su hladné stale, z vreckoveho si nekupuju sladkosti,
ale kilogram krystalového cukru, ktorého zjedia malo, ale vydrzi im dlhSie. Z rozhovoru
s diev€atami zaroven vyplynulo, Ze veCeru dostavaju pomerne skoro a najma v piatok
a v sobotu, ked im je umoznené chodit’ spat neskér, byvaju vecer hladné.

Deti vo viacerych reedukacnych centrach zaroven poukazovali na to, Ze
v jedalnom listku byvaju uvadzané iné jedla a potraviny nez nasledne realne dostanu.
Uvedena skutoCnost bola prokuratorkou generalnej prokuratury aj objektivne
zaznamenana v RC Levoca, kde v Case previerky podavali diev€atam olovrant, ktory
nezodpovedal jedlu uvedenému na jedalnom listku. Na nezrovnalosti v jedlach
uvadzanych na jedalnom listku poukazovali aj deti v RC KoSice. Riaditelfka zariadenia
na uvedenu skuto¢nost reagovala tym, Ze jedalny listok je vopred planovany a niekedy
sa mdze stat, Ze sa nepodari zabezpecit potravinu nevyhnutnu k priprave jedla.

Vo viacerych reedukaénych centrach deti uvadzali, Ze nemaju Ziadnu moznost
ist na tzv. dupfu, resp. zakaz ist na duplu je jednym z trestov za minusové body.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky zastava nazor, Ze trestanie deti
hladom poc€as pobytu v reedukacnom centre je v priamom rozpore so zavazkami
vyplyvajucimi pre Slovensku republiku z ¢lanku § 37 pism. a) Dohovoru o pravach
dietata, ktory explicitne zakotvuje zdkaz mucenia a iného krutého, nefudského Ci
poniZujuceho zaobchadzania alebo trestania.

54



4.9 Nezakonné zasahy do vreckového deti

PoCas previerok ziskala generalna prokuratura poznatky o nezakonnom
postupe reedukacnych centier pri poskytovani vreckoveho a pri zosobrovani réznych
,-nahrad skéd“ z vreckového deti.

Riaditelka RC BystriCany poCas previerky spontanne uviedla, Ze v pripade, ak
si dieta napr. roztrhne mikinu, tak je s nim spisany ,Skodny list, v ktorom sa uvedie
poskodenie veci a Skoda sa nasledne dietatu zosobni vo vySke urCenej
zamestnancom zariadenia.

Na dopyt prokuratorky generalnej prokuratury, na zaklade akého pravneho titulu
je detom zosobrnovana Skoda na obleceni, ktoré je dietatu zariadenim poskytnuté,
riaditelka vyslovne uviedla, Ze ,na zaklade Zakonnika prace“. Priamo pocas previerky
bola riaditelka zariadenia upozornena na poésobnost Zakonnika prace a na
skuto€nost, Ze deti umiestnené v zariadeni nie su zamestnancami zariadenia a nie su
vo vztahu k zariadeniu ani v inom pravnom vztahu regulovanom Zakonnikom prace.
Akékolvek zosobriovanie $kdd voc&i detom umiestnenym v zariadeni s poukazom na
Zakonnik prace nema oporu v zakone.

Poznatky o nezakonnom postupe pri zosobrnovani $k6d maloletym detom z ich
vreckoveého boli ziskané pri vykone dozoru v uz spomenutom RC BystriCany, ale aj v
RC Bacgkov, RC Cerenéany, RC Hlohovec, RC Kosice, RC Mlynky, RC Solonica, RC
Tornala, RC Trstin, RC Velké Levare, RC Vrable a RC Zlaté Moravce.

Priamo pri navsteve RC Zlaté Moravce dna 05.05.2023 ziskala prokuratorka
generalnej prokuratury z rozhovoru s maloletou Dianou K. poznatok, Ze z vreckového
sa jej bude strhavat suma 50 eur za poskodené dvere, €o jej bolo oznamené
zamestnancami zariadenia. Vzhladom na to, Ze rozhovor prebiehal potom, ¢o
prokuratorka opatovne vykonala prehliadku vSetkych vnutornych priestorov
reedukacného centra a poSkodené dvere neboli pri prehliadke vzhliadnuté, riaditelka
bola poziadana o vysvetlenie k tvrdeniu maloletej. Ako vysvetlenie riaditelka uviedla
len ,udrzbar povedal, Ze tam treba nové dvere®. Na otazku, kto a na zaklade ¢oho urcil
sumu, ktora by mala byt nasledne strhavana z vreckového maloletej, riaditefka
uviedla, Ze ,udrzbar povedal, Ze za 50 eur je mozné kupit’ dvere.”

Prokuratorka generalnej prokuratury nasledne riaditelku RC Zlaté Moravce
upozornila na nezakonnost postupu, ktorym ma byt maloletej z vreckového strhnuta
suma 50 eur na zaklade uvahy udrzbara zariadenia s tym, Ze ak zariadenie neupusti
od tohto postupu, prokuratorka generalnej prokuratury vyda prikaz podla § 18 ods. 3
pism. b) zakona o prokurature, ktorym zrusi rozhodnutie riaditelky o zosobneni sumy
50 eur z vreckového maloletej. Nasledne bola prokuratorka generalnej prokuratury
informovana, Ze zariadenie reSpektuje vysvetlenie nezakonnosti postupu
a z vreckového maloletej nebudu strhavané Ziadne Ciastky ,za dvere®.
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Postup zariadeni, ktorym maloletym zosobrnuju ,8kodu® za poSkodenie veci na
zaklade vlastnej uvahy vedenia alebo pracovnikov zariadenia o spésobeni Skody
dietatom a o vySke Skody, nema oporu v zakone. V pripade, ak dieta spésobi Skodu,
uvedenu situaciu je nutné riesit v sulade s § 422 Obcianskeho zakonnika, kedZe deti
(t. j. maloleté osoby) nemaju pInu spdsobilost na pravne ukony.

Podfa § 9 Obcianskeho zakonnika, maloleti maju spésobilost’len na také pravne
ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a voélovej vyspelosti
zodpovedajucej ich veku.

Podla § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je
postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobend, ak je schopny
ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky, spolocne a nerozdielne s nim
zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spésobi Skodu, pre
maloletost alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo
posudit’ jeho nasledky, zodpovedéa za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim
dohlad.

Podla § 422 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, kto je povinny vykonavat dohlad,
zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, ze naleZity dohlad nezanedbal.

Ako je zrejmé z vySSie citovaného ustanovenia § 422 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v pripade, ak dieta spésobi Skodu, za tuto zodpoveda len v pripade, ak vie
ovladat svoje konanie a posudit nasledky tohto konania. Obc&iansky zakonnik vyslovne
uruje, ze spoloCne s dietatom zodpoveda za vzniknutu Skodu aj ten, kto boll/je
povinny nad dietatom vykonavat dohfad. Takouto osobou mdze byt napr. prislusny
pedagog alebo vychovavatel, ktory sa svojej zodpovednosti za vznik Skody mébze
zbavit, ak preukaze, Ze dohlad nezanedbal (§ 422 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika).

V pripade, ak deti poSkodia vec patriacu zariadeniu, bez ohladu na vySku
spbsobenej Skody (t. j. nemusi presiahnut 266 eur), je mozné zacCat konanie
o priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®), v ktorom si zariadenie
moZe uplatnit nahradu Skody, ktora mu bola spésobena.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spbsobi skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

V pripade, ak by dieta zni€ilo alebo poSkodilo vec z majetku zariadenia
a spoOsobilo Skodu prevySujucu 266 eur, protipravne konanie dietata by vykazovalo
znaky trestného ¢€inu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona.

Pri previerkach nebol zisteny ani jeden pripad, kedy by si zariadenia uplatnili
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Skodu voci dietatu legalnym spésobom.

Previerkovou Cinnostou generalnej prokuratury boli zaroven ziskané poznatky
aj ordznych dalSich zasahoch zariadeni do vreckového deti. V RC Milynky bol
rozhovormi s detmi ziskany poznatok, Ze z vreckového sa im strhava ,17 eur ako
kaucia na benzin“. Tato ,kaucia“ bola zo strany vedenia zariadenia vysvetlovana tym,
Ze je to pre pripad, ak by chlapci nemali peniaze na vratenie sa z domaceho prostredia.

O strhavani platieb z vreckového deti boli ziskané poznatky aj v inych
zariadeniach. Na dopyt prokuratorky, na zaklade akého pravneho titulu je detom
strhavana z vreckového suma ,za benzin“ po uteku, reagovala riaditelka RC Backov
vyjadrenim, Ze ,to rozpocitava uctovniCka podla zakona o cestovnych nahradach®.
Priamo pri previerke bola riaditelka zariadenia upozornena na nezakonnost tohto
postupu, kedze predmet Upravy zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
v zneni neskorSich predpisov sa absolutne nevztahuje na vztah medzi dietatom a
reedukacnym centrom.
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5 Ochranné opatrenia

Pocas previerok generalna prokuratura preverila zakonnost’ postupu zariadeni
pri umiesthovani deti do ochrannej miestnosti, ako aj priestorové a materialno-
technické vybavenie ochrannych miestnosti.

5.1 Priestorové a materialno-technické vybavenie ochrannej miestnosti

Podfla § 125 ods. 7 Skolského zakona, ochranna miestnost, ktora sa zriaduje
v reedukacnom centre, sluzi na ochranu a upokojenie dietata, pobyt v nej nie je mozné
vyuZzit ako trest.

Podla § 11 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z., ochranna miestnost ma
podlahovu plochu najmenej osem Stvorcovych metrov, vysku najmenej 250 cm a vySku
najviac 300 cm a je vybavena takto:

a) nabytok pevne pripevneny k podlahe, ktory tvori postel, stél a sedadlo,

b) zabudované WC s nadrzkou na vodu umiestnenou mimo miestnosti,

¢) jednoduchy zdroj pitnej vody,

d) jedna stena upravena ako zelena tabula,

e) osvetlenie miestnosti s vonkajsim oviadanim mimo dosahu dietata,

f) umyvatelna tepla, pevne upevnena podlahova krytina,

g) vykurovanie, ktoré zabezpeci teplotu v miestnosti najmenej 21 stupriov C,

h) okno s vetranim chranené proti rozbitiu,

i) zvukové zariadenie na privolanie pedagogického zamestnanca,

J) material na vzdelavanie, relaxacnu alebo int vhodnu cinnost, Sportové a iné
vybavenie, ktoré svojim charakterom vyluCuje zranenie dietata a napomaha
upokojovat’ dieta.

Vykonanymi previerkami bolo zistené, Ze v kazdom z reedukacnych centier je
ochranna miestnost zriadena, nedostatky v8ak boli zaznamenané v spojitosti
s naplnenim normativnych poziadaviek na Upravu a vybavenie ochrannej miestnosti.

Nedostatky v uprave a vybaveni ochrannej miestnosti boli zistené pri
previerkach realizovanych v RC Cerenéany, RC Kosice, RC Mlynky, RC Solo3nica,
RC Tornala, RC Trstin, RC Velké Levare, RC Vrable.

V &ase neohlasenych navstev generalnej prokuratiry v RC Cerendany, RC
Mlynky, RC Trstin a RC Vrable nebola ochrannd miestnost vybavena funkénym
zvukovym zariadenim na privolanie pedagogického zamestnanca (porusenie § 11 ods.
2 pism. i) vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z.) a ani materidlom na vzdelavanie,
relaxacnu alebo inu vhodnu cinnost, Sportovym ainym vybavenim, ktoré svojim
charakterom vylu€uje zranenie dietata a napomaha upokojovat dieta (porusenie §11
ods. 2 pism. j) vyhlasky €. 323/2008 Z. z.).
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Ochranna miestnost’ v RC Mlynky

Pri opakovanej neohlasenej previerke v RC Vrable, ktora bola generalnou
prokuraturou realizovana s odstupom viac ako dvoch mesiacov, bolo zistené, Ze
napriek tomu, Zze ochranna miestnost' je zariadenim vyuzivana, zariadenie po prvej
previerke generalnej prokuratury nezjednalo napravu a nezabezpecilo zvukové
zariadenie, ktoré je povinnym vybavenim ochrannej miestnosti. Na zistené
pretrvavajuce poruSovanie zakonnosti a odmietavy postoj riaditelky RC Vrable
k naprave nezakonného stavu reagovala prokuratorka generalnej prokuratury vydanim
ustneho prikazu podla § 18 ods. 3 pism. c), ods. 5 druha veta zakona o prokurature,
ktorym s okamzitou uc€innostou pozastavila vykonavanie rozhodnuti riaditelky RC
Vrable o vyuzivani ochrannej miestnosti a o umiestfovani chlapcov do tejto miestnosti,
ato az dovtedy kym ochranna miestnost nebude v sulade s § 11 ods. 2 pism. i)
vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z. vybavena zvukovym zariadenim na privolanie
pedagogického zamestnanca. V den vydania ustneho prikazu bola prokuratorka
generalnej prokuratury zriadovatelom RC Vrable - Regionalnym uradom Skolskej
spravy v Nitre informovand, Ze ochranna miestnost’ bola obratom (po vydani ustneho
prikazu) vybavena funkénym zvukovym zariadenim. Uvedené tvrdenie bolo preverené
a vzhladom na zjednanie napravy a odstranenie nezakonného stavu zo strany
zariadenia uz na zaklade ustne vydaného prikazu podfa § 18 ods. 3 pism. c), ods. 5
druha veta zakona o prokurature bolo upustené od doru€ovania pisomného prikazu.
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Bagatelizujuci postoj zamestnancov reedukacnych centier k stavu a vybaveniu
ochrannej miestnosti mozno ilustrovat na vyjadreni zastupcu riaditela RC Mlynky,
ktory na dopyt prokuratorky generalnej prokuratury, preco nie je funkénym osvetlenie
ochrannej miestnosti (porusenie § 11 ods. 2 pism. e) vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z.
z.) reagoval zlahCujucim tvrdenim ,chlapci sa niekedy hraju s isticmi.“ Stav, kedy dieta
izolované v ochrannej miestnosti, travi ¢as v uplnej tme a bez moznosti privolat’ si
pomoc zamestnanca (v désledku nefunkéného zvukového zariadenia a osvetlenia),
povazuje generalna prokuratiura za nehumanne zaobchadzanie s umiestnenymi detmi
zo strany zamestnancov zariadenia.

Pri previerke v RC Solo3nica bolo zistené, Ze ochranna miestnost nespifa
poziadavku vyplyvajicu z § 11 ods. 2 pism. d) vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z., t. j.
v ochrannej miestnosti nebola ani jedna stena upravena ako zelena tabula. V Case
previerky realizovanej generalnou prokuraturou bol v strede jednej steny namalovany
zeleny kolmy pas, ¢o vSak nezodpoveda poziadavke zakotvenejv § 11 ods. 2 pism. d)
vyhlasky €. 323/2008 Z. z. Tvrdenie riaditela prezentované priamo pri previerke, Ze ,to
chlapci namalovali stenu takymto sp6sobom* a Ze sa im to takto paci, nebolo mozné
akceptovat ako ddévod pre nesplnenie poziadavky vyplyvajucej zo vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu. Riaditel zariadenia bol upozorneny, Zze nie umiestnené
deti, ale Statutar zariadenia zodpoveda za dodrziavanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov regulujucich €innost Specialnych vychovnych zariadeni.

Nesplnenie poziadavky vyplyvajucej z vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z.,
konkrétne vybavenia ochrannej miestnosti WC s nadrzkou na vodu mimo miestnosti,
bolo nutné vytknut RC KoSice a RC Velké Levare. Napriek tomu, Ze normativna
Uprava urcujuca vybavenie ochrannej miestnosti, je u€innou viac ako 15 rokov, WC
umiestnené v ochrannych miestnostiach tychto zariadeni v su€asnosti nezodpoveda
poziadavke vyplyvajucej z § 11 ods. 2 pism. b) vyhlasky MS SR &. 323/2008 Z. z.

5.2 Porusovanie zakonnosti pri umiestiovani deti do ochrannej miestnosti

Vykonanymi previerkami generalna prokuratura zistila v RC Backov, RC
Bystricany, RC Cerendany, RC Kosice, RC Hlohovec, RC Mlynky, RC Solo$nica, RC
Tornala, RC Trstin, RC Velké Levare, RC Vrable, RC Zlaté Moravce opakované
markantné porusovanie zakonnej Upravy pri umiesthiovani deti do ochrannej miestnosti

Podla § 125 ods. 6 Skolského zakona, v zaujme dietata a jeho ochrany alebo v
zaujme ochrany inych os6b na odporucanie psycholdga méze riaditel zariadenia, v
ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu, umiestnit dieta na urcCity ¢as do karanténnej
miestnosti alebo ochrannej miestnosti, najviac v§ak na 24 hodin, najmenej s jednou
hodinou pobytu denne na ¢erstvom vzduchu mimo tejto miestnosti, alebo do prichodu
zdravotnej pomoci alebo Policajného zboru.

Preskumanim postupu zariadeni pri umiestiovani deti do ochrannej miestnosti
bolo zistené, Ze o umiestneni deti do ochrannej miestnosti rozhoduju neopravnené
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osoby (napr. majsterka odbornej vychovy, noc¢ny vychovavatel, pedagogicki
zamestnanci) a zariadenia absolutne nereSpektuju, Ze o umiestneni do ochrannej
miestnosti mdéze rozhodndt len riaditel zariadenia.?®

Zaroven bolo vykonanymi previerkami zistené, Ze o umiestneni deti do
ochrannej miestnosti zariadenia rozhoduju bez toho, aby umiestneniu predchadzalo
odporucanie psychologa.

Generalna prokuratiura Slovenskej republiky reagovala na zistené porusenia
Skolského zakona a vsSetky dotknuté zariadenia vyslovne upozornila, ze sucasna
zakonna uprava striktne urCuje, ze o umiestneni dietata do ochrannej miestnosti méze
rozhodnut’ len riaditel zariadenia a kazdému umiestneniu dietata do ochrannej
miestnosti musi predchadzat odporucanie psycholéga. Odporucanie psycholdga,
ktoré ma predchadzat umiestneniu dietata do ochrannej miestnosti, nie je mozné
nahradit dodatoCne (po umiestneni) vykonanym rozhovorom psycholdga s dietatom.
Rovnako tak toto odporucanie nie je mozné nahradit odporu¢anim vychovavatela a ani
iného pracovnika zariadenia.

Previerkami v RC Trstin a RC Zlaté Moravce bolo zistené poruSovanie § 125
ods. 6 Skolského zakona aj vo vztahu k umoznovaniu pobytu deti na erstvom vzduchu
mimo ochrannej miestnosti. Poznatky, Ze detom nie je po€as umiestnenia v ochrannej
miestnosti umoznovany pobyt na &erstvom vzduchu, bol v RC Trstin ziskany
rozhovormi s diev€atami, ktoré boli umiestnené v tejto miestnosti, ako aj pocas
rozhovoru so zamestnancom zariadenia. Na otazku prokuratorky generainej
prokuratury ohladne umoznenia pobytu diev€at mimo ochrannej miestnosti
zamestnanec zariadenia vyslovne uviedol, Ze v pripade dihSieho pobytu v ochrannej
miestnosti sa diev€ata ,mo6zu ist osprchovat®. Na skutoCnost, Ze umoznenie
osprchovania nemozno akceptovat' ako umoznenie pobytu na ¢erstvom vzduchu mimo
ochrannej miestnosti (ako to vyzaduje su€asna zakonna uprava), upozornila
prokuratorka generalnej prokuratury pri vykonavani previerky, ako aj v pisomne
vyhotovenom zézname z previerky.

Totozné poruSenie § 125 ods. 6 Skolského zakona bolo zistené aj v RC Zlaté
Moravce, v ktorom diev€ata (ktoré boli umiestnené v ochrannej miestnosti) pritomnym
prokuratorom zhodne uviedli, Ze pocas ich umiestnenia v ochrannej miestnosti im
nielenZze nebol umozneny pobyt vonku ani na par minut, ale nikto sa ich ani len
nespytal, i chcu ist na Cerstvy vzduch. Diev€ata zaroven zhodne uvadzali, Ze pocCas
umiestnenia v ochrannej miestnosti nikto nereagoval ani na ich ,zvonenie®, ktorym sa
snazili privolat zamestnanca. Poukazovali pritom na pripad dievCata, ktoré dostalo
poCas pobytu v ochrannej miestnosti astmaticky zachvat, ale na zvonenie, ktorym sa
snazilo si privolat pomoc, nikto zo zamestnancov nereagoval.

25 Ustanovenie § 125 ods. 6 Skolského zakona je v nezmenenom zneni platnym a u¢innym viac ako 15
rokov.
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Poznatok o bezvyslednosti vyuzivania zvukového zariadenia bol ziskany aj
poCas previerky v RC Hlohovec. V ¢ase zaatia vykonu previerky generalnej
prokuratury v zariadeni bol v ochrannej miestnosti umiestneny Manuel H., s ktorym
pritomni prokuratori vykonali pohovor bez pritomnosti zamestnancov zariadenia.
Manuel prokuratorom uviedol dévod svojho umiestnenia v ochrannej miestnosti, ktory
bol zhodny s dévodom uvadzanym zariadenim v pisomne vyhotovenom zazname
z pobytu maloletého v ochrannej miestnosti. Vzhladom na to, ze v €ase previerky bol
Manuel v ochrannej miestnosti viac ako 20 hodin, bol pritomnymi prokuratormi
dopytovany na to, aka starostlivost mu bola po€as umiestnenia poskytnuta. Pocas
rozhovoru s Manuelom bolo zistené, Ze napriek tomu, Ze ochranna miestnost je
vybavena zvukovym zariadenim urCenym na privolanie zamestnanca, na jeho
opakované zvonenie po¢as umiestnenia v ochrannej miestnosti nereagoval Ziadny
zamestnanec.

Zisteny stav bol potvrdeny aj po€as rozhovorov s dalSimi chlapcami v RC
Hlohovec, ktori k pobytu v ochrannej miestnosti zhodne verbalizovali, Ze na ,zvonenie
nikto nepride®. Cast chlapcov zaroven uvadzala, Ze ,zvoncek sa vypina®“.

Ako absolutne neprijatelny zasah do prav dietata a zaroven postup v priamom
rozpore s uz vysSie citovanym § 125 ods. 7 Skolského zakona generalna prokuratura
hodnoti umiesthovanie deti do ochrannej miestnosti ,za trest®. Na dopyt prokuratorky
generalnej prokuratury, €¢o je najprisnejSim trestom, ktory je uplathovany v RC
Hlohovec, umiestneni chlapci zhodne uviedli, Ze ,basa“. Dal$im dopytom prokuratorky
generalnej prokuratury, kto a ako dlho uz travil Cas v ,base®, boli ziskané udaje, ktoré
boli nasledne verifikované porovnanim zaznamov z ochrannej miestnosti. Porovnanim
ziskanych udajov bolo zistené, Ze tvrdenia chlapcov o ¢ase, kedy mali byt umiestneni
v ochrannej miestnosti, potvrdzuju predlozené zaznamy. Vynimkou bol pripad
Dominika B., ktory uviedol, Ze v ochrannej miestnosti stravil viac ako 24 hodin
(potvrdené pocCas rozhovorov dalSimi chlapcami), av8ak medzi predlozenymi
zaznamami z pobytu chlapcov v ochrannej miestnosti sa zédznam z umiestnenia
Dominika B. v ochrannej miestnosti nenachadzal.

Pri previerke realizovanej v RC SoloSnica generalna prokuratura preskimanim
zaznamov z pobytu deti v ochrannej miestnosti zistila, Ze zariadenie v roku 2022
opakovane nereSpektovalo zakonom vymedzeny maximalny ¢as 24 hodin, po ktory
mo&Ze trvat umiestnenie dietata v karanténnej alebo ochrannej miestnosti. V pripadoch
viacerych chlapcov ¢as ich umiestnenia v ochrannej miestnosti nielenze presiahol 24
hodin, ale aj 48 hodin.

Okrem vySSie opisanych poruSeni Skolského zakona pri umiestriovani deti do
ochrannej miestnosti bolo pri previerke v RC Cerendany zistené opakované porusenie
§ 11 ods. 5 vyhladky MS SR &. 323/2008 Z. z. , ktoré ustanovenie striktne uréuje, Ze
do ochrannej miestnosti alebo karanténnej miestnosti mozno umiestnit' len jedno dieta.
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Zo zaznamov RC Cerenéany o pobyte deti v ochrannej miestnosti vyplynulo, Ze
dria 06.03.2023 boli do ochrannej miestnosti v rovnakom ¢ase umiestneni Michal H.
a Nikolas B. a nasledne dria 09.03.2023 Samuel S. a Julius L., ktori boli taktiez podfla
zaznamu umiestneni v ochrannej miestnosti v rovnakom cCase.

Postup zariadenia pri umiestiiovani dvoch chlapcov v totoznom ¢ase do
ochrannej miestnosti nemozno hodnotit inak ako postup v priamom rozpore s § 11 ods.
5 vyhlagky MS SR &. 323/2008 Z. z.

Na zaklade poznatkov ziskanych previerkovou c¢innostou generalnej
prokuratury mozno zovSeobecnit, ze napriek tomu, Zze pobyt dietata v ochrannej
miestnosti by mal sluZit na ochranu a upokojenie dietata, aj v su€asnosti dochadza
k umiestiovaniu deti do ochrannej miestnosti za ,trest”. Uvedené potvrdzuju samotné
vyjadrenia deti v reedukacnych centrach, ktoré pojem ,ochranna miestnost” ani
nepoznaju a tuto miestnost’ volaju ,basa“. Pobyt v ,base“ zaroven oznacovali ako
najprisnejsi trest, ktory mézu v zariadeni dostat’ a dostavaju napr. po navrate z uteku.
Preskumanim zaznamov z pobytu deti v ochrannej miestnosti vyplynulo, ze deti boli
skuto€ne umiestnené v ochrannej miestnosti po navrate z uteku a samotné deti to
vnimali ako trest za utek, avSak ako dévod umiestnenia v zazname bolo v zazname

uvedené: ,potreba upokojenia®“.

5.3 Nedostatky pisomnych zaznamov z pobytu deti v ochrannej miestnosti

Podfa § 125 ods. 8 Skolského zakona, o dévodoch a priebehu pobytu dietata
v ochrannej miestnosti sa vedie pisomny zaznam, v ktorom sa eviduje datum a Cas
umiestnenia, ¢as vychadzok na ¢erstvom vzduchu, poskytnuty material a literatura na
Citanie a vzdelavanie sa alebo inu cinnost a ¢as kontaktu s pedagogickym
zamestnancom alebo psychologom a rozsah poskytnutej psychologickej,
pSychoterapeutickej, lieCebno-vychovnej a zdravotnej starostlivosti.

Nedodrziavanie, resp. nedbsledné reSpektovanie § 125 ods. 8 Skolského
zakona pri vyhotovovani pisomnych zaznamov z pobytu deti v ochrannej miestnosti
bolo previerkou €innostou generalnej prokuratury zistené vo vSetkych reedukaénych
centrach. Kazdé zo zariadeni vypifa zaznam z pobytu deti v ochrannej miestnosti do
tlaCiva, ktoré si na dany ucCel vytvorilo, avSak nasledne v zaznamoch absentuju
zakonom vyzadované udaje. NajCastejSie sa vyskytujucim nedostatkom bola absencia
udajov o ¢ase vychadzky na Cerstvom vzduchu, o tom, &i bol dietatu po€as pobytu
poskytnuty nejaky material a literatura na Citanie a vzdelavanie sa alebo inu €innost
a o rozsahu poskytnutej starostlivosti.

Pri previerke v RC KoSice boli prokuratorke generalnej prokuratury predloZzené
zaznamy oznacené ako ,Zaznam o docasnom vyluCeni Ziaka z kolektivu“.
Preskimanim tychto zaznamov, ktoré zariadenie vypina v spoijitosti s pobytom deti
v ochrannej miestnosti, prokuratorka generalnej prokuratury zistila, Ze odhliadnuc od
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nespravneho oznacenia tychto zaznamov, obsah zaznamov absolutne nezodpoveda
poziadavkam vyplyvajucim z § 125 ods. 8 Skolského zakona. Aj v pripade, ak
zariadenie uplne vyplni pouzivanu predtlaC ,Zaznam o doCasnom vyluceni Ziaka
Z kolektivu®, zaznam neobsahuje vSetky zakonom vyzadované udaje.

Obdobny poznatok bol ziskany pri previerke v RC Mlynky, ktoré taktiez
vyuzivalo vlastnu formularovu predtlaé ,Zéznam o pobyte dietata v ochrannej
miestnosti‘, ktora ani vpripade vyplnenia vSetkych vyzadovanych udajov
nezodpoveda obsahovym nalezitostiam vymedzenym v § 125 ods. 8 Skolského
zakona.

Len vjednom =zariadeni — v RC BystriCany bol prokuratorke generalnej
prokuratury, ktora poziadala o predloZenie vSetkych zaznamov z pobytu dietata
v ochrannej miestnosti za obdobie od roka 2022, predloZzeny jediny rukou pisany
zdznam z umiestnenia dietata v ochrannej miestnosti, ktory bol datovany driom
14.01.2023. Na opakovanu ziadost, aby boli prokurature predloZzené vSetky zaznamy
z pobytu chlapcov v ochrannej miestnosti minimalne za obdobie od zaciatku roka
2022, riaditelka zariadenia®® uviedla, Ze predloZzeny zaznam zo 14.01.2023 je jediny
zaznam, ktorym zariadenie disponuje a ini chlapci neboli v ochrannej miestnosti
umiestneni. Tvrdenie riaditelky zariadenia o nevyuzivani ochrannej miestnosti bolo
overované pocas neformalnych rozhovorov s chlapcami umiestnenymi v zariadeni,
pricom okrem chlapca uvedeného v predlozenom zazname zo 14.01.2023 dal$i dvaja
chlapci uviedli, Ze v ochrannej miestnosti boli umiestneni, jeden z chlapcov
opakovane.

So skuto€nostami zistenymi po€as rozhovorov s chlapcami bola konfrontovana
riaditelka RC BystriCany, ktora nasledne pripustila, Zze zamestnanci zariadenia
umiestnili/umiestiuju chlapcov do ochrannej miestnosti bez jej vedomia.

Na nezakonny postup RC BystriCany, ako aj ostatnych zariadeni pri
vyhotovovani zaznamov z pobytu deti v ochrannej miestnosti generalna prokuratura
reagovala opatreniami, ktorymi reedukacnym centram bolo uloZené, aby désledne
reSpektovali zakonné vymedzenie obsahu zaznamov z pobytu deti v ochrannej
miestnosti.

26 \V RC Bystricany doslo po previerke generalnej prokuratiry k zmene v osobe riaditela.
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6 Zaver

Na zaklade poznatkov ziskanych vlastnou previerkovou €innostou generalnej
prokuratury je nutné konStatovat, Zze reedukacné centra v suCasnom nastaveni
a pravidlach fungovania nielenze neplnia ucel, ktory im su€asna pravna uprava
zveruje, ale nepredstavuju pre umiestnené deti ani bezpecné miesto, v ktorom su
chranené ich prava.

Aktualne nastavenie reedukacnych centier mozno charakterizovat ako stav,
v ktorom deti maju sice zabezpecCenu strechu nad hlavou a kazdodenné jedlo,
o efektivnosti reedukacie, odbornej praci so skutoCne problémovymidetmi a o
zaclefiovani takychto deti do pévodného socidlneho prostredia, resp. prostredia,
v ktorom nie je zivot a kontakt deti s okolitym svetom zavisly od kazdodenného
dosahovania plusovych bodov, vSak nie je mozné hovorit.

Hovorit nie je mozZzné ani o prostredi, v ktorom by deti mali zabezpecenu
zvySenu ochranu a pomoc tak, ako to od Slovenskej republiky vyZaduje ¢lanok 20 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého dieta doCasne alebo trvalo zbavené
svojho rodinného prostredia alebo dieta, ktoré vo vlasthom zaujme nembze byt
ponechané v tomto prostredi, ma pravo na osobitnu ochranu a pomoc poskytovanu
Statom.

V kontexte citovaného ¢lanku Dohovoru o pravach dietata je nutné zdéraznit,
Ze reedukacné centra su sice Specialnymi vychovnymi zariadeniami v posobnosti
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, dieta umiestnené
v reedukacnom centre v8ak nie je ,len na internate®, do ktorého prichadza a odchadza
a z ktorého méze kedykolvek odist domov. Reedukacné centra tak okrem vychovy
a vzdelavania musia byt schopné poskytovat detom aj adekvatnu starostlivost
primeranu veku umiestnenych deti.

Ako alarmujuce generalna prokuratira hodnoti, Ze po€as prvotnych
neohlasenych previerok generalnej prokuratury v ziadnom reedukacnom centre izby
deti neboli vybavené ani len nevyhnutnym zakladnym vybavenim definovanym
vyhlaskou MZ SR €. 259/2008 Z. z. Stav, kedy dieta nema v zariadeni, ktoré ani len
nie je plne obsadené, vlastnu postel a musi spat na matraci na zemi, hodnoti
generalna prokuratura ako neprijatelny.

Ako neakceptovatelné generalna prokuratura hodnoti, Ze v niektorych
reedukaénych centrach izby deti nedosahovali ani len minimalnu vymeru uréenu
vyhlaskou MZ SR ¢&. 259/2008 Z. z. a ako reedukaCné centra su prevadzkované aj
zariadenia, v ktorych deti nemaju pri osobnej hygiene zabezpe€eny ani len privod
teplej vody.
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Vzhladom na to, Zze reedukacné centra su zariadeniami pre deti a mladez,
ktorych prevadzkovanie musi zodpovedat zakonnym poZiadavkam, generalna
prokuratura si kladie otazku, ako je mozné, Zze napriek nesplneniu poziadaviek
vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (napr. nedostatocna
vymera izieb deti, nezabezpeCeny privod teplej vody, sprchy nezodpovedajuce
vyhlaske MZ SR ¢&. 259/2008 Z. z., nedostatoCny pocet toaliet na kapacitu zariadenia,
atd.), bolo prevadzkovanie takychto reedukaénych centier povolené.

Z hladiska personalneho obsadenia reedukaénych centier je nutné poukazat na
skutoCnost, Ze i ked kazdé reedukacné centrum v Case previerok generalnej
prokuratury zamestnavalo vacsi poCet zamestnancov nez bol pocet umiestnenych
deti, na uroven starostlivosti o umiestnené deti nemala tato skutocnost’ vplyv. Naopak,
i ked su reedukacné centra zariadeniami, ktoré maju detom poskytovat vychovu a
vzdelavanie zamerané na optimalizaciu ich psychosocialneho vyvinu a odstranovanie
poruch spravania, v Case previerok generalnej prokuratury Styri reedukacné centra
nezamestnavali ani jedného psycholdga. Tato skutoCnost vSak pre reedukacné centra
nebola preukazkou umiestiovania deti do ochrannej miestnosti, kam podla suCasnej
zakonnej upravy mozno umiestnit dieta sice rozhodnutim riaditela, ale len na zaklade
odporucania psychologa.

Nemozno spochybriovat, Ze do reedukaCnych centier su umiestiované deti
s roznymi typmi problémov (v mnohych pripadoch zavinenymi ,len“ pévodnym
socialnym prostredim dietata), deti s poruchami spravania, ale aj deti s psychiatrickou
diagnézou. Prave starostlivost a vychovu takychto deti vSak reedukacné centra
nezvladaju, ¢o potvrdzovali aj vyjadrenia samotnych riaditefov reedukacnych centier
pri previerkach generalnej prokuratury a €o potvrdzuju aj poznatky generalnej
prokuratury o trestnej €innosti, ku ktorej dochadza priamo v reedukacnych centrach.
Napriek tomu je su€asny systém reedukacnych centier uz desiatky rokov nemenny.

Za alarmujuce povazuje generalna prokuratura ziskané poznatky o zasahoch
do osobnej slobody a prav deti v reedukaénych centrach. Stav, kedy su deti po
prichode do zariadenia umiestriované do tzv. izolaCiek, kde zamknuté musia stravit’ aj
niekolko dni, povazuje generalna prokuratura za nepripustny zasah do osobnej
slobody umiestneného dietata. Rovnako tak povaZuje generalna prokuratura za
nepripustné obmedzujuce zasahy zariadeni do prava na kontakt deti s rodi¢mi
a blizkymi osobami, poruSovanie ustavou garantovaného prava na listové tajomstvo
a tajomstvo sprav podavanych telefénom.

Aj v kontexte poznatkov o trestnej Cinnosti, ku ktorej dochadza priamo
v reedukacnych centrach, si generalna prokuratura kladie otazku, aku moznost' napr.
poZiadat o pomoc ma dieta v situacii, ak sa nechce zddverit zamestnancom
zariadenia a ak mu je telefonicky kontakt umoZzZneny len ,za odmenu“ a len
v pritomnosti zamestnanca zariadenia, zaroven nema pristup k mobilnému telefonu
ani mailu a jeho listy su kontrolované.
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Skutocnost, Ze maloletym detom v reedukaénych centrach nie su poskytované
prava ani len v takom rozsahu ako odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody,
hodnoti generalna prokuratura ako absolutne nereSpektovanie prav deti. Nielen
zamestnancom reedukacnych centier je potrebné pripomenut, Ze reedukacné centrum
nie je ustavom na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych a ani ustavom na
vykon vazby. Je preto nepripustné, ak dieta v reedukaénom centre Zije nezriedka aj
niekolko rokov v podmienkach prisnejSich nez maju obvineni vo vazbe a odsudeni vo
vykone trestu. Naviac deti Castokrat nevedia, z akych dévodov boli do zariadenia
umiestnené a aké faktory maju vplyv na dizku ich umiestnenia.

Na zaklade poznatkov o stave zakonnosti v reedukacnych centrach a o
markantnom porusovani prav deti umiestnenych v reedukacnych centrach, vratane
prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o pravach dietata,
povazuje generalna prokuratura za nevyhnutni systémovu zmenu c¢innosti
reedukaénych centier vratane prehodnotenia priestorového a personalneho
zabezpecenia reedukacnych centier.

Aktualny stav, ktory umoznuje, aby reedukacné centra dlhodobo nezodpovedali
ani len minimalnym pozZiadavkam vyplyvajucim z pravnej upravy a aby v nich
preukazatelne dochadzalo k trestnej Cinnosti a protipravnemu konaniu, ktorych obetou
su deti, nie je mozné akceptovat. Takyto stav je priamym poruSenim zavazkov
vyplyvajucich z Dohovoru o pravach dietata.

Vzhladom na vy$Sie uvedené Generalna prokuratura Slovenskej republiky
povazuje za nevyhnutnu transformaciu reedukaénych centier na zariadenia, ktoré
nebudu pre umiestnené deti len ,Skolskym internatom®, ale v ktorych bude
umiestnenym detom skutoCne zabezpeCena adekvatna odborna starostlivost
primerana individualnym potrebam dietata.

V nadvaznosti na rozsah zistenych nedostatkov a poznatkov o porusovani prav
deti pripadné prijatie len parcialnych zmien nemozno hodnotit ako postacujuce, preto
Generalna prokuratura Slovenskej republiky navrhuje komplexnu systémovu zmenu
¢innosti reedukacnych centier, na ktorej budu participovat’ Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, verejny ochranca prav, komisarka pre osoby so
zdravotnym postihnutim a komisar pre deti.

Vypracovala: JUDr. Zuzana Hozova,
prokuratorka netrestného odboru
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

67



Prilohy

Statistické udaje reedukaénych centier

Zariadenie Pocet deti* | Pocet zamestnancov** | Celkové naklady
v eurach***
RC Backov 34 43 1175 608
RC BystriCany 12 22 615416
RC Cerendany 36 58 1544 218
RC Hlohovec 32 45 1217 248
RC KosSice 33 48 1313 315
RC Levoca 28 33 1399 776
RC Mlynky 35 45 1 355 430
RC Solos$nica 27 45,5 1271 371
RC Tornala 38 43 1229 227
RC Trstin 36 45 1286 967
RC Velké Levare 29 42 1226 648
RC Vrable 20 37 903 864
RC Zlaté Moravce 27 70 1 763 445
Spolu 387 576,5 16 302 533

* Udaj o poéte deti umiestnenych v zariadeni v éase previerky Generalnej prokurattry Slovenskej
republiky

** Udaj o pocte zamestnancov reedukacéného centra v ¢ase previerky Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

*** Celkové naklady vynalozené v roku 2022 na prevadzku zariadenia podla udajov zverejnenych
na webovej stranke www.finstat.sk
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