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Predkladacia správa 

 

Podľa Plánu hlavných úloh prokuratúry Slovenskej republiky na rok 2025 orgány 
prokuratúry plnili úlohu č. 8 zameranú na zhodnotenie stavu zákonnosti regulácie 
parkovania motorových vozidiel na území miest a obcí a súvisiacej rozhodovacej 
činnosti. 

 
Vzhľadom na neustále sa zvyšujúci počet motorových vozidiel na Slovensku, 

regulácia a úprava parkovania predstavuje v súčasnosti vysoko aktuálnu tému tak 
z právneho hľadiska, ako aj z hľadiska spoločenského. Zvýšený dopyt po odstavení 
svojho motorového vozidla obyvateľmi miest a obcí núti jednotlivé samosprávy 
normatívne upravovať pravidlá parkovania, resp. aj státia, čo v mnohých prípadoch so 
sebou prináša aj zásah do práv a oprávnených záujmov fyzických a právnických osôb. 
Vzhľadom na to, že len prokuratúra Slovenskej republiky je oprávnená vykonávať 
dozor nad zákonnosťou postupov a rozhodovania orgánov územnej samosprávy, je 
priam jej povinnosťou tieto právne úpravy, potencionálne spôsobilé zasiahnuť do práv 
a oprávnených záujmov, zachytiť a vyhodnotiť v zmysle zákonných požiadaviek.  

 
Predmet zhodnotenia upravujú viaceré predpisy, pričom nemožno s určitosťou 

tvrdiť, že by sa tieto v rámci komplexnej úpravy problematiky vzájomne dopĺňali.  
Predovšetkým je to zákon č. 135/1961 Zb., ktorý reguluje tzv. dočasné parkovanie na 
území miest a obcí, ďalej je to zákon č. 582/2004 Z. z. upravujúci daňovoprávny vzťah 
medzi samosprávou a daňovníkom vo forme trvalého státia na nestráženom 
parkovisku, a napokon sú to ďalšie právne predpisy, ktoré síce nesplnomocňujú obce 
na prijatie samosprávnej legislatívy, avšak svojim zákonným rámcom sa nepochybne 
podieľajú na zabezpečení verejného poriadku a dodržiavaní pravidiel nielen pri 
parkovaní, ale aj státí na území miest a obcí ako takom. 

 
Na plnení tejto úlohy sa podieľali prokurátori – špecialisti vykonávajúci 

pôsobnosť prokuratúry v netrestnej oblasti, a to tak na okresnej úrovni, ako aj na úrovni 
krajských prokuratúr, pričom niektoré z nich vykonali samy previerky najmä v krajských 
mestách. 

 
Samotná previerková činnosť spočívala vo vyhodnotení stavu zákonnosti 

všeobecne záväzných nariadení miest a obcí prijatých jednak v zmysle § 6a zákona č. 
369/1990 Zb., ďalej v zmysle splnomocňovacieho ustanovenia § 36 zákona č. 
582/2004 Z. z., ako aj iných správnych aktov, ktorých existencia bola zachytená 
v predchádzajúcej dozorovej činnosti orgánov prokuratúry.  

 
Úlohou krajských prokuratúr bolo na základe podkladov z okresných prokuratúr 

spracovať zhodnotenie stavu zákonnosti v územnom obvode ich pôsobnosti 
a formulovať zovšeobecňujúce závery vyplývajúce z jednotlivých častí danej úlohy. 
S poukazom na vyššie uvedené, niektoré krajské prokuratúry sa na vypracovaní úlohy 
podieľali aj vlastnou previerkovou činnosťou vykonanou v niektorých krajských 
mestách. Za podstatnú možno označiť skutočnosť, že previerky boli vykonané 
v každom meste na území Slovenskej republiky, nakoľko práve v mestách sa 
predpokladal zvýšený počet motorových vozidiel, a teda aj potreba regulácie statickej 
a dynamickej dopravy. 
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Samotná previerková činnosť bola zameraná na preskúmanie zákonnosti 
v podstate všetkých normatívnych správnych aktov prijatých za účelom regulácie 
parkovania na území miest a obcí, teda nielen tých všeobecne záväzných nariadení, 
ktorých prijatie sa predpokladá v zmysle vyššie uvedeného zákona č. 135/1961 Zb., 
resp. 582/2004 Z. z., ale aj všeobecne záväzných nariadení miest a obcí, ktoré síce 
boli prijaté za iným účelom ako regulácia parkovania, avšak svojou úpravou viac – 
menej, zámerne, či neúmyselne zasahovali aj do úpravy parkovania/státia/zastavenia 
na územiach miest a obcí. Osobitnú skupinu tvorili tzv. iné správne akty, ktoré sa 
normatívnym spôsobom snažili upraviť reguláciu parkovania v mestách a obciach 
rovnakým spôsobom, ako všeobecne záväzné nariadenie, avšak s tým rozdielom, že 
zákon takúto normatívnu úpravu vo forme iného správneho aktu jednak nepozná, 
a v mnohých prípadoch tieto akty boli prijímané mimo zastupiteľstva danej 
samosprávy, teda bez akejkoľvek verejnej kontroly a možnosti ovplyvnenia jeho textu.  

 
Ambíciou úlohy bolo predovšetkým komplexnou previerkovou činnosťou zistiť 

aktuálny stav zákonnosti v danej oblasti, zistené poznatky dôkladne zanalyzovať a 
v  kontexte záverov formulovať aj konkrétne návrhy a riešenia do praxe, ktoré by 
napomohli k zlepšeniu kvality normotvornej činnosti miest a obcí v danej oblasti. 

 
Z hľadiska štruktúry obsahom Zhodnotenia je sumár poznatkov, ktoré orgány 

prokuratúry zozbierali v období pred realizáciou úlohy a ich vyhodnotenie, súhrn 
poznatkov vyplývajúcich z previerkovej činnosti, a to ku každému hľadisku úlohy 
a záverečná časť, ktorá obsahuje jednak vyhodnotenie týchto poznatkov, formuláciu 
záverov, a napokon základné definičné tézy navrhovanej právnej úpravy.    

 
V neposlednom rade, na základe výsledkov tejto úlohy možno skonštatovať, že 

previerková činnosť orgánov prokuratúry v tejto oblasti prišla v najvhodnejší čas, 
nakoľko právne úpravy jednotlivých samospráv čoraz viac a konkrétnejšie v ostatnom 
období upravovali jednotlivé pravidlá regulácie parkovania. Za nemenej podstatný 
možno označiť fakt, že od prijatia právnej úpravy na úseku dočasného parkovania 
v roku 2011 došlo v danej oblasti len ku „kozmetickým“ legislatívnym zmenám, pričom 
bolo zároveň nevyhnutné zistiť, či právna úprava de lege lata zodpovedá aj 
požiadavkám širokej verejnosti, ktoré sa uplatňujú v praxi. 
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Zoznam použitých skratiek 

 
I. Právne predpisy 

 
zákon č. 369/1990 Zb.   - zákon č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení 
zákon č. 135/1961 Zb.   - zákon č. 135/1961 Zb. o pozemných  

komunikáciách (cestný zákon) 
zákon č. 582/2004 Z. z.   - zákon č. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach  

a miestnom poplatku za komunálne odpady a 
drobné stavebné odpady 

zákon č. 365/2004 Z. z.   - zákon č. 365/2004 Z. z. o rovnakom  
zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o 
ochrane pred diskrimináciou a o zmene a 
doplnení niektorých zákonov 
(antidiskriminačný zákon) 

zákon č. 8/2009 Z. z.   - zákon č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o  
zmene a doplnení niektorých zákonov 

zákon č. 153/2001 Z. z.   - zákon č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre 
zákon č. 372/1990 Zb.   - zákon č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 
zákon č. 106/2018 Z. z.   - zákon č. 106/2018 Z. z. o prevádzke vozidiel  

v cestnej premávke a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov 

zákon č. 56/2012 Z. z.  - zákon č. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave  
zákon č. 79/2015 Z. z.   - zákon č. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o  

zmene a doplnení niektorých zákonov 
 
 
 
 

II. Pojmy a termíny 
 
Úloha    - Úloha č. 8 Plánu hlavných úloh prokuratúry na rok  

2025 
Zhodnotenie  - Zhodnotenie stavu zákonnosti regulácie parkovania  

motorových vozidiel na území miest a obcí 
a súvisiacej rozhodovacej činnosti  

Hľadiská   - Hľadiská k zhodnoteniu stavu zákonnosti regulácie  
parkovania motorových vozidiel na území miest 
a obcí a súvisiacej rozhodovacej činnosti  

sledované obdobie - obdobie od 01.01.2023 do 28.02.2025 
VZN    - Všeobecne záväzné nariadenie  
nariadenie   - Všeobecne záväzné nariadenie 
ŤZP    - ťažké zdravotné postihnutie (v použitých tvaroch) 
Viedenský dohovor - Dohovor o cestnej premávke podpísaný 8.  

novembra 1968 vo Viedni v znení neskorších 
predpisov  
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Časť A 

 

I. Doterajšie poznatky prokuratúry o postupe a rozhodovaní miest a obcí pri 
prijímaní všeobecne záväzných nariadení vo veciach regulácie parkovania 
motorových vozidiel na území miest a obcí a súvisiacej rozhodovacej činnosti 
a ich zákonnosti 

 
V tejto časti sa nachádzajú doterajšie poznatky orgánov prokuratúry týkajúce sa 

preskúmavania zákonnosti všeobecne záväzných nariadení miest a obcí vydaných za 
účelom regulácie parkovania na ich území, resp. preskúmavania aj iných foriem 
rozhodovania orgánov územnej samosprávy na úseku regulácie pravidiel parkovania 
na území miest a obcí, ktoré boli zistené orgánmi prokuratúry za sledované obdobie 
od 01.01.2023 do 28.02.2025 a spôsoby ich vybavenia.  

 
Nižšie uvedený prehľad však obsahuje aj niektoré iné poznatky získané 

v období od 01.01.2020, predovšetkým tie, ktoré sa týkali podania „významnejších“ 
opatrení prokurátora s výraznejším dosahom na preskúmavanú problematiku.  

 
Hranica rozhodných dátumov bola stanovená s ohľadom na skutočnosť, kedy 

Generálna prokuratúra Slovenskej republiky vykonala poslednú analýzu poznatkov 
a opatrení okresných a krajských prokuratúr, týkajúcich sa všeobecne záväzných 
nariadení miest a obcí na úseku parkovania.  

 
 
Počet poznatkov, ich zameranie a spôsob ich vybavenia 

 
Počet poznatkov okresných a krajských prokuratúr a ich zdroje dokumentuje 

tabuľkový prehľad, štruktúrovaný podľa územných obvodov jednotlivých krajských 
prokuratúr.  

 
Tabuľka A.1. – Počet a zdroj poznatkov 
 

 
KP 
BA 

KP 
TT 

KP 
TN 

KP 
NR 

KP 
ZA 

KP 
BB 

KP 
PO 

KP 
KE 

SPOLU 

podnety 41 5 8 2 6 3 2 8 75 

previerky 4 0 0 4 0 0 0 0 8 

Iné 
poznatky 

1 3 6 0 0 2 0 2 14 

 
 

Z údajov uvedenej tabuľky možno vyčítať, že poznatky jednotlivých prokuratúr 
v sledovanom období boli zistené predovšetkým na základe podnetov fyzických 
a právnických osôb a ojedinele tiež z vlastnej previerkovej činnosti jednotlivých 
prokuratúr. 

 
Z hľadiska spôsobu vybavenia vyššie zosumarizovaných poznatkov možno 



 8 

uviesť, že v sledovanom období, či už na základe podnetov, previerkovej alebo z inej 
činnosti, boli vybavené jednotlivé prípady spôsobom, ktorý je vyjadrený v uvedenej 
tabuľke, pričom údaje sú rozčlenené podľa jednotlivých krajských prokuratúr.  

 
Tabuľka A.2. – Spôsob vybavenia poznatkov 
 

 KP 
BA 

KP 
TT 

KP 
TN 

KP 
NR 

KP 
ZA 

KP 
BB 

KP 
PO 

KP 
KE 

SPOLU 

protest 
prokurátora 

79 3 4 7 1 1 0 1 96 

upozornenie 
prokurátora 

1 0 0 0 0 1 0 0 2 

nezákonnosť 
odstránená 
za konania 

1 1 0 0 0 0 0 0 2 

odloženie 21 2 4 2 3 2 2 8 44 

skončené 
inak 

16 1 6 0 2 1 0 1 27 

 
 

************** 
 
Z vyššie uvedenej tabuľky A.1 vyplýva, že najviac podnetov evidujú 

v sledovanom období prokuratúry v územnej pôsobnosti Krajskej prokuratúry 
v Bratislave, a to celkovo v počte 41, čo predstavuje viac ako polovicu z celkového 
počtu podnetov napadnutých na všetky prokuratúry v sledovanom období. Uvedený 
poznatok je vo výraznej miere ovplyvnený zavádzaním regulácie parkovacej politiky 
v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, označenej ako tzv. Bratislavský 
parkovací asistent PAAS.  

 
V tomto kontexte možno vo všeobecnosti vysloviť záver, že počet podnetov 

podaných na jednotlivé prokuratúry úzko súvisí práve s tou skutočnosťou, či v danom 
meste (obci) bola alebo nebola v sledovanom období zavádzaná či realizovaná 
akákoľvek regulácia parkovania,  a to dočasného či trvalého. Zvýšený počet podnetov 
možno badať najmä v krajských mestách, ako to vyplýva z hore uvedenej tabuľky, 
pričom vyšší počet podnetov bol vybavovaný Krajskou prokuratúrou v Trenčíne, či 
Krajskou prokuratúrou v Košiciach (po 8 podnetov). V územnom obvode iných 
krajských prokuratúr evidujeme konštantný, ničím výnimočný počet podnetov, do 
určitej miery zodpovedajúci miere zásahu do práv či oprávnených záujmov 
konkrétnych subjektov pri regulácii parkovania v tom – ktorom meste či obci. 

 
Skladba podnetov predovšetkým súvisela s namietaním nezákonnosti vo forme 

neoprávneného rozsahu regulácie parkovania v príslušnom meste, najmä čo sa týka 
zaradenia konkrétnej lokality do systému regulovaného parkovania, nezákonného 
rozsahu podmienok na zaradenie konkrétneho subjektu do systému regulovaného 
parkovania, pričom nie ojedinelými boli námietky súvisiace s rôznou formou 
diskriminácie osôb domáhajúcich sa užívania najmä rôznych výhod a benefitov 
vyplývajúcich zo skutočnosti, že na konkrétnom území bola zavedená regulácia 
parkovania.  
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Optický nepomer medzi počtom zdroja poznatkov a spôsobe ich vybavenia 
môže vyplývať predovšetkým zo skutočnosti, že z poznatku vyplývajúceho z 1 
podnetu, môže následne vyplývať väčšie množstvo opatrení, ako tomu bolo napr. 
v prípade protestov podaných pre nezákonnosť rozhodnutí o uložení pokuty za 
nesprávne parkovanie v mestskej časti Bratislava – Petržalka, nakoľko tieto boli 
výsledkom vlastnej previerkovej činnosti vyplývajúcej práve z iného poznatku (viď 
nižšie) a naopak.   

 
Na ilustráciu vyššie uvedených štatistických poznatkov možno konkretizovať 

niektoré príklady vybavovania predmetnej agendy orgánmi prokuratúry:  
 
V prípade dvoch podnetov fyzických osôb vybavovaných Okresnou 

prokuratúrou Liptovský Mikuláš na preskúmanie zákonnosti VZN mesta Martin č. 
144 o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na území mesta Martin podávateľ 
najskôr poukázal na diskriminačný charakter poplatkov za parkovanie na základe 
trvalého pobytu, keď VZN č. 144/2024 stanovilo rozdielnu výšku poplatkov za 
parkovacie karty pre rezidentov a nerezidentov. Takúto úpravu považoval podávateľ 
podnetu za rozpornú s čl. 12 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky.  

 
V druhom podnete zase podávateľ považoval za diskriminačné, že občania 

pracujúci v centrálnej zóne mesta Martin, ktorí nemajú trvalé bydlisko v meste Martin, 
musia uhradiť za parkovanie neprimeranú výšku platby oproti občanom, ktorí majú 
trvalé bydlisko v meste Martin. Ďalej namietal, že nie je možné vybaviť parkovaciu 
kartu písomnou žiadosťou, ale iba elektronicky. Občania, hlavne seniori, ktorí nemajú 
pripojenie na internet, si sami nemôžu vybaviť parkovaciu kartu. Napokon namietal, že 
občan, ktorý nemá motorové vozidlo a býva v rezidentskej zóne, dostane pre návštevy 
len 360 hodín/rok. Naproti tomu občan, ktorý vlastní motorové vozidlo v rezidentskej 
zóne, môže využívať parkovanie 24 hodín denne.  

 
Oba podnety boli okresnou prokuratúrou odložené ako nedôvodné, nakoľko po 

preskúmaní predmetného všeobecne záväzného nariadenia nebol zistený rozpor so 
zákonom, najmä s § 6a zákona č. 135/1961 Zb.  

 
V ďalšom prípade vybavovala Okresná prokuratúra Považská Bystrica 

podnet na preskúmanie zákonnosti všeobecne záväzného nariadenia mesta Púchov 
upravujúce podmienky dočasného parkovania v meste. Podávateľ v podnete rovnako 
poukazoval na možnú diskrimináciu občanov žijúcich mimo mesta Púchov pri zakúpení 
parkovacej karty, pričom podnet odôvodnil najmä tým, že mesto Púchov malo 
schválené Všeobecne záväzné nariadenie č. 14/2019 o dočasnom parkovaní 
motorových vozidiel na vymedzených úsekoch miestnych komunikácií na území mesta 
Púchov (a jeho novelizácie), na základe ktorého mesto požadovalo rôzne poplatky za 
rovnakú službu – poskytnutie parkovacieho miesta celoročnou parkovacou kartou 
rozdielne pre občanov s trvalým pobytom v mesta Púchov a pre občanov mimo mesta 
Púchov.  

 
Podnet bol vybavený odložením z dôvodu, že v zákone č. 135/1961 Zb. sú 

vymedzené zákonné rámce konania orgánu územnej samosprávy pri organizovaní 
dopravy na území obce, či mesta. V ich zmysle je daná  kompetencia mesta (obce) pri 
určovaní výšky úhrady za dočasné parkovanie a  spôsobu  jej platenia. Do tejto 
kompetencie preto patrí aj stanovenie rôznej výšky pre rôzne subjekty, nakoľko 
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určovanie výšky je širší pojem, ktorý zahŕňa aj jej rozsah. Právom občana v tomto 
prípade bolo totiž právo parkovať. Z konkrétneho nariadenia vyplývalo, že každý občan 
v rámci mesta Púchov mohol a mal právo parkovať, bez ohľadu na jeho bydlisko. Bolo 
iba na jednotlivcovi, či si za parkovanie vybral formu platenia jednorazovo, kúpu 
parkovacej karty, prípadne išiel zaparkovať na ulicu, kde nebola potrebná žiadna 
úhrada parkovného. Práva všetkých občanov boli teda v danom prípade rovnaké. 
K žiadnej diskriminácii pri práve parkovať teda nedochádzalo. Mesto Púchov vo svojej 
kompetencii vyplývajúcej z ustanovenia § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb. určilo len 
rôzne povinnosti (nie rôzne práva) za využívanie práva parkovať. Povinnosť platiť 
parkovné v danom prípade bola uložená na základe § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 
Zb. v jeho medziach a základné práva, či slobody v tejto súvislosti porušené neboli. 
V danom prípade teda neboli naplnené žiadne znaky diskriminácie. 

 
Ďalej možno uviesť, že Krajská prokuratúra v Košiciach okrem iného 

vybavovala podnet, ktorý sa týkal preskúmania zákonnosti v tom čase platného 
a účinného Všeobecne záväzného nariadenia mesta Košice č. 157 o dočasnom 
parkovaní motorových vozidiel na vymedzenom území mesta Košice. Námietky 
obsiahnuté v podnete spočívali v možnej diskriminácii osôb so statusom dočasného 
útočiska, ktorý sa však nepovažuje za trvalý pobyt, čo týmto osobám znemožňovalo 
získať rezidentskú parkovaciu kartu, a tiež pre nemožnosť zakúpenia osobitného 
parkovacieho lístka ŤZP, keďže takéto osoby – odídenci, ak boli zdravotne postihnutí, 
ale nedisponovali parkovacím preukazom osoby s ŤZP, podmienku na získanie tohto 
(bezplatného) parkovacieho lístka nespĺňali.  

 
Podnet bol rovnako vybavený odložením najmä s poukazom na skutočnosť, že 

už v čase vybavovania podnetu bolo VZN č. 157 zrušené a prijaté nové, hoci v čase 
vybavovania podnetu ešte neúčinné (účinnosť nadobudlo 01.11.2023), a to VZN č. 241 
o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na vymedzenom území mesta Košice. 
Nové VZN už priznávalo odídencovi, ktorý užíva byt na základe zmluvy o poskytnutí 
ubytovania, rovnaké postavenie ako osobe s trvalým pobytom v užívanom byte, čím 
spĺňal podmienku na získanie rezidentskej parkovacej karty. Vo vzťahu k úprave 
podmienok potrebných pre obstaranie osobitného parkovacieho lístka ŤZP porušenie 
zákona č. 365/2004 Z. z. zistené nebolo.  

 
V roku 2023 napadli na Okresnú prokuratúru Trenčín dva podnety, ktorými 

podávatelia poukazovali na znevýhodňovanie ŤZP osôb pri parkovaní v meste 
Trenčín. Daný poznatok vyplynul aj z mediálneho prostredia, a to konkrétne z 
reportáže RTVS, pričom uvedený poznatok bol okresnou prokuratúrou vyťažený na 
ďalšie preskúmanie a vec bola na okresnej prokuratúre vedená ako tzv. vlastný 
poznatok, ešte pred doručením samotného podnetu fyzickou osobou.  

 
Po preskúmaní predloženého spisového materiálu bol zo strany Okresnej 

prokuratúry Trenčín dňa 30.01.2024 podaný mestu Trenčín protest prokurátora, 
v rámci ktorého bolo mestu navrhnuté zapracovať ohľadom poskytovaných výhod aj 
tie ŤZP osoby - príslušníkov iných štátov, ktorí majú vydaný preukaz ŤZP osoby vo 
svojej domovskej krajine, s poukazom na ratifikovaný Viedenský dohovor, ku ktorému 
pristúpila po rozdelení ČSFR aj Slovenská republika, čo zároveň neskôr aj 
zakomponovala do ustanovení § 44 odsek 7 a odsek 8 zákona č. 8/2009 Z. z. 
Uvedenému protestu mesto Trenčín vyhovelo, na základe čoho následne 
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mesto citovaný Viedenský dohovor týkajúci sa ŤZP osôb zapracovalo do textu 
všeobecne záväzného nariadenia. 

 
Podnetom vybavovaným Okresnou prokuratúrou Prešov podávateľ 

poukazoval na kolíziu Všeobecne záväzného nariadenia mesta Prešov č. 13/2019 
s ustanovením § 58 ods. 2 vyhlášky Ministerstva životného prostredia Slovenskej 
republiky č. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o všeobecných 
technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických požiadavkách na 
stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie v spojení 
s ustanovením § 2 ods. 1 zákona č. 365/2004 Z. z., čím podľa názoru podávateľa malo 
dochádzať k diskriminácii osôb s obmedzeným pohybom žijúcich v meste Prešov v 
rámci celého jeho katastrálneho územia. Tiež namietal, že mesto Prešov diskriminuje 
občanov mesta, a to osoby s obmedzeným pohybom tým, že v lokalite Dubovej ulice 
nie je zóna regulácie statickej dopravy. 

 
Prokurátor okresnej prokuratúry podnet ako nedôvodný odložil so záverom, že 

nezistil porušenie zákona v procese prijatia nariadenia, nakoľko právnu úpravu v jeho 
namietanom článku 9 nepovažoval za diskriminačnú, konštatujúc súčasne, že na 
Dubovej ulici sa nenachádza vyznačená pozemná, nadzemná, či podzemná odstavná 
alebo parkovacia plocha, pričom priestory, na ktorých dochádza k  odstavovaniu 
vozidiel, je nutné považovať za súčasť miestnych ciest, na ktoré sa nevzťahuje § 58 
ods. 2 vyhlášky č. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o všeobecných 
technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických požiadavkách na 
stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie. 
 

Vzhľadom na skutočnosť, že s uvedeným vybavením okresnej prokuratúry 
podávateľ podnetu nebol spokojný, obrátil sa na Krajskú prokuratúru v Prešove so 
svojim opakovaným podnetom. Opakovaný podnet následne prokurátor krajskej 
prokuratúry odložil, konštatujúc stotožnenie sa so záverom podriadenej prokuratúry, 
že v danom prípade nedošlo postupom mesta Prešov prijatím namietanej právnej 
úpravy k porušeniu zákona. Prokurátor krajskej prokuratúry však súčasne dal Okresnej 
prokuratúre Prešov do pozornosti potrebu rozlišovať medzi dočasným a trvalým 
parkovaním vozidiel s tým, že individuálne vyhradené miesta by sa ako trvalé 
parkovanie vozidla mimo stráženého parkoviska malo zdaňovať daňou za osobitné 
užívanie verejného priestranstva podľa § 30 a nasl. zákona č. 582/2004 Z. z. a nemalo 
by byť spoplatňované obcou iným spôsobom, ani ako súčasť VZN podľa § 6a zákona 
č. 135/1961 Zb. Okresnej prokuratúre uložil po komplexnom preskúmaní VZN v rámci 
previerky pri plnení tejto úlohy reagovať prostriedkom prokurátorského dozoru aj na 
zistenia vyplývajúce z článku 9 VZN mesta Prešov č. 13/2019. 

 
Previerková činnosť nebola v sledovanom období orgánmi prokuratúry 

realizovaná v takom rozsahu, ako v iných oblastiach štátnej správy. V tejto súvislosti 
možno len spomenúť, že poznatky boli získané predovšetkým z vlastnej previerkovej 
činnosti okresných prokuratúr v územnom obvode Krajskej prokuratúry v Bratislave 
(Okresná prokuratúra Bratislava III a Okresná prokuratúra Bratislava V v roku 2024), 
resp. Krajskej prokuratúry v Nitre (Okresná prokuratúra Topoľčany v rokoch 2023 
a 2024). 

 
V tomto kontexte možno predovšetkým poukázať na previerky dodržiavania 

zákonnosti realizované v roku 2024 Okresnou prokuratúrou Bratislava V, 
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predmetom ktorých bolo preskúmanie zákonnosti pokút za priestupky na úseku 
parkovania uložených vodičom parkujúcim v rámci tzv. Petržalského parkovacieho 
systému, v dôsledku porušenia dopravného značenia upravujúcich zastavenie a státie 
vozidla.  

 
Výsledkom týchto previerok jednotlivých priestupkových spisov bolo podanie 7 

protestov prokurátora proti rozhodnutiam Okresného dopravného inšpektorátu 
Policajného zboru v Bratislave V a 69 protestov prokurátora proti rozhodnutiam 
Okresného veliteľstva  Bratislava V, mestskej polície hl. m. SR Bratislavy.  

 
Všetkým protestom bolo právoplatne vyhovené. Podstatou uvedených 

protestov bolo konštatovanie nedodržiavania zákonnej formy mestskej časti Bratislava 
– Petržalka pri zavedení vyššie uvedeného systému regulácie statickej dopravy na 
území mestskej časti, spočívajúceho predovšetkým v tom, že mestská časť v rozpore 
so zákonom sa snažila (resp. v tom naďalej pokračuje) regulovať parkovanie na 
niektorých jej častiach za absencie prijatia normatívnej úpravy všeobecne záväzného 
nariadenia.  

 
V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že v danom prípade bolo v roku 2024 

protestom prokurátora Krajskej prokuratúry v Bratislave vytýkané mestskej časti 
prijatie dokumentu označeného ako „Zásady parkovania v zónach regulovaného 
parkovania v mestskej časti Bratislava-Petržalka“, podpísaného starostom mestskej 
časti Jánom Hrčkom s účinnosťou od 03.10.2022, a to z dôvodu, že reguláciu 
parkovania na území samosprávy nie je možné realizovať len cez dokument vydaný 
starostom mestskej časti, ale je nevyhnutné za týmto účelom parkovanie regulovať 
prostredníctvom všeobecne záväzného nariadenia. Z tohto záveru krajskej 
prokuratúry vyplývala aj následná argumentácia okresnej prokuratúry ohľadne 
nezákonnosti vydaných rozhodnutí v priestupkových konaniach o uložení pokuty, ako 
absencia právneho základu na ukladanie povinností súvisiacich so státím v mestskej 
časti. Inými slovami, nemožno zákonnosť ukladania pokút za porušenie pravidiel 
parkovacej regulácie odvodzovať od jej nezákonného inštitucionálneho ukotvenia. 

 
Uvedené zásady boli nahradené k 01.04.2025 novými „Zásadami parkovania v 

zónach regulovaného parkovania v mestskej časti Bratislava - Petržalka s prílohami č. 
1, 2, 3, 4“, ktoré v rámci previerky z tejto úlohy v zmysle Plánu hlavných úloh 
prokuratúry na rok 2025 preskúmala Okresná prokuratúra Bratislava V a napadla 
ich protestom prokurátora podľa § 23 zákona č. 153/2001 Z. z. (teda ako rozhodnutie). 

 
K uvedenému je potrebné doplniť, že Okresná prokuratúra Bratislava 

V vykonala v roku 2025 v tejto veci kontrolné previerky, pričom dňa 11.09.2025 (už 
mimo sledované obdobie) podala 10 protestov prokurátora proti rozhodnutiam 
Okresného veliteľstva  Bratislava V mestskej polície hlavného mesta Slovenskej 
republiky Bratislavy vo veciach priestupkov spáchaných porušením § 25 ods. 1 písm. 
l) zákona č. 8/2009 Z. z. V prípade ich nevyhovenia, budú voči namietaným 
rozhodnutiam podané správne žaloby na Správny súd v Bratislave. 

 
V súvislosti s masívnym zavádzaním tzv. parkovacej politiky na území hlavného 

mesta Slovenskej republiky Bratislavy pod označením Bratislavský parkovací asistent 
PAAS možno dať osobitne do pozornosti dozorovú činnosť Krajskej prokuratúry 
v Bratislave, ktorá v sledovanom období podala okrem vyššie uvedeného protestu 
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proti „Zásadám parkovania v zónach regulovaného parkovania v mestskej časti 
Bratislava-Petržalka“ z roku 2024, ďalšie dva protesty, a to: 
▪ protest prokurátora proti dokumentu s názvom „Prevádzkový poriadok parkovisko 

Hlavná stanica, Námestie Franza Lista, Bratislava“, podpísanému primátorom 
Matúšom Vallom s účinnosťou od 20.07.2022, ktorému bolo vyhovené, resp. 

▪ protest prokurátora proti dokumentu s názvom „Prevádzkový poriadok 
dočasného parkovania motorových vozidiel v hlavnom meste SR Bratislave“, 
podpísanému primátorom Matúšom Vallom s účinnosťou od 15.01.2024, ktorému 
však vyhovené nebolo. (Pozn. Prevádzkový poriadok (s novším dátumom 
vydania) bol následne zrušený od 07.07.2025 novým VZN hlavného mesta 
Slovenskej republiky č. 3/2025 z 19.06.2025 o dočasnom parkovaní motorových 
vozidiel a bol nahradený prevádzkovým manuálom, ktorý bol predmetom 
previerky krajskej prokuratúry v rámci tejto úlohy). 

 
K vyššie uvedenému je nevyhnutné dodať, že predmetom týchto protestov 

prokurátora boli iné správne akty síce odlišné od všeobecne záväzných nariadení, 
avšak ktoré svojim obsahom normatívnym spôsobom regulovali konkrétny spôsob 
správania sa účastníkov cestnej premávky na určitom území, a to pod hrozbou 
vyvodenia administratívnoprávnej zodpovednosti. Uvedený spôsob zavádzania 
regulácie statickej a dynamickej dopravy je v rozpore so zákonom, na čo bolo 
jednotlivými prokuratúrami aj poukázané, pričom nie vždy ich argumenty aj boli vecne 
zo strany hlavného mesta, resp. mestskej časti akceptované.  

 
V súvislosti s úpravou tzv. Prevádzkových poriadkov prijímaných za účelom 

regulovaného parkovania najmä v mestách naprieč celým územím Slovenskej 
republiky, vypracovala Generálna prokuratúra Slovenskej republiky odborné 
stanovisko sp. zn. VI/3 Gd 142/23/1000 z 31.08.2023, v ktorom generálna prokuratúra 
okrem iného ustálila názor, že podľa aktuálne platnej právnej úpravy možno dočasné 
parkovanie na území obce/mesta a spôsoby jeho prevádzkovania, za podmienok 
uvedených v § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb., stanoviť iba formou normatívneho 
aktu regionálneho dosahu, ktorým je všeobecne záväzné nariadenie. Logicky potom 
vyplýva, že ak obec/mesto podmienky parkovacej politiky v zmysle § 6a ods. 1 zákona 
č. 135/1961 Zb. upraví normatívne v inej forme, je nutné takúto úpravu vyhodnotiť ako 
rozpornú so zákonom. Vo vzťahu k forme prevádzkových poriadkov pod prizmou 
zákonných kritérií v zákone č. 153/2001 Z. z., resp. Správnom súdnom poriadku 
dospela generálna prokuratúra k záveru, že obsahovo sa pri zohľadnení v stanovisku 
uvedenej právnej doktríny a judikatúry, daný právny akt vecnou kvalifikáciou podobá 
na opatrenie so všeobecnými účinkami s poukazom na § 21 ods. 3 písm. d) zákona č. 
153/2001 Z. z., pričom napriek tomu, že primárnym cielením jeho predmetu nejde 
o úpravu dovnútra štruktúry daného orgánu v pravom slova zmysle, ide o akt vydaný 
orgánom územnej samosprávy (primátor/starosta) a jednoznačne má normatívnu 
úpravu, účelom ktorého je navyše vyvolať záväznosť noriem v ňom obsiahnutých voči 
neurčitému počtu jeho adresátov, zaväzujúc pritom však, čo do vnútorných pomerov, 
aj dotknuté orgány miest a obcí participujúce na realizácii parkovacej politiky. 

 
Pre úplnosť je potrebné dodať, že prijatie prevádzkového poriadku bolo zistené 

v sledovanom období aj v meste Trenčín a Dubnica nad Váhom. V prípade mesta 
Trenčín došlo k zrušeniu prevádzkového poriadku ešte pred podaním plánovaného 
prokurátorského opatrenia Okresnou prokuratúrou Trenčín, pričom vec bola 
vybavená spôsobom ako „nezákonnosť odstránená za konania“. Voči prijatému 
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prevádzkovému poriadku mestom Dubnica nad Váhom bol zo strany rovnakej okresnej 
prokuratúry podaný protest prokurátora, ktorému bolo v plnom rozsahu vyhovené 
a prijatý prevádzkový poriadok bol mestom Dubnica nad Váhom zrušený.  

 
Na základe rôznych pochybení súvisiacich predovšetkým so zavedením 

miestnej danej za užívanie verejného priestranstva zistených pri previerkovej činnosti 
Okresnej prokuratúry Topoľčany, boli podané 2 protesty prokurátora, a to proti 
Všeobecne záväznému nariadeniu obce Veľké Dvorany a obce Tesáre, ktorými boli 
upravené otázky dočasného parkovania v rámci miestnej dane za užívanie verejného 
priestranstva, čo možno považovať za neprípustné. 

 
Vlastný poznatok, ako ďalší zdroj prokurátorskej aktivity v rámci dozoru 

orgánov verejnej správy, vyplynul z činnosti Okresnej prokuratúry Rožňava, 
konkrétne z vybavovania podnetu vo veci dočasného parkovania, ktorého predmetom 
bolo preskúmanie zákonnosti Všeobecne záväzného nariadenia mesta Rožňava č. 
4/2023 o ustanovení úsekov miestnych ciest na dočasné parkovanie motorových 
vozidiel a zákonnosti postupu, ktorý vydaniu tohto opatrenia predchádzal. Poznatok 
súvisel s potrebou osobitného preskúmania zmien (doplnení) tohto všeobecne 
záväzného nariadenia, pričom bolo zistené, že časť VZN č. 4/2023 nie je v súlade s 
ustanoveniami konkrétnych právnych predpisov.  

 
Prokurátor podal proti tomuto všeobecne záväznému nariadeniu (jeho časti) 

protest prokurátora, ktorý prioritne smeroval proti ustanoveniam upravujúcim 
prideľovanie vyhradených parkovacích miest za úhradu, čo podľa názoru prokurátora 
prekračovalo rámec úpravy vymedzený § 6a zákona č. 135/1961 Zb., keďže možnosť 
úpravy podmienok prideľovania vyhradených parkovacích miest prostredníctvom 
všeobecne záväzného nariadenia o dočasnom parkovaní na území obce (mesta), 
uvedené ustanovenie tohto zákona nepripúšťa. Podanému opatreniu prokurátora 
mesto Rožňava vyhovelo a protestom napadnuté ustanovenia zrušilo. 

 
V roku 2024 vybavovala vlastný poznatok aj Okresná prokuratúra Veľký Krtíš, 

a to na základe záznamu z pracovného stretnutia špecialistov pre netrestnú oblasť 
prokuratúry Slovenskej republiky, ktorý sa týkal skutočnosti, že mesto Veľký Krtíš má 
Prevádzkový poriadok parkovacej politiky schválený „jednoduchým“ uznesením 
mestského zastupiteľstva a nie vo forme všeobecne záväzného nariadenia.  

 
Na uvedenú nezákonnosť reagovala okresná prokuratúra podaním upozornenia 

prokurátora, ktorému bolo vyhovené.  Mesto Veľký Krtíš následne prijalo Všeobecne 
záväzné nariadenie č. 2/2024 o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na 
vymedzených úsekoch miestnych komunikácií mesta Veľký Krtíš. 

 
Potrebné je tiež spomenúť poznatok Okresnej prokuratúry Trnava súvisiaci 

s vybavovaním podnetu Okresného úradu Trnava, odbor cestnej dopravy 
a pozemných komunikácií, ktorým sa tento podávateľ ako vecne a miestne príslušný 
cestný správny orgán domáhal podania protestu prokurátora proti VZN mesta Trnava 
č. 609 o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na území mesta Trnava. Okresný 
úrad konkrétne namietal, že v zmysle § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb. môže mesto 
spoplatniť výlučne úseky miestnych ciest, ktoré sú zaradené do siete miestnych ciest, 
pričom v prílohách schváleného VZN č. 609, t.j. v textovej aj mapovej časti, boli 
zaradené aj ulice, ktoré sú prieťahmi ciest I., II. a III. triedy zastavaným územím mesta 
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Trnava. V prípade týchto ulíc (ktoré podávateľ v podnete presne špecifikoval) ide 
o cesty vo vlastníctve štátu a v správe Slovenskej správy ciest Bratislava (cesty I. 
triedy) a cesty vo vlastníctve Trnavského samosprávneho kraja v správe Správy 
a údržby ciest Trnavského samosprávneho kraja (cesty II. a III. triedy) podľa § 3d ods. 
1, ods. 2, ods. 5 písm. b), c) zákona č. 135/1961 Zb. 

 
Výhrady podávateľa obsiahnuté v podnete mesto Trnava akceptovalo, a keďže 

vo VZN č. 609 boli v rozpore so zákonom č. 135/1961 Zb. spoplatnené aj úseky ciest 
I., II. a III. triedy, ktoré nemajú charakter miestnych ciest, preto v lehote na vybavenie 
podnetu bolo na zasadnutí Mestského zastupiteľstva Trnava prijaté dňa 30.04.2025 
nové Všeobecne záväzné nariadenie č. 631 o dočasnom parkovaní motorových 
vozidiel na území mesta Trnava a súčasne bolo zrušené VZN č. 609 od účinnosti 
nového nariadenia s tým, že v novom VZN č. 631 boli spoplatnené výlučne iba miestne 
cesty vo vlastníctve mesta Trnava. Týmto možno skonštatovať, že k odstráneniu 
zistenej nezákonnosti došlo za konania na okresnej prokuratúre v rámci vybavovania 
podnetu. 

 
S poukazom na skutkovo a právne významný poznatok mimo sledovaného 

obdobia súvisiaci s reguláciou parkovania, na ktorú bola zameraná úloha podľa Plánu 
hlavných úloh prokuratúry Slovenskej republiky na rok 2025, poukázala Okresná 
prokuratúra Skalica na protest prokurátora, ktorý podal prokurátor okresnej 
prokuratúry voči Všeobecne záväznému nariadeniu mesta Holíč č. 112 o určení 
podmienok parkovania osobných motorových vozidiel na území Mesta Holíč. 
Podstatou namietanej nezákonnosti bola okrem iného aj tá skutočnosť, že mesto rieši 
reguláciu parkovania prostredníctvom nájomnej zmluvy medzi mestom a účastníkmi 
cestnej premávky, teda mimo režim § 6a zákona č. 135/1961 Zb., resp. § 30 a nasl. 
zákona č. 582/2004 Z. z. Zároveň bol tento spôsob regulácie identifikovaný ako 
rozporný aj so zákonom č. 138/1991 Zb. o majetku obcí, čo do podmienok nakladania 
s nehnuteľným majetkom, nakoľko v danom prípade bolo nevyhnutné dodržiavať 
zásady pri prenajímaní obecného majetku, čo mesto absolútne nerešpektovalo. 
Mestské zastupiteľstvo mesta Holíč podanému protestu prokurátora okresnej 
prokuratúry nevyhovelo. 

Následne Okresná prokuratúra Skalica podala proti tomuto VZN žalobu 
o preskúmanie súladu VZN č. 112 so zákonom, pričom konkrétne namietala nesúlad 
nariadenia s ustanovením § 6 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, s § 
9a ods. 9 zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí a s § 30 ods. 1, ods. 3 zákona č. 
582/2004 Z.z.; a v časti tiež nesúlad s ustanovením § 2 ods. 1, § 8 ods. 1 zákona č. 
564/1991 Zb. o obecnej polícii, resp. s ustanovením § 2 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. 

Žalobu okresnej prokuratúry Krajský súd v Trnave rozsudkom č. k. 
14S/12/2021-87 zo dňa 21.04.2022 zamietol, na čo Okresná prokuratúra Skalica 
následne podala proti tomuto rozsudku Krajského súdu v Trnave kasačnú sťažnosť. 

Najvyšší správny súd Slovenskej republiky, ako kasačný súd, rozsudok 
krajského súdu zmenil tak, že uznesením sp. zn. 1Svk/53/2022 zo dňa 30.05.2024 
vyslovil nesúlad Všeobecne záväzného nariadenia mesta Holíč č. 112 o určení 
podmienok parkovania osobných motorových vozidiel na území mesta Holíč z 
05.12.2019 s § 6 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb., § 663 až § 684 Občianskeho 
zákonníka, § 9a ods. 9 zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí, ako aj nesúlad s § 2 
ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. 
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Z hľadiska aplikovateľnosti záverov na predmet preskúmavanej problematiky 
možno jednoznačne dať do pozornosti, že najvyšší správny súd sa tu stotožnil 
s argumentami prokuratúry v tom, že v systéme regulácie parkovania na území 
mesta/obce (a nielen v tejto oblasti) nie je možné prostredníctvom VZN upravovať 
náležitosti nájomného vzťahu. V danom konkrétnom prípade však mesto pri 
vymedzení podmienok regulácie parkovania porušilo aj základné zákonné zásady 
nakladania s nehnuteľným majetkom mesta pri jeho prenechávaní do nájmu, ktoré 
predpokladajú transparentné podmienky pri vyberaní nájomcov (napr. zákaz 
prenechať nájom blízkym osobám) a uzatváraní nájomných zmlúv.   

V neposlednom rade je nevyhnutné spomenúť aj ďalší, pre aplikačnú prax 
významný poznatok Krajskej prokuratúry v Nitre, opäť z mimo sledovaného 
obdobia, ktorá v roku 2020 podala protest prokurátora proti Všeobecne záväznému 
nariadeniu Mesta Nitra č. 8/2014 o dočasnom parkovaní na území Mesta Nitra zo dňa 
04.11.2014 v znení dodatkov č. 1, 2, 3, 4, 5 a 6, pričom konkrétne namietala nesúlad 
jednotlivých ustanovení VZN so zákonom č. 369/1990 Zb., ako aj so zákonom č. 
365/2004 Z. z.  

V podrobnostiach možno uviesť, že krajská prokuratúra namietala oslobodenie 
od parkovného poslancov Mestského zastupiteľstva v Nitre resp. aj zamestnancov 
Mesta Nitra na miestnej komunikácii Damborského ulice, ďalej skutočnosť, že mesto 
po zrušení parkovacej karty nevracia nespotrebovanú časť úhrady za dočasné 
parkovanie, resp. podmienky vydávania a platnosti parkovacích kariet, ktoré sa vydajú 
iba žiadateľovi, ktorý je poplatníkom poplatku za komunálne odpady v meste Nitra 
a mesto neeviduje voči nemu a ani bytovej jednotke žiadne nedoplatky na tomto 
poplatku. Protestu prokurátora mestské zastupiteľstvo Mesta Nitra na svojom 
zasadnutí nevyhovelo. 

Následne podala krajská prokuratúra proti tomuto VZN žalobu na vyslovenie 
nesúladu jeho jednotlivých častí so zákonom, pričom žaloba krajskej prokuratúry bola 
uznesením Krajského súdu v Nitre č. k. 15S/3/2021-256 zo dňa 14.03.2023 
zamietnutá. Krajská prokuratúra v Nitre následne podala proti tomuto uzneseniu 
Krajského súdu v Nitre kasačnú sťažnosť. 

Najvyšší správny súd Slovenskej republiky, ako kasačný súd, uznesením sp. 
zn. 3Svk/4/2024 zo dňa 30.09.2025 vyššie uvedené uznesenie Krajského súdu v Nitre 
zrušil a vec vrátil Správnemu súdu v Bratislave na ďalšie konanie z dôvodu, aby sa 
správny súd zaoberal argumentáciou krajskej prokuratúry o nezákonnom kreovaní 
obmedzenia tých subjektov k parkovaniu, ktoré nemajú zaplatený poplatok za 
komunálny odpad. Predmetné rozhodnutie má pre predmet úlohy význam 
predovšetkým v tom, že najvyšší správny súd ustálil, že oblasť dočasného parkovania 
v zmysle § 6a zákona č. 135/1961 Zb. je výkonom samosprávnej pôsobnosti obce. 

Napokon možno spomenúť aj aktuálny poznatok Krajskej prokuratúry v Žiline 
vybavovaný v roku 2025 mimo sledovaného obdobia, a to podnet Mesta Žilina na 
preskúmanie konkrétneho rozhodnutia o uložení pokuty za správy delikt. Podstata 
vybavenia daného podnetu okrem iného súvisela aj s výkladom ustanovenia § 6a 
zákona č. 135/1961 Zb. veta druhá, čo do ustanovenia povinnosti označiť parkovacie 
miesta a stanovištia vozidiel taxislužby zvislými a vodorovnými dopravnými značkami. 

Podnet bol krajskou prokuratúrou odložený ako nedôvodný, s čím sa následne 
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stotožnila aj generálna prokuratúra, ktorá vybavovala danú vec v režime opakovaného 
podnetu. 

Za podstatnú možno v danej veci uviesť predovšetkým tú skutočnosť, že podľa 
príslušných ustanovení zákona č. 135/1961 Zb. na miestnych cestách a na účelových 
cestách určuje použitie dopravných značiek, dopravných zariadení a povoľuje 
vyhradené parkoviská obec. Z ustanovenia § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb. 
súčasne vyplýva oprávnenie obce ustanoviť všeobecne záväzným nariadením úseky 
miestnych ciest na dočasné parkovanie vozidiel. Citované ustanovenie zákona však 
zakotvuje v tomto prípade povinnosť tieto parkovacie miesta označiť zvislými 
aj vodorovnými dopravnými značkami (parkovacie miesta a stanovištia vozidiel 
taxislužby musia byť označené zvislými a vodorovnými dopravnými značkami). 
Zákonodarca v danom prípade použil formuláciu „musia byť označené“, teda sa jedná 
o povinnosť obligatórnu. Zmyslom vyššie citovaného ustanovenia zákona 
zakotvujúceho povinnosť vyznačiť úseky miestnych ciest na dočasné parkovanie 
vozidiel tak zvislými, ako aj vodorovnými dopravnými značkami nepochybne je, aby 
vodiči motorových vozidiel mali jednoznačnú a okamžitú vedomosť o tom, kde a akým 
spôsobom môžu na miestnej komunikácii s motorovým vozidlom zastaviť a stáť, 
nakoľko podmienky dočasného parkovania motorových vozidiel môžu byť v rôznych 
mestách (obciach) odlišné. Neobstojí teda argumentácia mesta ako správcu miestnych 
ciest a zároveň aj prevádzkovateľa parkovacích miest, že na dodržanie zmyslu a účelu 
zákona postačí len určenie a osadenie zvislého dopravného značenia bez súčasného 
vyznačenia vodorovného dopravného značenia. 

V súvislosti so zisteniami orgánov prokuratúry za sledované obdobie následne 
úzko súvisí aj celkový počet spôsobov ich vybavenia uvedený v Tabuľke A.2. Celkovo 
možno uzavrieť, že počet opatrení prokurátora na zistené porušenia zákona nebol 
nijako zvlášť vysoký. Počet podaných protestov prokurátora je výrazne determinovaný 
aktivitou Okresnej prokuratúry Bratislava V, ktorá ako reakciu na vyhodnotenie 
nezákonného systému parkovania v mestskej časti Bratislava – Petržalka podala 
celkovo 76 protestov prokurátora voči rozhodnutiam o priestupkoch na úseku 
neoprávneného parkovania, pričom bez tohto čísla by celkový počet podaných 
protestov bol len 20, a to za celkové sledované obdobie. 

Skutočnosť, že v 44 prípadoch bol podnet podávateľov odložený ako 
nedôvodný, súvisí predovšetkým s tým, že v mnohých prípadoch boli podnety 
podávateľov argumentačne založené len na namietaní samotného prijatia VZN, resp. 
zavedenia regulovaného, a teda aj plateného parkovania na území tej – ktorej obce či 
mesta. Na druhej strane je však potrebné uviesť, že niektoré právne názory orgánov 
prokuratúry, najmä týkajúce sa problematiky diskriminácie, na základe ktorých boli 
podnety v sledovanom období vyhodnotené ako nedôvodné, boli následne v rámci 
previerkovej činnosti tejto úlohy revidované, a to na podklade zadaných kritérií pri 
vyhodnocovaní prijatej lokálnej právnej úpravy, resp. hľadísk tejto úlohy.    
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II. Závery 

  
Z údajov uvedených v časti A tohto zhodnotenia jednoznačne vyplýva, že 

doterajšia činnosť orgánov prokuratúry v danej oblasti bola determinovaná 
predovšetkým vonkajšou aktivitou, najmä podávateľov podnetov. Naproti tomu 
previerková činnosť bola realizovaná len sporadicky, pričom v minimálnom rozsahu 
dozorová činnosť orgánov prokuratúry vyplývala z vlastných poznatkov jednotlivých 
prokurátorov.  

 
Počet podnetov zodpovedá predovšetkým tej skutočnosti, v akých oblastiach 

(mestách či obciach) bola postupne zavádzaná regulácia dočasného, či trvalého 
parkovania. Z uvedeného teda rezultuje, že najviac podnetov je evidovaných 
v krajských sídlach, ktoré viac či menej skôr pristúpili k regulácii parkovania na 
verejných priestranstvách. Viac ako polovicu z celkového počtu podnetov eviduje 
Krajská prokuratúra v Bratislave, čo je prirodzeným vyjadrením nielen toho, že 
v hlavnom meste dochádzalo (v niektorých častiach ešte len dochádza, či bude 
dochádzať) k zavádzaniu pravidiel parkovacej politiky označených ako Bratislavský 
parkovací asistent (PAAS), ale aj dôsledkom skutočnosti, že sa jedná o hlavné mesto 
s najväčšou koncentráciou obyvateľstva (resp. motorových vozidiel) na území 
Slovenskej republiky, a tým aj hustoty statickej a dynamickej dopravy.  
  

Z hľadiska obsahovej skladby podnetov podaných na orgány prokuratúry pred 
realizáciou tejto úlohy možno skonštatovať, že táto sa výrazne nelíši od poznatkov 
získaných previerkami vykonanými v rámci tejto úlohy. Možno však zovšeobecniť, že 
najčastejšie podávatelia namietali zákonnosť už len tej skutočnosti, že v ich meste bola 
parkovacia regulácia zavedená, ďalej výšku parkovaného, či rôzne variácie 
diskriminácie pri uplatňovaní rôznych podmienok tej – ktorej parkovacej politiky 
príslušnej samosprávy. Spoločným charakteristickým znakom podaných podnetov 
bolo, že obsah podnetov niekedy ani neobsahoval skutočnosti založené na právnej 
argumentácii, ale jednalo sa skôr o reakciu verejnosti na zavedenie určitých pravidiel 
regulujúcich parkovanie, ktoré dovtedy neexistovali, čo občania pociťovali ako ujmu 
a zásah nielen do ich práv, ale aj do ich osobného komfortu zaparkovať pred svojim 
príbytkom, a samozrejme zadarmo. Tu je potrebné uviesť, že väčšina podnetov bola 
odložená, nakoľko boli vyhodnotené ako nedôvodné. V niektorých prípadoch však 
dôvody, pre ktoré boli podnety v minulosti voči všeobecne záväzným nariadeniam 
orgánmi prokuratúry vyhodnotené ako nedôvodné, boli na základe stanovených 
hľadísk a nanovo definovaných kvalitatívnych zákonných kritérií na účely tejto úlohy, 
revidované, a v rámci tejto úlohy už proti niektorým miestnym úpravám boli podané 
protesty prokurátora.  

 
Tu je potrebné vyhodnotiť pomerne významnú dozorovú činnosť prokuratúr 

v územnom obvode Krajskej prokuratúry v Bratislave, ktorá nielenže vybavila najviac 
podnetov z dôvodu regulácie parkovania v hlavnom meste Slovenskej republiky 
Bratislave, ale identifikovala aj existenciu a následne nezákonnosť iných normatívnych 
regulácií, či správnych aktov odlišných od všeobecne záväzných nariadení, 
prostredníctvom ktorých sa snažil (resp. naďalej stále snaží) Magistrát hlavného 
mesta, resp. ostatné mestské časti Bratislavy, upraviť normatívne podmienky 
parkovania na celom území hlavného mesta. Od týchto poznatkov následne závisela 
aj aktivita Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky pri identifikovaní tohto 
závažného legislatívneho nedostatku, a to jednak v koncipovaní odborného 
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stanoviska k právnemu posúdeniu tzv. Prevádzkových poriadkov upravujúcich 
parkovanie, ktoré bolo následne distribuované podriadeným prokuratúram (a na 
základe tzv. infožiadosti aj iným subjektom), ako aj pri koncipovaní hľadísk tejto úlohy, 
najmä hľadiska IV. 

 
V tejto súvislosti je tiež dôležité spomenúť aktivitu orgánov prokuratúry v danej 

oblasti v rámci správneho súdnictva, kedy v dôsledku nevyhovenia protestov 
prokurátora boli podané 2 kasačné sťažnosti, pričom možno v podstate skonštatovať, 
že v oboch prípadoch bola prokuratúra, čo do viac-menej osvojenia si argumentácie, 
úspešná. V tomto kontexte za zmienku stojí ostatné uznesenie Najvyššieho správneho 
súdu Slovenskej republiky, ktorý vo veci kasačnej sťažnosti Krajskej prokuratúry 
v Nitre ustálil, že oblasť dočasného parkovania v zmysle § 6a zákona č. 135/1961 Zb. 
je výkonom samosprávnej pôsobnosti obce. 

 
Nižší počet previerok v danej oblasti súvisel predovšetkým s tou skutočnosťou, 

že normatívna regulácia parkovania bola doménou predovšetkým krajských, resp. 
väčších miest, a teda na pôde prokuratúry nevznikla potreba daný stav zákonnosti 
preveriť komplexne na celom území Slovenskej republiky. Tu však možno 
skonštatovať, že nevyhnutnosť previerkovej činnosti sa vyvinula práve prirodzeným 
vývojom a narastajúcim počtom podnetov, či iných rôznych poznatkov v závislosti od 
zvyšujúceho sa počtu prijímaných správnych aktov na úseku dočasného, či trvalého 
parkovania, a to nielen vo väčších mestách, ale aj v menších, či dokonca aj v obciach. 

 
Poznatky ostatných prokuratúr naprieč celým územím Slovenskej republiky sa 

týkali predovšetkým parciálnych častí danej problematiky, pričom aj tieto v konečnom 
dôsledku prispeli k zaradeniu tejto problematiky ako samostatnej úlohy v rámci Plánu 
hlavných úloh prokuratúry na rok 2025. V tejto súvislosti možno spomenúť najmä 
poznatky týkajúce sa problematiky dodržiavania zákona č. 365/2004 Z. z., kedy 
činnosť orgánov prokuratúry smerovala najmä k výkladu jednotlivých ustanovení 
všeobecne záväzných nariadení miest a obcí cez prizmu princípov rovnakého 
zaobchádzania. Aj tento poznatok bol v konečnom dôsledku signifikantným pre 
rozhodnutie „pozrieť“ sa na konkrétne ustanovenia upravujúce rôzne materiálne, či 
nemateriálne výhody komplexne aj v porovnaní s ostatnými mestami, či obcami. 

 
V neposlednom rade tiež skutočnosť, že previerková činnosť nebola orgánmi 

prokuratúry v minulosti, v podstate od prijatia najdôležitejšej právnej úpravy danej 
oblasti od roku 2011 (kedy bol prijatý § 6a zákona č. 135/1961 Zb.), tak rozsiahlo 
uplatňovaná, viedla Generálnu prokuratúru Slovenskej republiky k rozhodnutiu 
o potrebe vykonať komplexné previerky dodržiavania zákonnosti na celom úseku 
právnej úpravy parkovania v samosprávach.   
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Časť B 

 
Táto časť Zhodnotenia obsahuje komplexné poznatky z previerok vykonaných 

okresnými, ako aj krajskými prokuratúrami v mestách a obciach na území celej 
Slovenskej republiky. Predmetom jednotlivých previerok boli všetky správne akty, ktoré 
v akejkoľvek podobe, resp. obsahom upravujú nielen parkovanie na území 
jednotlivých samospráv, ale celkovo podmienky zastavenia, či státia ako takého.  

 
Z doterajších poznatkov orgánov prokuratúry, najmä predchádzajúcej 

previerkovej činnosti na úseku územnej samosprávy vyplynulo, že otázky parkovania 
sú obsahom nielen všeobecne záväzných nariadení prijatých na podklade zákonnej 
úpravy na to priamo zameranej (zákon č. 135/1961 Zb. a zákon č. 582/2004 Z. z.), ale 
sú obsahom aj iných druhov všeobecne záväzných nariadení, ktorých primárnym 
objektom nie je úprava parkovania, ale napr. ochrana verejného poriadku, ochrana 
verejnej čistoty, verejnej zelene, nakladanie s odpadmi a pod. Zároveň bolo 
v ostatnom čase zistené, že jednotlivé samosprávy sa uchyľujú k regulácii parkovania 
aj inou úpravou, ako prostredníctvom všeobecne záväzných nariadení, a to najmä vo 
forme prijatia iných správnych aktov, ktorých hlavným dôvodom prijatia je normatívna 
úprava podmienok a pravidiel parkovania spravidla na celom území (výnimočne na 
určitých častiach územia, parkoviskách a pod.), avšak bez súčasného rešpektovania 
zákonného imperatívu regulovať parkovanie na základe všeobecne záväzného 
nariadenia. 

 
S poukazom na uvedené závery preto previerková činnosť realizovaná orgánmi 

prokuratúry v rámci tejto úlohy bola v prípravnej fáze naprojektovaná tak, aby svojim 
rozsahom zasiahla, pokiaľ možno čo najväčší okruh správnych aktov, ktoré by čo len 
potencionálne mohli upravovať parkovanie alebo státie na území miest a obcí.  

 
Tomu následne boli prispôsobené aj hľadiská tejto úlohy s tým, že 

predmetom previerok bolo preskúmanie zákonnosti : 
I. všeobecne záväzných nariadení miest a obcí prijatých podľa § 6a zákona 

č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon), 
II. všeobecne záväzných nariadení miest a obcí o dani za užívanie verejného 

priestranstva prijatých podľa § 36 zákona č. 582/2004 Z. z. o miestnych 
daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné 
odpady, 

III. všeobecne záväzných nariadení miest a obcí prijatých podľa právneho 
predpisu odlišného ako v bodoch I. a II., obsahom ktorého je právna 
úprava parkovania/státia na území mesta a obce, 

IV. iných správnych aktov (odlišných od všeobecne záväzných nariadení) a 
rozhodnutí miest a obcí, obsahom ktorých je právna úprava 
parkovania/státia na území mesta a obce.  

 
Primárnym zámerom úlohy bolo predovšetkým preskúmať normatívne správne 

akty upravujúce problematiku dočasného parkovania (hľadisko I.), resp. normatívne 
správne akty upravujúce problematiku trvalého parkovania (hľadisko II.).  

 
Správne akty, ktoré mali byť pokryté previerkovou činnosťou v zmysle hľadísk 

III. a IV. predstavovali všetky ostatné akty, ktorých existencia sa vzhľadom na zákonnú 
úpravu de lege lata predpokladala ako nežiaduca, nadbytočná ergo nezákonná. 
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Zaradenie týchto správnych aktov do objektu previerkovej činnosti však predstavoval 
logický krok za účelom nielen zmapovať celkový stav a úroveň miestnej legislatívy 
v tejto oblasti, no v neposlednom rade zároveň aj „vyčistiť“ právny systém územnej 
samosprávy od nezákonných právnych predpisov, ktoré v praxi mohli mať 
potencionálne vplyv na nezákonné zásahy do práv a oprávnených záujmov fyzických 
a právnických osôb.   

 
Jednotlivé okresné a krajské prokuratúry vykonali previerky príslušných 

všeobecne záväzných nariadení, resp. iných správnych aktov podľa všetkých hľadísk 
úlohy tak, že previerky boli vykonané v každom meste na území Slovenskej republiky 
a zároveň tiež vo vybraných obciach, s minimálnym povinným počtom 7 previerok 
miest a obcí v územnej pôsobnosti príslušnej prokuratúry. 
 

Okresné prokuratúry v rámci svojej územnej pôsobnosti, ako aj krajské 
prokuratúry, za účelom získania poznatkov pre zhodnotenie zákonnosti časti B. 
vykonali celkovo 431 previerok zachovávania zákonnosti, a to v územnej 
pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr nasledovne:  

 
 

Tabuľka B.1. - celkový počet previerok vykonaných v rámci úlohy 
 

 
KP 
BA 

KP 
TT 

KP 
TN 

KP 
NR 

KP 
ZA 

KP 
BB 

KP 
PO 

KP 
KE 

SPOLU 

Počet 
previerok 

44 43 46 33 51 59 113 42 431 

 
  

Na vysvetlenie možno uviesť, že počet previerok zachovávania zákonnosti 
zodpovedá počtu preverených miest a obcí, pričom v rámci jednej previerky mohlo 
byť preskúmaných viacero všeobecne záväzných nariadení, či iných správnych aktov 
daného mesta či obce podľa hľadísk I. až IV. 

 
Príklad: 

 
Okresná prokuratúra Levice v rámci jednej previerky preskúmala v rámci 

jedného mesta: 
1. VZN mesta Levice č. 192/2025 o  dočasnom parkovaní motorových vozidiel 

na vymedzenom území miestnych ciest mesta Levice (podľa Hľadiska I.) 
2. VZN mesta Levice č. 183 o miestnej dani za užívanie verejného 

priestranstva (podľa Hľadiska II.) 
3. VZN mesta Levice č. 106/2009 o parkovaní a státí vozidiel na miestnych 

komunikáciách, na verejných priestranstvách a plochách na území mesta 
Levice (podľa Hľadiska III.) 
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I. Zákonnosť všeobecne záväzných nariadení miest a obcí podľa § 6a zákona č. 
135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon)  

 
Poznatky v tejto časti Zhodnotenia boli získané vykonaním previerok na obciach 

a mestách v územných obvodoch jednotlivých krajských prokuratúr. Jednotlivé 
okresné prokuratúry a krajské prokuratúry vykonali previerky tohto druhu všeobecne 
záväzného nariadenia v každom meste na území Slovenskej republiky, ktoré pristúpilo 
k právnej regulácii dočasného parkovania na svojom území, pričom previerky tiež boli 
vykonané vo vybraných obciach. Z čiastkových zhodnotení predložených krajskými 
prokuratúrami tiež vyplynulo, že počet obcí, ktoré prijali všeobecne záväzné 
nariadenia, ktorých obsahom je právna úprava dočasného parkovania na území obce 
a mesta podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb., nebol zvlášť vysoký (dokonca v obvode 
Okresnej prokuratúry Trebišov žiadne mesto ani obec z celkového počtu 82 obcí 
a miest). Vyskytli sa prípady, kedy niektoré obce/mestá existenciu právnej úpravy 
parkovania podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. deklarovali, po predložení všeobecne 
záväzných nariadení a preskúmaní ich obsahu prokurátorom bolo zistené, že neboli 
prijímané podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb., ale jednalo sa prevažne o podobne 
pomenované VZN ako všeobecne záväzné nariadenie o parkovaní a státí (odstavení) 
vozidiel na miestnych komunikáciách a (ostatných) verejných priestranstvách, ktoré 
ale svojim obsahom duplicitne a v niektorých prípadoch aj nad rámec zákona a 
v rozpore s príslušnými právnymi predpismi upravovali zákazy, obmedzenia, či 
povinnosti pre vodičov ako účastníkov cestnej premávky. 

 
Možno skonštatovať, že z hľadiska vymedzeného predmetu tejto úlohy, 

preskúmanie tohto druhu všeobecne záväzných nariadení predstavoval z hľadiska 
významu očakávaných poznatkov najdôležitejšiu časť úlohy. 
 

Jednotlivé okresné prokuratúry v rámci svojej územnej pôsobnosti, ako aj 
krajské prokuratúry za účelom získania poznatkov pre zhodnotenie zákonnosti časti 
B.I. v rámci previerkovej činnosti preskúmali celkovo 165 všeobecne záväzných 
nariadení prijatých podľa vyššie uvedeného právneho predpisu, a to v územnej 
pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr nasledovne:  

 
Tabuľka B.2. – počet preskúmaných VZN podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. 
 

 
KP 
BA 

KP 
TT 

KP 
TN 

KP 
NR 

KP 
ZA 

KP 
BB 

KP 
PO 

KP 
KE 

SPOLU 

Počet 
VZN 

8 21 24 11 24 25 42 10 165 

 
 

Predmetom tejto časti úlohy bolo zistenie stavu zákonnosti konkrétneho 
typu všeobecne záväzných nariadení miest a obcí, a to vydaných v zmysle § 6a 
zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon), t. j. 
o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na vymedzených úsekoch 
miestnych komunikácií na území mesta/obce.  

 
Zhromažďovanie poznatkov o zákonnosti všeobecne záväzného nariadenia 

miest a obcí prijatého podľa ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných 
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komunikáciách (cestný zákon) bolo prokurátormi vykonávané podľa nasledovných 
hľadísk: 

 

A. Zákonnosť všeobecne záväzných nariadení podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. 
z hľadiska procesného postupu obce/mesta pri jeho vydávaní a schvaľovaní v 
zmysle zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v platnom znení 

 
1. či pri prijímaní preskúmavaného všeobecne záväzného nariadenia bol 

dodržaný postup podľa § 6 ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods. 9 
zákona č. 369/1990 Zb.  
 
Na základe poznatkov získaných z previerkovej činnosti jednotlivých okresných 

a krajských prokuratúr možno vo všeobecnosti vysloviť záver, že v procese prijímania 
preskúmavaných VZN síce boli zistené porušenia vyššie uvedených ustanovení 
zákona č. 369/1990 Zb., avšak tieto neboli samé o sebe vyhodnotené ako závažné. 
Uvedené možno doložiť na niektorých príkladoch. 

 
Okresná prokuratúra Stará Ľubovňa zistila, že obec Vyšné Ružbachy v 

procese prijímania VZN porušila zákonný postup vyplývajúci z ustanovenia § 6 ods. 
3 zákona č. 369/1990 Zb. a to tak, že návrh VZN (VZN č. 1/2019 o poplatkoch za 
dočasné parkovanie vozidiel na vyhradených parkovacích miestach na území Vyšné 
Ružbachy) zverejnila na úradnej tabuli v obci, resp. na webovom sídle obce 
25.06.2019, avšak návrh VZN zvesila z úradnej tabule obce a z webového sídla obce 
11.07.2019 napriek tomu, že zasadnutie obecného zastupiteľstva, na ktorom bolo VZN 
obce schvaľované, sa konalo 16.08.2019. Obdobne tak tomu bolo aj v procese 
schvaľovania Dodatku č. 1 k VZN obce Vyšné Ružbachy č. 1/2019, ktorý návrh bol 
uverejnený na úradnej tabuli obce a na webovom sídle 23.02.2024, avšak zvesený bol 
už 10.03.2024, napriek tomu, že zasadnutie obecného zastupiteľstva, na ktorom bol 
Dodatok č. 1 schvaľovaný, sa konalo až 02.05.2024. 

 
Vo vzťahu k ustanoveniu § 6 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb. zo záverov 

okresných prokuratúr v územnej pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Trnave vyplynul 
poznatok o nemožnosti preskúmať dodržanie najmenej 15 – dňovej lehoty pred 
rokovaním obecného zastupiteľstva na zverejnenie návrhu nariadenia na úradnej 
tabuli v obci, resp. na webovom sídle obce nakoľko deň zvesenia návrhu VZN z 
úradnej tabule a z webového sídla obce nebol uvedený (mesto Trnava  pri VZN č. 631, 
resp. mesto Hlohovec pri VZN č. 365/2024), údaje o zverejnení návrhu VZN na úradnej 
tabuli obce (t.j. odkedy dokedy) neboli uvedené (obec Pastuchov pri VZN č. 2), resp. 
údaje o zverejnení návrhu VZN na webovom sídle obce (t.j. odkedy dokedy) neboli 
uvedené (obec Dolné Lovčice pri VZN č. 2/2013). 

 
Okresná prokuratúra Lučenec zistila pochybenia týkajúce sa dodržania 

ustanovení § 6 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb. Okresná prokuratúra zistila, že 
z predložených materiálov k previerkam nebolo možné zistiť, či na uplatnenie 
pripomienok k návrhu VZN bola stanovená lehota a aká, a či pripomienky k VZN vôbec 
boli podané (mesto Lučenec, obec Málinec a obec Fiľakovské Kováče).  

 
Nedodržanie zákonnej lehoty podľa ustanovenia § 6 ods. 7 zákona č. 369/1990 

Zb. najneskôr 3 dni pred rokovaním obecného zastupiteľstva o návrhu nariadenia 
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predložiť poslancom vyhodnotenie pripomienok v písomnej podobe bolo zistené 
Okresnou prokuratúrou Martin v meste Turčianske Teplice, pričom návrh tohto VZN 
so zapracovanými pripomienkami bol poslancom predložený spolu s ostatným 
materiálom až v deň rokovania mestského zastupiteľstva o tomto VZN.  
 

Pochybenia zistené aj pri vyznačení správneho dátumu účinnosti prijatého VZN 
s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 8 zákona č. 369/1990 Zb. 

 
Napríklad možno uviesť, že Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici pri 

preskúmaní zákonnosti VZN mesta Kremnica č. 7/2019 z písomností predložených 
mestom Kremnica (z obsahu VZN – záverečné ustanovenia a aj z rukou písaného 
dokladu o zverejnení VZN na úradnej tabuli) zistila, že toto VZN bolo na úradnej tabuli 
vyvesené od 20.11.2019 do 03.12.2019 a účinnosť nadobudlo dňom 03.12.2019, t.j. 
14 dňom od jeho vyvesenia, čo je v rozpore s ust. § 6 ods. 8 veta druhá zákona č. 
369/1990 Zb. Navyše z webovej stránky mesta Kremnica vyplýva, že VZN bolo 
schválené dňa 14.11.2019, vyhlásené 31.10.2019 a účinné 01.12.2019, čo sú úplne 
rozdielne údaje, ako vyplývajú z obsahu VZN a písomností predložených mestom 
Kremnica.  

 
Obdobné pochybenia týkajúce sa zmätočného, resp. až nezákonného 

vyznačovania dátumov nadobudnutia účinnosti prijatých všeobecne záväzných 
nariadení vyplynuli zo zistení Okresnej prokuratúry Spišská Nová Ves v meste 
Spišská Nová Ves a Okresnej prokuratúry Rožňava v obci Betliar. 

 
Napokon porušenie ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 369/1990 Zb. bolo 

identifikované Okresnou prokuratúrou Svidník v obci Bžany, kde obecné 
zastupiteľstvo na zasadnutí konanom 05.12.2019 prijalo VZN č. 4/2019 o dočasnom 
parkovaní vozidiel na vymedzených úsekoch miestnych komunikácií a na verejných 
priestranstvách na území obce Bžany a v rekreačnej oblasti Domaša Valkov, pričom 
zo záverečných ustanovení VZN vyplýva, že VZN malo byť vyvesené na úradnej tabuli 
obce 19.11.2019, zvesené 13.12.2019 a účinnosť nadobúda 06.12.2019. 

 
V súvislosti s preskúmavaním procesného postupu obcí/miest pri prijímaní VZN 

je však potrebné uviesť, že v niektorých prípadoch neboli okresným prokuratúram 
predložené, hlavne zo strany obcí, kompletné materiály, z ktorých by bolo možné 
jednoznačne ustáliť dodržanie príslušných procesných ustanovení zákona č. 369/1990 
Zb. v súvislosti so zverejnením návrhov VZN a  vyhlásením prijatých VZN na úradnej 
tabuli a webových stránkach obce/mesta. Preto možno v týchto prípadoch 
konštatovať, že pochybenia vyplývajú aj z nedôsledného postupu obcí/miest  pri 
administrácii procesu prípravy, prijatia a publikácie prijatých VZN. 

 
Všetky vyššie uvedené procesné nedostatky, na ktoré nebolo potrebné 

reagovať upozornením prokurátora, boli prejednané  so starostami obcí a  primátormi 
miest pri prerokovaní protokolu, v prípade, ak boli preskúmané VZN po obsahovej 
stránke vecne správne. V opačnom prípade bol proti takýmto nariadeniam podaný 
protest prokurátora.  

 
Voľba vhodného prostriedku opatrenia prokurátora pri takomto druhu 

(procesného) pochybenia vyplývala predovšetkým z charakteru porušenia, miery 
závažnosti porušenia zákonného ustanovenia, ako aj miery, v akom rozsahu mala 
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identifikovaná nezákonnosť vplyv na hmotnoprávny obsah preskúmavaného 
nariadenia. Možno len zopakovať, že v prípade, ak aj bola zistená dôvodnosť podania 
„len“ upozornenia prokurátora pre nedodržanie procesných ustanovení pri prijímaní 
nariadení a následnom zistení ďalšej nezákonnosti v texte samotného nariadenia, 
príslušní prokurátori pristupovali k vydávaniu protestov za súčasnej argumentácie 
o porušení zákona v procese tvorby a prijatia namietaného nariadenia. Uvedený 
postup, resp. metódy prieskumu možno považovať za štandardné a rutinne 
uplatňované v rámci dozoru netrestného úseku prokuratúry nad orgánmi územnej 
samosprávy. 
  

2. či bolo zastupiteľstvo uznášaniaschopné (§ 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 
Zb.) a či sa za prijatie všeobecne záväzného nariadenia vyslovil potrebný 
počet poslancov (§ 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb.)  

 
Na základe vykonaných previerok je možné konštatovať, že vo všetkých 

preverovaných veciach boli zasadnutia obecného a mestského zastupiteľstva zvolané 
spôsobom ustanoveným zákonom č. 369/1990 Zb., pričom prítomnosť poslancov na 
zasadaní zastupiteľstva bola zaznamenaná v prezenčnej listine.  

 
Obecné, mestské zastupiteľstvá boli uznášaniaschopné a údaje o priebehu 

zasadnutia boli zistiteľné z obsahu zápisnice zo zasadnutia, z ktorej vyplýval aj spôsob 
hlasovania poslancov za prijatie VZN.  

 
Z poznatkov všetkých okresných prokuratúr a krajskej prokuratúry zároveň 

vyplýva, že všetky preverované VZN boli prijaté v súlade s § 12 ods. 7 zákona 
č. 369/1990 Zb., teda súhlasom trojpätinovej väčšiny prítomných poslancov. 
 

B. Zákonnosť všeobecne záväzného nariadenia podľa § 6a zákona č. 135/1961 
Zb. z hľadiska obsahu, t.j. či preskúmavané nariadenie je vydané v súlade so 
zákonom (najmä § 6a zákona č. 135/1961 Zb. a pod.), najmä určenie úseku 
miestnych komunikácií určených na dočasné parkovanie motorových vozidiel; 
spôsob zabezpečenia prevádzky parkovacích miest; výška úhrady za dočasné 
parkovanie motorových vozidiel, spôsob jej platenia a spôsob preukázania jej 
platenia a pod. 

 
V rámci tohto bodu hľadiska sa okresné a krajské prokuratúry zamerali na 

podrobné preskúmanie všeobecne záväzných nariadení z pohľadu zákonnosti ich 
materiálneho obsahu.  

 
Relevantná právna úprava:  

 
Podľa § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb. na účely organizovania dopravy na 

území obce môže obec ustanoviť všeobecne záväzným nariadením úseky miestnych 
ciest na dočasné parkovanie motorových vozidiel (ďalej len „parkovacie miesta") a na 
stanovištia vozidiel taxislužby, ak sa tým neohrozí bezpečnosť a plynulosť cestnej 
premávky alebo iný verejný záujem. Parkovacie miesta a stanovištia vozidiel taxislužby 
musia byť označené zvislými a vodorovnými dopravnými značkami. Vo všeobecne 
záväznom nariadení obec ustanoví spôsob zabezpečenia prevádzky parkovacích 
miest, výšku úhrady za dočasné parkovanie motorových vozidiel podľa osobitného 
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predpisu, spôsob jej platenia a spôsob preukázania jej zaplatenia. 
  
 Podľa § 6a ods. 2 zákona č. 135/1961 Zb. prevádzkou parkovacích miest podľa 
odseku 1 môže obec poveriť aj inú právnickú osobu ako v § 3d ods. 5 písm. d). Na 
úpravu vzťahov medzi obcou a poverenou právnickou osobou sa vzťahuje osobitný 
predpis. Ak prevádzku parkovacích miest zabezpečuje právnická osoba poverená 
obcou, tak všeobecne záväzné nariadenie obce podľa odseku 1 ustanoví aj podmienky 
a rozsah prevádzky parkovacích miest a spôsob určenia odplaty poverenej právnickej 
osoby za prevádzku parkovacích miest. 
  
 Podľa § 6a ods. 3 zákona č. 135/1961 Zb. výnos úhrad za dočasné parkovanie 
motorových vozidiel je príjmom obce; to neplatí, ak je prevádzka parkovacích miest 
zabezpečovaná podľa odseku 2, keď predmetný výnos úhrad za dočasné parkovanie 
je príjmom na prevádzku parkovacích miest poverenej právnickej osoby. 
  

************** 
 

Pokiaľ ide o obsah VZN obcí/miest, tento bol preskúmaný jednak z hľadiska, či 
tieto VZN obsahujú všetky obligatórne náležitosti, ktoré sú upravené v ustanovení § 6a 
zákona č. 135/1961 Zb. a tiež z hľadiska, či VZN neobsahujú ustanovenia, ktorými sa 
ukladajú adresátom nariadení rôzne povinnosti, zákazy nad rámec zákona, či samotný 
obsah, hoc aj vyplývajúci z vyššie citovaného splnomocňovacieho ustanovenia § 6a, 
nie je upravený nad rámec inej zákonnej úpravy, prípadne z hľadiska, či sa upravujú 
oblasti, ktoré sú upravené inými zákonmi.  

 
V prvom rade je potrebné konštatovať, že niektoré VZN boli vydané s odkazom 

na § 6 ods. 1 a niektoré podľa § 6 ods. 2 zákona č. 369/1990 Zb. Už z uvedeného je 
tak zrejmé, že ani obce a mestá nemajú rovnaký postoj k tomu, či ide o samosprávnu 
normotvornú pôsobnosť obce/mesta, alebo o prenesený výkon štátnej správy. Napriek 
tomu, že zo záverov previerkovej činnosti jednoznačne vyplýva, že v danom prípade 
sa jedná o samosprávnu pôsobnosť, len nesprávne subsumovanie preskúmavaného 
nariadenia pod inú oblasť, a to nesprávnym odkazom v záhlaví toho – ktorého 
nariadenia, nebol primárny dôvod na podanie protestu prokurátora. 

 
Vykonanými previerkami boli identifikované zásadné porušenia zákona zo 

strany jednotlivých miest a obcí, ktoré majú závažný právny dosah na neurčitý 
počet adresátov všeobecne záväzných nariadení. Zovšeobecnením jednotlivých 
zistení orgánov prokuratúry je možné uviesť, že obce pri prijímaní VZN podľa 
citovaného splnomocňujúceho ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 Zb. jednak 
nielenže upravili otázky dočasného parkovania v jeho rozpore, resp. aj inými právnymi 
predpismi, no mnohokrát aj prekročili rozsah tohto ustanovenia. 

 
Jednotlivé poznatky možno zhrnúť do nasledovných obsahovo 

súvisiacich oblastí: 
 

1. obligatórne náležitosti VZN vyžadované v ustanovení § 6a ods. 1 zákona 
č. 135/1961 Zb. 

 
Všeobecne záväzné nariadenia predložené k previerkam boli v prvom rade 

vyhodnocované z hľadiska, či konkrétne preskúmané VZN obsahuje všetky 
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obligatórne náležitosti vyžadované v ustanovení § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb., 
ktorými sú:  

a) stanovenie úsekov miestnych ciest na dočasné parkovanie motorových vozidiel 
a na stanovištia vozidiel taxislužby, 

b) spôsob zabezpečenia prevádzky parkovacích miest, 
c) výška úhrady za dočasné parkovanie motorových vozidiel, 
d) spôsob jej platenia a 
e) spôsob preukázania jej zaplatenia. 

 
 
a)  Z hľadiska stanovenia úsekov miestnych komunikácií určených na 
dočasné parkovanie motorových vozidiel a na stanovištia taxi služby bolo 
zistených veľa prípadov, kedy mestá a obce vo VZN špecifikovali jednotlivé úseky 
miestnych komunikácií určených na dočasné parkovanie motorových vozidiel, a to buď 
uvedením názvov konkrétnych ulíc, s uvedením ich začiatku a konca, resp. inou 
bližšou identifikáciou, alebo určením lokalít/zón, pričom prílohou VZN bola v niektorých 
prípadoch aj grafická príloha, z ktorej toto určenie úsekov vyplýva. 

 
Príklad: 
 

Okresná prokuratúra Zvolen zistila, že mesto Sliač vo VZN č.3/2024 tieto 
úseky definuje tak, že: regulovanou zónou je celé mesto Sliač, pričom jej začiatok a 
koniec je vyznačený zvislým dopravným značením a konkrétne parkovacie miesta sú 
vyznačené aj vodorovným dopravným značením. V prílohe VZN, ktorá je aj na 
webovom sídle mesta zverejnená v celom rozsahu aj vo farebnom rozlíšení, sú v 
zmysle legendy graficky a farebne ustanovené jednotlivé parkovacie miesta s kolmým 
státím, so šikmým státím, s pozdĺžnym státím, ďalej sú v nej vyznačené jednotlivé 
parkoviská poradovým číselným označením, vyznačené sú tiež veľkokapacitné 
parkoviská, vyhradené parkovacie miesta, parkovacie miesta pre ŤZP, a napokon 
parkovacie miesta voľné bezplatne 24 hodín denne. Takéto bezplatné parkoviská sú 
určené v troch lokalitách mesta (najväčšiu kapacitu má parkovisko pred železničnou 
stanicou). 

 

 Z vykonaných previerok a získaných poznatkov z okresných a krajských 
prokuratúr však zároveň vyplýva, že sa opakovane vyskytli pochybenia spočívajúce v 
nedostatočnom a neurčitom vymedzení jednotlivých úsekov miestnych komunikácií 
určených na dočasné parkovanie motorových vozidiel. V takýchto prípadoch je 
nevyhnutné konštatovať nezákonnú právnu úpravu, na čo bolo reagované protestom 
prokurátora. 
 

Vo všeobecnosti platí, že obec na úsekoch miestnych ciest vyznačených 
v zmysle § 6a zákona č. 135/1961 Zb. reguluje parkovanie a vyberá s tým spojené 
poplatky. Na iných miestach, mimo úsekov stanovených vo všeobecne záväznom 
nariadení podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb., na ktorých parkovanie (zastavenie 
a státie) motorových vozidiel nie je zakázané dopravnými značkami alebo priamo 
zákonom č. 8/2009 Z. z., parkovanie motorových vozidiel nemôže obec obmedzovať. 

 
Okresná prokuratúra Prievidza v meste Handlová zistila, že úseky určené na 

parkovanie nie sú vo VZN č. 9/2010 vymedzené ani názvami ulíc, zón, ani iným 
označením. Podľa VZN sa samotné parkovanie motorového vozidla riadi všeobecne 
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záväznými právnymi predpismi s poukazom na zákon č. 8/2009 Z.z. Rovnako ako 
v prípade mesta Handlová, tak aj v obciach Čereňany a Valaská Belá, okresná 
prokuratúra zistila, že v ich VZN nie sú vymedzené žiadne úseky miestnych 
komunikácií určené na dočasné parkovanie motorových vozidiel. 

 
Okresná prokuratúra Rožňava preskúmala zákonnosť všeobecne záväzného 

nariadenia obce Jablonov nad Turňou č. 13/2012 o parkovaní na miestnych 
komunikáciách na území obce Jablonov nad Turňou. Hoci preskúmané VZN obec 
prijala podľa § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb., v spojení s § 6 ods. 2 zákona č. 
369/1990 Zb., z jeho obsahu je evidentné, že sa jedná o nedokonalú právnu úpravu. 
Predmetné nariadenie bolo totiž prijaté len so zámerom vymedzenia úsekov miestnych 
komunikácií, ktoré budú slúžiť na dočasné parkovanie motorových vozidiel (a/ 
Hospodársky dvor, b/ Parkovisko pred obecným úradom), bez vymedzenia ďalších 
obligatórnych znakov parkovacej regulácie, vyžadovaných v ustanovení § 6a zákona 
č. 135/1961 Zb., t.j. určenia spôsobu zabezpečenia prevádzky parkovacích miest, 
určenia výšky úhrady za dočasné parkovanie motorových vozidiel, spôsobu jej platenia 
a spôsobu preukázania jej zaplatenia. Uvedenému nasvedčuje aj zmätočné 
ustanovenie § 3 VZN s názvom „Parkovanie“, ktorého obsahom je: „Za parkovanie 
motorového vozidla na úsekoch miestnych komunikácií vymedzených  v § 2 tohto 
všeobecne záväzného nariadenia je osoba, ktorá motorové vozidlo na týchto miestach 
zaparkuje“. 

 
Preskúmané VZN bolo okresnou prokuratúrou vyhodnotené ako nesúladné s § 

6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb., keďže neobsahuje zákonom stanovené náležitosti, 
na základe ktorých by parkovacia regulácia v obci bola právne perfektná. Je zároveň 
neaktuálne, nakoľko neupravuje ani spôsob zabezpečenia prevádzky parkovacích 
miest, náležitosť ktorú vyžaduje ustanovenie § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb. v 
znení účinnom od 30.11.2013. 

 
Aj v iných prípadoch bolo vo veľkom množstve preskúmavaných nariadení 

zistené nedostatočné a nejasné určenie a vymedzenie miest na dočasné parkovanie, 
prípadne zahrnutie do výpočtu týchto úsekov aj tie úseky miestnych komunikácií, 
určených na trvalé parkovanie.  
 
Príklad: 

 
Okresná prokuratúra Považská Bystrica zistila, že obec Podskalie vo svojom 

VZN určila, že dočasne parkovať sa môže na všetkých parkovacích miestach 
miestnych komunikácií a verejných priestranstvách. Obdobne tomu bolo aj v prípade 
obce Vrchteplá. 

 
Okresná prokuratúra Piešťany zistila z podkladov mesta Piešťany, že mesto 

vyrubuje v zmysle VZN č. 15/2022 o dani za užívanie verejného priestranstva 
v platnom znení - daň za užívanie verejného priestranstva, a to v súvislosti s 
vyhradenými parkovacími miestami pre TAXI a vyznačenými dopravným značením 
(ďalej tiež stanovište TAXI), ktoré sú v zmysle § 44 zákona č. 56/2012 Z.z. určené na 
tento účel označeným nariadením.  

 
Daň sa vyrubuje ako paušálna daň za jedno vozidlo/rok v sume 232 eur. 

Dokladom o zaplatení dane za užívanie stanovíšť TAXI je „TAXI karta“, ktorú je 
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prevádzkovateľ osobného motorového vozidla taxislužby počas užívania stanovíšť 
TAXI povinný umiestniť viditeľne za predným sklom vozidla (podľa Prílohy č. 4 k VZN 
č. 15/2022). Tzv. „Taxi kartu“ vydáva mesto Piešťany, odbor výstavby a dopravy. 
Mesto Piešťany aktuálne eviduje vyhradené stanovištia TAXI v počte 14 miest. 

 
Vyššie citované ustanovenie § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb. splnomocňuje 

mesto na to, aby všeobecne záväzným nariadením ustanovilo úseky miestnych ciest 
na stanovištia vozidiel taxislužby, čo mesto môže, ale nemusí urobiť, nakoľko to 
vyplýva z použitého výrazu „môže“. Ak však mesto ustanoví úseky miestnych ciest na 
stanovištia vozidiel taxislužby, potom je to potrebné urobiť formou VZN vydaného na 
základe označeného splnomocňovacieho ustanovenia § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 
Zb. Nakoľko VZN č. 13/2023 neustanovuje úseky miestnych ciest na stanovištia 
vozidiel taxislužby, pričom slovo „TAXI“ sa v celom texte VZN (ani v jeho novelách), 
vôbec nevyskytuje, preto nie je zrejmé, na základe akého právneho podkladu sú 
v meste Piešťany vyhradené stanovištia TAXI.  

 
 

b) Uvedenie spôsobu zabezpečenia prevádzky parkovacích miest absentovalo 
v mnohých preskúmavaných všeobecne záväzných nariadeniach. V prípadoch, ak už 
tento spôsob bol vo VZN uvedený, v drvivej väčšine bolo uvedené, že prevádzku 
parkovacích miest zabezpečuje samotná obec/mesto, ktorá je vo VZN za 
prevádzkovateľa aj riadne označená, pričom niektoré obce/mestá zabezpečujú 
prevádzku parkovacích miest prostredníctvom príspevkovej organizácie nimi 
zriadenej, ktorá vo VZN bola tiež riadne označená. 

 
Nezákonná právna úprava bola identifikovaná tiež v prípadoch, kedy prevádzka 

parkovacích miest bola zabezpečená iným subjektom, ako obcou. 
 
Okresná prokuratúra Lučenec pri previerke VZN mesta Lučenec č.1/2022 

zistila, že prevádzku parkovacích miest zabezpečuje mesto prostredníctvom inej 
právnickej osoby, pričom z celého textu VZN nie je zrejmé o akú právnickú osobu ide, 
či právnickú osobu mestom na tento účel založenú alebo zriadenú (s poukazom na 
§3d ods. 5 písm. d) zákona č. 135/1961 Zb.), alebo inú právnickú osobu (s poukazom 
na § 6a ods. 2 zákona č. 135/1961 Zb.).  
 

Tiež Okresná prokuratúra Zvolen preskúmaním zákonnosti VZN mesta Sliač 
č. 3/2024 zistila, že „prevádzku a kontrolu parkovacích miest zabezpečuje mesto, 
alebo mestská spoločnosť (ďalej len prevádzkovateľ)“, čo možno považovať za 
nezrozumiteľné, zmätočné a nezodpovedajúce zákonným kritériám v zmysle § 6a ods. 
1 zákona č. 135/1961 Zb. 

 
V tomto kontexte je však potrebné poukázať na sporný a nejasný výklad 

a následnú aplikáciu ustanovení § 6a ods. 2 a ods. 3 zákona č. 135/1961 Zb., a to 
s poukazom na zistenie Okresnej prokuratúry Poprad v rámci previerky VZN mesta 
Vysoké Tatry č. 1/2023 o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na vymedzených 
úsekoch miestnych komunikácií na území mesta Vysoké Tatry. 

 
V prípade namietaného VZN sa sporným stalo ustanovenie § 7 ods. 4 VZN, 

v zmysle ktorého „Výnos z úhrad za dočasné parkovanie motorových vozidiel (ďalej 
len „parkovné“) v súlade s týmto VZN je príjmom prevádzkovateľa parkoviska, ktorý 
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parkovné vyberá vo vlastnom mene a na vlastný účet.“ 
 
Vyššie citované ustanovenie § 7 ods. 4 VZN č. 1/2023 bolo vyhodnotené ako 

rozporné so zákonom, a to s ustanovením 6a ods. 3 zákona č. 135/1961 Zb. 
 
Zo zistení okresnej prokuratúry vyplýva, že prevádzka parkovacích miest je 

v meste Vysoké Tatry zabezpečená právnickou osobou, ktorú možno subsumovať pod 
§ 3d ods. 5 zákona č. 135/1961 Zb., pričom pokiaľ je prevádzka parkovísk 
zabezpečovaná takouto právnickou osobou, potom výnos z úhrad za dočasné 
parkovanie motorových vozidiel („parkovného“) je v zmysle § 6a ods. 3 zákona č. 
135/1961 Zb. príjmom mesta (a teda nie tejto právnickej osoby). 

 
Vo vzťahu k správnosti uvedeného výkladu § 6a ods. 3 zákona č. 135/1961 Zb. 

je možné poukázať na Spoločnú správu výborov Národnej rady Slovenskej republiky 
o prerokovaní vládneho návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 8/2009 Z.z. 
(tlač 601) – druhé čítanie, Číslo: CRD - 1549/2013 zo dňa 15.10.2013 (ďalej len 
„Spoločná správa výborov NR SR“). 

 
Z obsahu Spoločnej správy výborov NR SR možno bez pochybností zistiť 

úmysel, resp. zámer, ktorý zákonodarca mal pri prijímaní predmetnej právnej úpravy 
(zákona č. 388/2013 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 8/2009 Z. z., ktorým bol 
novelizovaný aj zákon č. 135/1961 Zb.):  

 
Podľa bodu 27 Spoločnej správy výborov NR SR (odseky 5 až 9 odôvodnenia 

tohto bodu): „V § 6a ods. 2 Cestného zákona sa navrhuje upraviť jeden zo spôsobov 
zabezpečenia prevádzky úsekov vyčlenených obcou na dočasné parkovanie, resp. 
prevádzky parkovacích miest, ktorý je mestami často využívaný. Konkrétne sa 
navrhuje explicitne uviesť, že prevádzku parkovacích miest podľa § 6a ods. 1 
Cestného zákona môže zabezpečovať okrem osôb uvedených v § 3d ods. 5 písm. d) 
zákona, ktorými je samotná obec alebo právnická osoba zriadená alebo založená 
obcou, aj iná právnická osoba poverená obcou. ... 

 
... V § 6a ods. 3 Cestného zákona sa navrhuje doplniť výnimka zo súčasne 

platného všeobecného obligatórneho ustanovenia § 6a ods. 2 Cestného zákona, podľa 
ktorého je výnos úhrad za dočasné parkovanie motorových vozidiel príjmom obce. 
Podľa tejto výnimky nebude výnos z úhrad automaticky príjmom obce. ... 

 
... V prípade, ak sa obec rozhodne zabezpečiť prevádzku parkovacích miest 

prostredníctvom inej právnickej osoby, ako sú osoby uvedené v § 3d ods. 5 písm. d) 
Cestného zákona, je povinnosťou obce rozhodnúť formou VZN aj o spôsobe 
stanovenia odplaty, resp. spôsobe finančného vysporiadania výberu úhrad za dočasné 
parkovanie a odplatou prislúchajúcou poverenej právnickej osobe za prevádzkovanie 
parkovacích miest.  

 
Ak bude prevádzku parkovacích miest zabezpečovať priamo obec alebo 

právnická osoba zriadená alebo založená obcou, bude v zmysle Cestného zákona 
výnos úhrad príjmom obce.“ 

 
Z uvedeného možno teda vyvodiť ten záver, že zákonodarca za prevádzku 

parkovacích miest zabezpečovanú obcou/mestom prostredníctvom právnickej osoby 
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podľa § 6a odsek 2 považuje iba takú prevádzku, ktorá je zabezpečovaná 
prostredníctvom inej právnickej osoby, než tej, ktorá je uvedená v § 3d ods. 5 písm. d) 
zákona č. 135/1961 Zb. 

 
Pokiaľ podľa úpravy VZN č. 1/2023 mesta Vysoké Tatry prevádzku parkovacích 

miest zabezpečuje „v súlade s § 3d ods. 5 písm. d) zákona č. 135/1961 Zb.“ právnická 
osoba poverená, teda správnejšie právnická osoba na tento účel založená alebo 
zriadená mestom Vysoké Tatry, potom nejde o prevádzku parkovacích miest 
zabezpečovanú podľa § 6a ods. 2 zákona č. 135/1961 Zb. Právnické osoby uvedené 
v § 3d ods. 5 písm. d) zákona č. 135/1961 Zb. sa teda nepovažujú za poverené 
právnické osoby v zmysle § 6a ods. 2, ods. 3 zákona č. 135/1961 Zb. (nie sú 
„externými zmluvnými partnermi obce“).  

 
Preto, ak prevádzku parkovacích miest zabezpečuje právnická osoba, ktorá 

bola založená alebo zriadená mestom Vysoké Tatry na účel správy pozemných 
komunikácií podľa § 3d ods. 5 písm. d) zákona č. 135/1961 Zb., z hľadiska 
nadobúdania vlastníctva k výnosu úhrad za dočasné parkovanie motorových vozidiel 
platí pravidlo zakotvené vo vyššie citovanom ustanovení §6a ods. 3 zákona č. 
135/1961 Zb., podľa ktorého výnos úhrad za dočasné parkovanie motorových vozidiel 
je príjmom mesta. 

 
Možno pripustiť, že uvedený výklad prináša v praxi rôzne aplikačné problémy, 

nehovoriac o tom, že obciam a mestám dané znenie § 6a ods. 2, resp. ods. 3 vo vzťahu 
k povereniu právnických osôb nie je jasné a zrozumiteľné. Tiež rozlišovanie medzi 
právnickými osobami, ktoré v zmysle ustanovení obchodného práva majú vo 
všeobecnosti rovnaký právny status, vyvoláva rôzne právne otázky. V uvedenej 
súvislosti je v neposlednom rade potrebné k danej problematike uviesť, že obce, aj 
keď sa rozhodnú, že k prevádzkovaniu parkovacích miest pristúpia cez právnickú 
osobu (hocijakú), právna úprava tohto poverenia v preskúmavaných VZN bola 
identifikovaná ako nezákonná, neúplná a nepostačujúca. Obce v mnohých prípadoch 
ani nevedia, ako majú upraviť vzťah medzi ňou a externým prevádzkovateľom 
parkovacích miest. Tu následne vyvstáva otázka, čo obce/mestá motivuje k takejto 
úprave. 

 
Z uvedeného však možno vyvodiť súhrnný záver, že právna úprava poverenia 

prevádzkou parkovacích miest inou právnickou osobou je nejasná a v praxi prináša 
mnohé aplikačné problémy.  

 
V neposlednom rade, vo viacerých prípadoch bola prevádzka parkovacích 

miest upravená prostredníctvom rôznych Prevádzkových poriadkov prijatých 
starostami/primátormi, pričom takáto úprava bola vyhodnotená ako nezákonná (napr. 
Okresná prokuratúra Stará Ľubovňa v obci Lesnica, resp. Okresná prokuratúra 
Liptovský Mikuláš v meste Liptovský Mikuláš a pod.). (Pozn. zákonnosť 
prevádzkových poriadkov a nim príbuzným správnych aktov bude vyhodnotená 
v rámci Hľadiska IV. tohto Zhodnotenia). 

 
 
c) – e) Z hľadiska problematiky úhrady za parkovanie, a to jej výšky, spôsobu jej 
úhrady, resp. spôsobu preukázania jej zaplatenia možno uviesť, že vykonanými 
previerkami boli zistené rozsiahle poznatky nezákonnosti, aj závažného charakteru. 
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Výška úhrad za dočasné parkovanie motorových vozidiel bola stanovená 

vo VZN miest a obcí rôzne, a to v závislosti od času a trvania parkovania, alebo aj od 
zón, kde sú vymedzené úseky miestnych komunikácií určených na dočasné 
parkovanie motorových vozidiel. Mestá a obce stanovili výšku úhrady za jednorazové 
parkovacie karty/lístky na 1 hodinu, celý deň a parkovacie karty na rok, alebo polrok, 
ktoré sú následne definované rôznymi názvami, od ktorých sa odvíja ich charakter, 
a to napr. ako prenosné, neprenosné, rezidentské, abonentné, alebo aj návštevnícke 
a pod. Rozdielne výšky úhrad za parkovacie karty boli stanovené pre fyzické osoby 
a pre právnické osoby, v prípade rezidentských kariet, abonentských kariet pre osoby, 
ktoré majú v danom mieste regulácie trvalý pobyt, alebo prechodný pobyt, ďalej pre 
osoby, ktoré síce nemajú trvalý pobyt, ale majú v tomto mieste vo vlastníctve 
nehnuteľnosť, alebo prevádzkáreň, pričom vždy ide o presne definovanú skupinu 
osôb, vo vzťahu ku ktorej je stanovená výška úhrady za dočasné parkovanie 
motorových vozidiel.  

 
Boli však zistené samosprávy, kde z možnosti zakúpenia si akejkoľvek 

parkovacej karty boli vyčlenené osoby bez trvalého pobytu v danom meste, resp. obci, 
a to aj napriek vlastníctvu nehnuteľnosti v danej oblasti. Je tomu tak napr. v prípade 
VZN hlavného mesta SR Bratislavy č. 3/2025 o dočasnom parkovaní motorových 
vozidiel, kde status rezidenta a návštevníka je v príslušných ustanoveniach VZN 
naviazaný na trvalý pobyt v byte za súčasného splnenia jednej z podmienok – 
vlastníctva tohto bytu, alebo osoba v príbuzenskom pomere k vlastníkovi bytu, 
špecificky vymedzenom v § 3 ods. 9 VZN – alebo osobou, ktorej vlastník tohto bytu 
udelil súhlas s vydaním parkovacej karty. 

 
Porušenie zákona vo vzťahu k VZN obce Lesnica č. 2/2023 bolo konštatované 

Okresnou prokuratúrou Stará Ľubovňa, a to v súvislosti s určením výšky úhrad len 
pre niektoré z druhov a kategórií motorových vozidiel. Totižto Príloha č. 2 VZN, na 
ktorú odkazuje článok 5 ods. 1 VZN, upravuje výšku úhrady za dočasné parkovanie 
motorových vozidiel len pre niektoré z druhov vozidiel uvedených v § 3 ods. 1, ods. 4, 
ods. 5 zákona č. 106/2018 Z. z., kde v nariadení nie je úprava výšky parkovného, napr. 
pre trojkolesové vozidlá a štvorkolky, nákladné vozidlá (v prípade zóny 2), špeciálne 
vozidlá, prípojné vozidlá, ostatné cestné vozidlá atď. Takáto úprava je v rozpore s § 
6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb. v spojení s § 3 ods. 1, ods. 4, ods. 5 zákona č. 
106/2018 Z. z.  

 
Previerkovou činnosťou okresných prokuratúr v územnom obvode Krajskej 

prokuratúry v Trnave boli zistené viaceré obce, ktoré vo svojich VZN upravujúcich 
dočasné parkovanie neupravujú žiadnu výšku úhrady za dočasné parkovanie.  

 
Príklad: 
 

Obec Cífer pre Okresnú prokuratúru Trnava uviedla, že má prijaté VZN 
v zmysle § 6a zákona č. 135/1961 Zb., ktorým reguluje parkovanie motorových vozidiel 
na svojom území, pričom okresná prokuratúra vo veci ustálila, že obec Cífer 
prostredníctvom VZN č. 2/2024 mala zámer regulovať statickú dopravu (parkovanie) 
na svojom území, k čomu je obec oprávnená v zmysle § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 
Zb., a preto predmetné VZN možno považovať za nariadenie takéhoto charakteru. 
Z obsahu VZN č. 2/2024 ďalej vyplýva, že pre účely tzv. parkovacej politiky zriadila 
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obec Cífer systém zón s dopravným obmedzením, ktorých rozsah je definovaný vo 
VZN a prílohe č. 1. Predmetom úpravy VZN č. 2/2024 sú úseky miestnych komunikácií 
určených na dočasné parkovanie motorových vozidiel a spôsob zabezpečenia 
prevádzky parkovacích miest. Naopak, VZN č. 2/2024 neobsahuje úpravu výšky 
úhrady za dočasné parkovanie motorových vozidiel, spôsob platenia úhrady a 
preukázanie zaplatenia úhrady.  

 
Rovnaké zistenia sa týkajú aj VZN obce Borský Mikuláš č. 110/2020, ktorého 

previerku vykonala Okresná prokuratúra Senica. 
 
Keďže obce Cífer a Borský Mikuláš nespoplatňujú dočasné parkovanie 

motorových vozidiel na miestnych cestách, neexistuje ani právne relevantný dôvod 
prijímať VZN podľa zákona č. 135/1961 Zb.  

 
Rovnaké zistenie o absencii výšky úhrad za parkovanie sa týkal aj iných obcí 

v rámci Trnavského kraja, a to v prípade obce Ratnovce, Sokolovce, Trebatice 
a Veselé, kde vykonala previerky Okresná prokuratúra Piešťany, resp. ďalších obcí 
v rámci obvodu Okresnej prokuratúry Trnava. Z dôvodu absencie aj ostatných 
obligatórnych náležitostí nevyhnutných na konštatovanie o existencii relevantnej 
právnej úpravy na úseku regulácie dočasného státia na území obce, možno o VZN 
týchto obcí konštatovať, že tieto pripomínajú skôr akési „nedokonalé a neúplné 
manuály pre vodičov“, v ktorých sa nachádzajú prevzaté alebo modifikované 
ustanovenia právnych predpisov, pričom tieto ani normotvorne nesmerujú k regulácii 
dočasného parkovania motorových vozidiel, pričom sú skôr zmesou práv a povinností 
opísaných zo zákona č. 8/2009 Z. z., či rôznorodých povinností ukladaných bez 
zákonného zmocnenia. 

 
S poukazom na uvedené možno zhrnúť, že nezriedka sa vyskytli také právne 

úpravy, ktoré len „využili“ splnomocňovacie ustanovenie § 6a zákona č. 135/1961 Zb. 
na prijatie VZN, pričom deklarujúc úpravu dočasného parkovania, prostredníctvom 
tohto VZN si vytvorili len akési „súkromné parkovisko“, s možnosťou parkovania len 
osôb, ktoré sú držiteľmi parkovacej karty (osoby s trvalým pobytom v danej zóne, či 
dokonca v  bytovom dome pri parkovacej ploche), pričom bez akéhokoľvek určenia 
ďalších náležitostí vyžadovaných v citovanom ustanovení § 6a zákona mesta či obce 
tvrdili, že na svojom území regulujú dočasné parkovanie. V skutočnosti len vytvorili 
podmienky pre privilegované parkovanie určitého ohraničeného počtu ľudí, nakoľko 
v niektorých prípadoch aj počet parkovacích kariet bol obmedzený na počet 
parkovacích miest. 

 
Okresná prokuratúra Žiar nad Hronom zistila, že VZN obce Štiavnické Bane 

č. 1/2023 upravila výšku úhrady nasledovne: „Sadzby úhrad za dočasné parkovanie 
na vymedzených úsekoch sú zmluvné ceny medzi obcou Štiavnické Bane a vodičmi 
motorových vozidiel podľa osobitného predpisu“. 

 
V rámci určenia spôsobu platenia úhrady za dočasné parkovanie motorových 

vozidiel možno v prvom rade vo všeobecnosti konštatovať, že platba je 
v mestách/obciach možná viacerými, vo VZN presne špecifikovanými spôsobmi. 
Pokiaľ ide o parkovací lístok, tento je možné zakúpiť v parkovacom automate, ktorý 
umožňuje hotovostnú alebo bezhotovostnú platbu, ako aj zakúpením parkovacieho 
lístka prostredníctvom prevádzkovateľa, konkrétnych aplikácií, QR kódom, SMS.  
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Nakoľko parkovacie karty sú vydávané na dlhšie časové obdobie, spravidla 

polrok/rok, zodpovedá tomu aj spôsob platenia úhrady. Jedná sa o jednorazový 
poplatok zodpovedajúci konkrétnemu typu parkovacej karty, ktorý zohľadňuje osobu -  
jej držiteľa a jeho právny vzťah k lokalite, samotnú lokalitu, resp. jej vzdialenosť od 
centra mesta, alebo aj to, o koľké vozidlo v poradí sa jedná. Vo väčšine VZN je aj 
uvedené, kde možno parkovacie karty zakúpiť. 

 
Vo vzťahu ku spôsobu platenia úhrady boli previerkami prokurátorov zistené 

viaceré rozpory so zákonom, a to aj závažného charakteru, pričom v konkrétnych 
prípadoch môžu mať zistené pochybenia aj ústavnoprávny rozmer. 

 
Závažné a pomerne časté pochybenia boli zistené v prípadoch, kedy 

mestá/obce prijali takú právnu úpravu, v zmysle ktorej nebolo možné za parkovné platiť 
v hotovosti. 

 
Okresná prokuratúra Zvolen v meste Sliač, resp. aj Okresná prokuratúra 

Žiar nad Hronom v meste Nová Baňa, obci Kľak alebo obci Štiavnické Bane svorne 
zistili, že mestá a obce vo VZN síce upravili spôsob platenia úhrady jednorazového 
parkovacieho lístka (krátkodobé parkovanie), avšak len prostredníctvom aplikácie, 
SMS, alebo elektronickou formou prostredníctvom QR kódu, avšak nie v hotovosti 
zákonným platidlom.  

 
Obdobne tomu bolo aj v prípade mesta Šahy, kde Okresná prokuratúra 

Levice vykonala previerku VZN č. 6/2023. Predmetné VZN vo viacerých článkoch 
týkajúcich sa platenia úhrady za dočasné parkovanie vozidiel vo vymedzenej zóne 
upravilo možnosti platenia len formou platobnej karty, SMS parking, alebo použitím 
parkovacej karty. Výšku úhrady za dočasné parkovanie nariadenie upravuje 
nasledovne:  

 
„V zóne s dopravným obmedzením sa za dočasné parkovanie vozidiel 

stanovuje úhrada. Vozidlo môže parkovať v zóne na voľnom parkovacom mieste, ak 
vodič použije parkovaciu kartu alebo SMS parking, a to: 

a/ jednorazová hodinová karta     0,50 € 
b/ jednorazový hodinový SMS parking, platba kartou  0,70 € 
c/ jednorazový denný SMS parking, platba kartou, SMS 3,00 € 
d/ ročná jednorazová karta pre poberateľa starobného dôchodku s trvalým 

pobytom v meste Šahy, mestskej časti Preseľany nad Ipľom, resp. Tešmák 
iba na jedno vozidlo v osobnom vlastníctve   15 € 

e/ ročná jednorazová karta, SMS parking, platba kartou 30 €“ 
 
Z citácie uvedenej právnej úpravy teda vyplýva, že mesto nedáva adresátom 

právnej normy možnosť uhradiť platbu za dočasné parkovanie formu platby 
v hotovosti. 

 
Rovnako aj iné samosprávy naprieč celým územím Slovenskej republiky určili 

ako spôsob úhrady za dočasné parkovanie len úhradu elektronicky prostredníctvom 
webovej aplikácie, resp. formou SMS správy cez SMS parkovací systém bez možnosti 
platby v hotovosti. Osobitne možno spomenúť, že previerkou Okresnej prokuratúry 
Humenné v obci Nová Sedlica bolo zistené, že obec na webovej stránke obce pod 
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názvom SMS parkovanie poskytuje informácie k spôsobom platby, nie zhodne s 
obsahom VZN. Nad rámec VZN má na stránke ustanovenú možnosť platby aj 
prostredníctvom CardPay - online platbu kartou, čo nenachádza odraz v prijatom VZN. 
Ak obec má rôzne spôsoby platby, tieto musí ako nevyhnutné náležitosti VZN 
definovať normatívne, nie oznamom na webovom sídle. 

  
Z hľadiska aktuálnej právnej úpravy možno uviesť, že ustanovenia § 15 a § 17a 

zákona č. 566/1992 Zb. o Národnej banke Slovenska ukladajú právnickým osobám, 
povinnosť prijímať platby v hotovosti zákonnými platidlami (euromince 
a eurobankovky). Nakoľko mestá majú postavenie právnickej osoby, ktorá poskytuje 
službu dočasného parkovania, je ich povinnosťou v súvislosti s úhradou za túto službu 
prijímať platbu za ňu aj v hotovosti. Keďže VZN miest neumožňujú realizovať úhradu 
za dočasné parkovanie aj v hotovosti, len bezhotovostnou platbou formou SMS alebo 
webovej aplikácie, je takáto úprava v rozpore s ustanoveniami § 17a ods. 1 a ods. 2 
zákona č. 566/1992 Zb. o Národnej banke Slovenska. 

 
Z uvedených ustanovení zákona č. 566/1992 Zb. o Národnej banke Slovenska 

vyplýva pre právnické a fyzické osoby v Slovenskej republike povinnosť prijímať 
zákonné platidlá pri peňažných platbách, pričom zákonnými platidlami sú v eurozóne 
eurobankovky a euromince. Nemožno opomenúť, že v Slovenskej republike je právo 
na platbu v hotovosti ústavným právom. Článok 39a Ústavy Slovenskej republiky 
v rámci piateho oddielu druhej hlavy upravujúcej základné práva a slobody, presnejšie 
hospodárske, sociálne a kultúrne práva, priznáva právo na vykonanie platby za nákup 
tovarov a poskytnutie služieb v hotovosti zákonným platidlom, pričom stanovuje, že 
takáto platba môže byť odmietnutá, avšak iba z primeraných alebo všeobecne 
uplatňovaných dôvodov. Z dôvodovej správy k ústavnému zákonu č.  241/2023 Z. z., 
ktorým bolo do Ústavy Slovenskej republiky zakotvené právo na platbu v hotovosti 
vyplýva, že každý občan má právo na to, aby sa na základe svojej vôle rozhodol platiť 
v hotovosti. Má byť ponechané každému človeku urobiť v rámci prejavu jeho osobnosti 
voľbu, či bude platiť v hotovosti alebo elektronicky. 

 
Okrem uvedenej povinnosti uhradiť konkrétnu sumu parkovného za dočasné 

parkovanie, sa v niektorých VZN vyskytli aj nezákonné ustanovenia upravujúce rôzne 
platby nad rámec parkovného, napr. vo forme rôznych manipulačných poplatkov.  
 
Príklad: 

 
Mesto Nitra vo VZN č. 1/2024 stanovilo manipulačný poplatok vo výške 12 Eur 

za niektoré úkony pri správe parkovacej karty, konkrétne za dočasnú zmenu 
evidenčného čísla vozidla v parkovacej karte, ktorú v rámci rôznych modifikácií 
nariadenie umožňuje. Z obsahu nariadenia nemožno zistiť účel tohto poplatku a 
spôsob stanovenia jeho výšky. 

 
Právny rámec určovania a vyberania poplatkov za úkony a konania obcí 

vymedzuje zákon č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších 
predpisov (§ 1, § 2). Tento zákon obci neumožňuje vyberať manipulačný poplatok 
a takéto oprávnenie obci nevyplýva ani z iného zákona alebo všeobecne záväzného 
právneho predpisu. 
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Manipulačný poplatok je upravovaný často v rámci spotrebiteľských zmlúv 
alebo iných zmlúv upravujúcich občiansko - právne alebo obchodno-právne vzťahy 
a predstavuje paušálnu náhradu nákladov spravidla na pokrytie nepredpokladaných 
výdavkov. Regulácia parkovania v mestách uskutočňovaná právnou normou – 
všeobecne záväzným nariadením - nezakladá medzi mestom a adresátmi takejto 
normy súkromno-právny vzťah. Systém parkovania upravujúci dočasné parkovanie na 
území mesta bol zavedený s poukázaním na § 6a zákona č. 135/1961 Zb., v zmysle 
ktorého bolo mesto oprávnené stanoviť výšku úhrady na dočasné parkovanie 
motorových vozidiel podľa osobitného predpisu, ktorým je zákon č. 18/1996 Z. z. 
o cenách. V súlade s ním úhrada za parkovacie služby zohľadňuje ekonomicky 
oprávnené náklady. 

 
Manipulačný poplatok za niektoré úkony súvisiace so zmenami vydaných 

parkovacích kariet je v rozpore s ustanoveniami § 6 odsek 1 zákona č. 369/1990 Zb. 
a § 6a odsek 1 zákona č. 135/1961 Zb. s poukázaním na zákon č. 18/1996 Z. z. 
o cenách. 

 
Rovnaký poznatok zistila tiež Okresná prokuratúra Prievidza pri 

preskúmavaní  VZN mesta Prievidza č. 12/2023 o dočasnom parkovaní motorových 
vozidiel na vymedzenom území mesta Prievidza, kde mesto stanovilo manipulačný 
poplatok 2 Eurá pri osobnom podaní žiadosti o vydanie rezidentskej karty. Uvedené 
ustanovenie je nevyhnutné takisto považovať za rozporné so zákonom. 

 
Z previerky Okresnej prokuratúry Kežmarok VZN č. 3/2024 mesta Kežmarok 

z článku 3 ods. 12 vyplýva „pri strate parkovacieho lístka sa účtuje poplatok 10 €, pri 
strate parkovacej karty alebo elektronického ovládača, ak je súčasťou parkovacej 
karty, sa účtuje poplatok zodpovedajúci cene pôvodnej stratenej parkovacej karty“. 
Mesto však nie je splnomocnené na úpravu iného „poplatku“, než na ustanovenie 
výšky úhrady za dočasné parkovanie motorových vozidiel. 

 
Rozsiahle poznatky zaznamenali okresné a krajské prokuratúry aj v prípade 

vlastnej normotvorby pri tvorbe oslobodenia od povinnosti úhrady za dočasné 
parkovanie. Vo všeobecnosti možno skonštatovať, že vo väčšine prípadov sa jednalo 
o prijaté VZN upravujúce oslobodenie od povinnosti úhrady za parkovanie v rozpore 
so zákonom, najmä v prípade obcí. V zmysle ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 
Zb. nie je obec, resp. mesto splnomocnené na stanovovanie výnimiek z plateného 
parkovania na vyhradených miestach, poskytovania bezplatného parkovania na 
základe žiadosti, resp. na základe žiadosti rozhodovať o takýchto výnimkách.  

 
Vo všeobecnosti možno zhrnúť stanovenie výnimiek z platenia za dočasné 

parkovanie nasledovne:   
 
Od platenia parkovného boli oslobodené najmä: 

➢ autobusy zabezpečujúce pravidelnú hromadnú dopravu osôb do obce,  
➢ dočasné státie a parkovanie motorových vozidiel počas kultúrnych a športových 

akcií organizovaných obcou, športovým klubom, farnosťami a smútočných 
akciách (karoch) a služobné motorové vozidlá obcí a miest, 

➢ motorové vozidlá vo vlastníctve obecného úradu. 
 
 Rovnako  oslobodenie od platenia parkovného motorových vozidiel poslancov 
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mestských/ obecných  zastupiteľstiev,  ako aj motorové vozidlá zamestnancov mesta, 
resp. obce predstavuje zavedenie diskriminačnej úpravy, ktorá odporuje ustanoveniam 
zákona č. 365/2004 Z. z. Oslobodenie  určitej skupiny – poslancov mesta, resp. obce, 
alebo iných osôb na základe schválenia zastupiteľstva - predstavuje ekonomickú 
výhodu, ktorá nie je opodstatnená, nemá žiadny právny základ (k danej problematike 
viď nižšie).  
 

Za nezákonné možno tiež považovať aj akékoľvek formy rozhodovania 
starostov či primátorov o rôznych výnimkách, či oslobodeniach z úhrady parkovného, 
ktoré je založené výlučne na subjektívnom posúdení a ad hoc vyhodnotení príslušným 
starostom, resp. primátorom bez vopred známych objektívnych kritérií posudzovaných 
pri takomto rozhodovaní.  
 
Príklad:  
 

Okresná prokuratúra Nové Mesto nad Váhom v prijatom VZN č. 2/2023 
o dočasnom parkovaní vozidiel na miestnych komunikáciách, odstavných plochách 
a verejných priestranstvách obce Beckov zistila, že si obec upravila poskytnutie 
bezplatného parkovania na miestnych komunikáciách a verejných priestranstvách na 
základe žiadosti a za podmienky, že na pozemku vo vlastníctve žiadateľa, nie je 
preukázateľné možné parkovať s autami. 

 
Udeľovanie tzv. individuálnych výnimiek sa však v mnohých (najmä) obciach 

netýka len oslobodenia od úhrady parkovného, avšak aj v rozhodovaní o možnosti 
odstavenia a dlhodobého parkovania motorových vozidiel, resp. v použití verejného 
priestranstva na státie motorových vozidiel, pričom všetko je podmienené 
rozhodnutím/povolením starostu, či iného orgánu obce/mesta. Tu je potrebné 
podotknúť, že dôvody oslobodenia od platenia úhrady majú byť určené všeobecne vo 
VZN (ak ich kritériá sú stanovené v súlade so zákonom) a nemá o nich rozhodovať 
individuálnym aktom orgán výkonnej moci (primátor mesta). 

 
Príklad: 
 

Podľa § 20 bod 7 VZN mesta Piešťany č. 13/2023 od platenia úhrady môžu byť 
oslobodené, na základe preukázateľného (písomného alebo emailového) pokynu 
primátora mesta Piešťany, parkovacie miesta nevyhnutne potrebné pre zabezpečenie 
činnosti podujatia organizovaného, alebo spoluorganizovaného mestom Piešťany, 
alebo právnickou osobou založenou alebo zriadenou mestom Piešťany. Vyhradenie 
parkovacích miest podľa predchádzajúcej vety zabezpečí Mestská polícia mesta 
Piešťany. 

 
V zmysle citovaného ustanovenia VZN možno poskytnúť oslobodenie od 

platenia úhrady za dočasné parkovanie na základe individuálneho aktu primátora 
mesta (písomný alebo emailový pokyn). Avšak výnimky z povinnosti platenia úhrady 
za dočasné parkovanie motorového vozidla nemôžu byť ponechané na individuálny 
pokyn primátora mesta.  

 
Príklad 
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Podľa čl. 2 bod 9 veta prvá VZN obce Trebatice č. 1/2017 používať verejné 
priestranstvo na státie motorových vozidiel možno len na základe písomnej žiadosti a 
súhlasu obce. 

 
Citovaná úprava VZN, v zmysle ktorej používanie verejného priestranstva na 

státie motorových vozidiel je viazané na podanie písomnej žiadosti obci a na udelenie 
súhlasu zo strany obce, odporuje nielen zákonu, ale je aj nevykonateľná. Obec touto 
úpravou prakticky vylúčila státie akýchkoľvek motorových vozidiel na akýchkoľvek 
verejných priestranstvách bez predchádzajúcej písomnej žiadosti a (individuálneho) 
súhlasu obce. Verejným priestranstvom je v zmysle článku 1 bod 4. VZN č. 1/2017 
napr. aj parkovisko.  

 
Citovaná úprava nariadenia v praxi znamená, že ak chce vodič zaparkovať 

ľubovoľné motorové vozidlo na parkovisku v obci Trebatice (napr. aj na 15 minút), 
v zmysle predmetného VZN musí podať písomnú žiadosť a čakať na súhlas obce. 
V tejto súvislosti vyvstáva otázka, ako má postupovať vodič mimo pracovného času 
obecného úradu.  

 
Vo viacerých VZN bola tiež identifikovaná rôzna úprava oslobodenia od úhrady 

parkovného pre služobné vozidlá orgánov Policajného zboru, ozbrojených síl a zborov 
Slovenskej republiky, mestskej polície, služobných vozidiel rýchlej zdravotnej služby a 
Hasičského záchranného zboru pri služobnom zákroku a pod. Ide o úpravu v rozpore 
s účelom ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 Zb. Výnimky z dopravnej značky 
označujúcej zákaz vjazdu, zákaz zastavenia, zákaz státia, zónu zákazu státia, 
parkovaciu zónu, pešiu zónu, obytnú zónu a školskú zónu možno vyvodiť z § 140 ods. 
1 písm. b) zákona č. 8/2009 Z. z. v spojení s vyhláškou Ministerstva vnútra Slovenskej 
republiky č. 30/2020 Z. z. o dopravnom značení. 

 

2. Problematika porušenia zákona č. 365/2004 Z. z. o rovnakom 
zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou 
a zmene a doplnení niektorých zákonov (antidiskriminačný zákon) 

 
Právna úprava dočasného parkovania musí byť zosúladená so zásadou 

rovnakého zaobchádzania zakotvenou v zákone č. 365/2004 Z. z., keďže táto oblasť 
poskytovania služieb dočasného parkovania nepochybne spadá do jeho pôsobnosti. 

 
Prokurátori vykonanými previerkami zaznamenali vo VZN miest a obcí viaceré 

ustanovenia, ktoré vyhodnotili ako diskriminačné v rozpore s ustanoveniami zákona č. 
365/2004 Z. z. v spojení s ustanoveniami iných právnych predpisov, predovšetkým § 
6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb. a pod. Je potrebné poznamenať, že porušenie 
princípov rovnakého zaobchádza pri stanovení podmienok regulácie dočasného 
parkovania a ich následnej aplikácie v praxi bolo vo veľkom počte dôvodom na 
podanie protestov prokurátora voči preskúmavaným VZN. 

 
Oblasti, resp. prípady porušenia zákona č. 365/2004 Z. z. boli rozmanitého 

charakteru, avšak pomerne veľkú skupinu tvorili prípady, kedy mesto alebo obec 
podmieňovali vydanie parkovacej karty, resp. priznanie oslobodenia od úhrady 
za dočasné parkovanie neexistenciou nedoplatkov za platby mestu (miestne 
dane, miestne poplatky a pod). 
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Daná problematika je podrobne rozobratá v záveroch tejto úlohy, preto nie je 
dôvodné sa jej venovať v rámci tejto časti. V kontexte uvedeného je však potrebné 
uviesť, že rovnaké miestne úpravy podmienok neexistencie nedoplatkov, ktorými 
mestá a obce podmieňovali vydanie rôznych druhov parkovacej karty, boli zistené vo 
veľmi veľkom počte, pričom už len tento jediný poznatok o nezákonnosti daného VZN, 
bol dôvodom na podanie protestu prokurátora. 

 
 Z vykonaných previerok však boli zistené aj iné formy, či prípady 
diskriminačnej úpravy. 
 

Previerkou Krajskej prokuratúry v Bratislave bolo zistené, že podmienky, 
ktoré hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava zaviedlo pre získanie parkovacích 
kariet, majú diskriminačný charakter a hlavné mesto nimi zasiahlo aj do iných práv 
adresátov VZN.  

 
Status rezidenta a návštevníka je naviazaný na trvalý pobyt v byte za 

súčasného splnenia jednej z podmienok – vlastníctva tohto bytu, alebo osobou 
v príbuzenskom pomere k vlastníkovi bytu, špecificky vymedzenom v § 3 ods. 9 VZN 
– alebo osobou, ktorej vlastník tohto bytu udelil súhlas s vydaním parkovacej karty. 

 
Zvolené kritérium trvalého pobytu v hlavnom meste a v zónach hlavného mesta 

je prijateľné, prijíma sa primeraný prostriedok na dosiahnutie sledovaného cieľa, aj 
v rámci rozhodovania súdov. Určenie povinnosti kumulatívneho splnenia jednej 
z ďalších troch podmienok ide nad rámec oprávnenia hlavného mesta, ktoré 
mu vyplýva z ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 Zb., a je aj diskriminačné. 

 
Podľa judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva je odlišnosť v 

zaobchádzaní medzi osobami nachádzajúcimi sa v analogických alebo 
porovnateľných situáciách diskriminačná, pokiaľ nemá žiadne objektívne a rozumné 
ospravedlnenie, t.j. pokiaľ nesleduje legitímny cieľ, alebo pokiaľ nie sú použité 
prostriedky sledovanému cieľu primerané. Zavedenie rezidentskej parkovacej karty, 
ktorá pri parkovaní zvýhodňuje osoby s trvalým pobytom v hlavnom meste možno 
považovať za legitímny prostriedok primeraný sledovanému cieľu parkovacej politiky. 
Určenie ďalšej povinne plnenej – kumulatívnej podmienky v označenom rozsahu 
(vlastníctvo, príbuzenský vzťah, súhlas vlastníka), okrem toho, že predstavuje 
prekročenie oprávnenia hlavného mesta, nemá žiadne objektívne a rozumné 
ospravedlnenie, nesleduje legitímny cieľ a použité prostriedky nie sú sledovanému 
cieľu primerané. 

 
Z uvedeného teda vyplýva, že hlavné mesto nie je oprávnené regulovať 

vlastnícke vzťahy k nehnuteľnostiam, ani vylučovať nevlastníkov nehnuteľností z 
prijímanej právnej úpravy. Takáto podmienka presahuje rámec § 6a zákona č. 
135/1961 Zb. a nie je ani objektívne primeraná sledovanému cieľu. VZN má 
normotvorné účinky, predstavuje záväznú právnu normu, ktorú sú adresáti, po jej 
zákonnom prijatí spôsobom vymedzeným zákonom, povinní dodržiavať.  

 
Pokiaľ adresát VZN má trvalý pobyt v hlavnom meste, resp. v stanovenej zóne, 

hlavné mesto nepreukázalo žiadny relevantný cieľ právnej úpravy dočasného 
parkovania, pre ktorý by stanovenie ďalšej obmedzujúcej podmienky malo byť 
primerané. Navyše, vlastníkom bytu nevyplýva zo žiadnej právnej úpravy oprávnenie 
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„dávať súhlas nájomcovi bytu na vydanie parkovacej karty“. Svoj súhlas vlastník 
prejavuje už tým, že povolí nájomcovi bytu nahlásenie trvalého pobytu do jeho 
nehnuteľnosti. Už tento fakt zakladá legitímne očakávanie nájomníka bytu, že bude 
parkovať pri tomto byte/dome, resp. v zóne, kde má trvalý pobyt. 

 
Uvedené určenie ďalšej podmienky pre vydanie parkovacích kariet, okrem 

podmienky trvalého pobytu, je preto v rozpore § 6a zákona č. 135/1961 Zb. 
a ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi. 

 
V označených ustanoveniach, za diskriminačné je nevyhnutné považovať aj 

požadovanie trvalého pobytu výlučne v byte. Podľa platných právnych predpisov je 
možné (a pomerne bežné) nahlásenie trvalého pobytu aj do budov, ktoré nie sú 
primárne určené na trvalé bývanie, napr. určených na rekreáciu, ubytovní alebo do 
apartmánov/štúdií. V takom prípade je nevyhnutné posudzovať takýto trvalý pobyt za 
rovnocenný s trvalým pobytom v byte alebo rodinnom dome. Osoby, ktoré získali trvalý 
pobyt v byte, či rodinnom dome, sú s osobami, ktoré majú trvalý pobyt v iných 
budovách, v porovnateľnom právnom postavení a rozdielny prístup k nim nie je ničím 
odôvodnený, čím ide o priamu diskrimináciu podľa § 2a ods. 2 zákona č. 365/2004 Z.z. 

 
Hlavné mesto pre určenie kritéria trvalého pobytu poukazuje na príspevky zo 

štátneho rozpočtu, naviazané práve na počet osôb trvalo prihlásených na pobyt 
v hlavnom meste. Pre tento účel nie je rozhodujúce, v akej budove má osoba pobyt 
nahlásený, ale hlavné mesto dostáva finančný príspevok na všetky osoby na trvalý 
pobyt prihlásené. Nie je tým daný dôvod na znevýhodnenie, resp. neposkytnutie 
výhody vo VZN týmto osobám, nachádzajúcim sa v totožnom právnom postavení. 

 
Nemôžu to zmeniť ani poukazy na územný plán a nižšie kritériá dopravnej 

vybavenosti pri nebytových budovách, resp. nejde o primeraný prostriedok na 
dosiahnutie stanoveného cieľa právnej úpravy dočasného parkovania. Hlavné mesto 
tu prenáša svoju zodpovednosť za vydávanie súhlasu s investičnou výstavbou 
(záväzné stanovisko pre územné a stavebné konania) takýchto neštandardných foriem 
bývania, resp. ubytovania na jeho súčasných vlastníkov, ktoré bývanie od prvopočiatku 
bolo určené ako trvalé bývanie, avšak z formálnych dôvodov (najmä z dôvodu 
dosiahnutia súladu s územným plánom hlavného mesta) bolo povoľované ako 
zariadenie, ktoré nie je určené na trvalé bývanie (typicky: apartmány/štúdiá). 

 
V nadväznosti na argumenty k určovaniu podmienok vydania parkovacích 

kariet, možno vyhodnotiť z rovnakých dôvodov ako nezákonný aj celý § 20a VZN, ktorý 
upravuje overovanie vzťahu k bytu. Na základe vyššie uvedených zistení podá Krajská 
prokuratúra v Bratislave hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave voči 
predmetnému VZN protest prokurátora. 

 
Pomerne opakujúcim sa poznatkom vyskytujúcim sa prípadom diskriminácie 

v súvislosti s vydávaním kariet bolo znevýhodnenie rezidentov na základe rozmerov 
vozidla (dĺžka a váha). Obdobne tomu bolo aj v prípade taxatívneho určenia kategórií 
motorových vozidiel, ku ktorým môže byť udelená parkovacia karta. Vo všetkých 
prípadoch kategórií osobitných vozidiel sa jedná o vozidlá, ktoré rezident – fyzická 
osoba, ako aj právnická osoba so sídlom alebo prevádzkou na území obce, na 
podklade ich statusu vlastníka alebo užívateľa majú mať právo efektívne využívať, teda 
vo všeobecnosti neexistuje dôvod takéto osobné vlastníctvo na podklade členenia jeho 



 41 

predmetu postihnúť.  
 
Príklad:   
 

Poznatok v tejto oblasti zaznamenala Okresná prokuratúra Partizánske 
v prípade prijatého VZN obcou Krásno, ktorá zakázala parkovanie všetkým nákladným 
vozidlám, autobusom. Prevádzkovatelia nákladných vozidiel a autobusov so ŠPZ 
Partizánske - okolie (resp. trvalým alebo prechodným pobytom na území obce) sú 
povinní zabezpečiť si odstavovanie týchto vozidiel vo vlastných objektoch, priestoroch, 
alebo si objekty, priestory na parkovanie prenajať. V obytnej zóne obce je zakázané 
odstavovať a parkovať samostatne stojace prípojné vozidla - prívesy a návesy za 
nákladné motorové vozidlá, prípojné vozidlá za osobné automobily /obytné a nákladné 
prívesy/ a za jednostopové motorové vozidlá. 
 

Okresná prokuratúra Považská Bystrica v meste Púchov zistila, že VZN č. 
13/2023 o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na vymedzených úsekoch ciest 
na území mesta Púchov považuje za „Púchovčana“ (t. j. rezidenta) oprávneného na 
kúpu parkovacej karty typu „A“ len fyzickú osobu s trvalým pobytom, príp. podnikateľa 
alebo právnickú osobu, ktorej sídlo je evidované na území mesta Púchov za splnenia 
„podmienky“, že je súčasne ako vlastník vozidla alebo oprávnený držiteľ vozidla 
zapísaná v osvedčení o evidencii vozidla, príp. ak využíva služby operatívneho 
leasingu a má uzatvorenú platnú leasingovú zmluvu (článok 9 odsek 3, odsek 8 
písmeno a/ VZN). V súvislosti s týmito článkami VZN je potrebné poukázať na to, že 
v zmysle citovaných článkov nie je považovaná za „Púchovčana“ (podľa článku 1 ods. 
2 písm. i/ VZN – fyzická osoba, ktorá má evidovaný trvalý pobyt na území mesta 
Púchov a fyzická osoba podnikateľ alebo právnická osoba, ktorej sídlo je evidované 
na území mesta Púchov) aj osoba s trvalým pobytom (príp. sídlom) v meste, ktorá 
oprávnene užíva motorové vozidlo na základe inej zmluvy ako lízingovej (napr. zmluva 
o pôžičke, zmluva o užívaní motorového vozidla alebo iná nepomenovaná zmluva 
podľa § 51 Občianskeho zákonníka), teda sa vylučujú iné formy oprávneného užívania 
motorového vozidla. Takáto osoba oprávnene užívajúca motorové vozidlo na základe 
uvedených „iných“ zmlúv sa nachádza v porovnateľnej situácii, v ktorej odlišné 
zaobchádzanie predstavuje tzv. priamu diskrimináciu (§ 2a ods. 2 zákona č. 365/2004 
Z. z.). 

 
Okresné prokuratúry Martin, resp. Ružomberok vyhodnotili ako 

diskriminačnú úpravu VZN mesta Martin č. 144/2024 o dočasnom parkovaní vozidiel 
na území mesta Martin a VZN mesta Ružomberok č. 2/2024 o dočasnom parkovaní 
na území mesta Ružomberok, ktoré znevýhodňujú rezidentov na základe rozmerov 
vozidla.  

 
Príklad: 
 

VZN mesta Ružomberok č. 2/2024 v čl. 8 ods. 7 ustanovuje, že Parkovacie karty 
môžu byť vydané iba pre vozidlá (§ 1 ods. 2 písm. b)) s celkovou dĺžkou 
nepresahujúcou 5,3 m. PK pre vozidlá s celkovou dĺžkou presahujúcou 5,3 m je možné 
vydať pre žiadateľa s viac ako troma maloletými deťmi s trvalým pobytom na území 
mesta Ružomberok pri splnení ostatných podmienok pre vydanie PK. 

 
Uvedenou úpravou dochádza k neprípustnej priamej diskriminácii vlastníkov 
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vozidiel rovnakej kategórie, presahujúcim uvedené rozmery, resp. vlastníkov vozidiel 
nespĺňajúcich podmienku počtu maloletých detí.  
 
Príklad: 
 

Podľa čl. 9 bod 4 VZN mesta Trnava č. 631 parkovacie karty môžu byť vydané 
iba pre motorové vozidlá kategórie L, M1 bez obmedzenia dĺžky vozidla a kategórie 
N1 s celkovou dĺžkou nepresahujúcou 5400 mm. 
 

Vo vzťahu k citovanej úprave VZN nie je zrejmé, z čoho označené mestá 
vychádzali pri obmedzení celkovej dĺžky vozidla (presahujúcej 5,40 m, príp. 5,30 m), 
keďže takéto obmedzenie sa týka len žiadateľov o vydanie parkovacej karty (t.j. 
zvýhodneného režimu dočasného parkovania), pričom však citovaná úprava 
nevylučuje dočasné parkovanie vozidiel kategórií L, M1, N1 L5e až L7e s celkovou 
dĺžkou presahujúcou 5,40 m/5,30 m, ale za predpokladu zakúpenia bežného 
parkovacieho lístka (s hodinovou sadzbou).  

 
Vo všeobecnosti je nutné uviesť, že v prípade kategorického popretia existencie 

nároku žiadateľa na udelenie parkovacej karty, napr. vyjadrením, že táto bude udelená 
vlastníkom/držiteľom vozidla nepresahujúceho dĺžku 5,40 m, príp. 5,30 m, dochádza 
k priamej diskriminácii vlastníkov vozidiel rovnakej kategórie, ktoré presahujú uvedené 
rozmery. Z takéhoto slovného vyjadrenia kritéria na udelenie parkovacej karty je totiž 
logicky zrejmé, že nárok vlastníkov/držiteľov iných vozidiel rovnakej kategórie 
neexistuje, čo opäť nemá žiadnu oporu v zákone ustanovením relevantnej výnimky 
zo všeobecného zákazu priamej diskriminácie.  

 
S poukazom na vyššie uvedené možno skonštatovať, že ide o priamu 

diskrimináciu, realizovanú formou svojvoľného vymedzenia podmienky poskytnutia 
služby, ktorá nemá oporu v zákone a má za účinok zamedzenie jej poskytnutia.  

 
Obdobné vo všeobecnosti platí aj v prípade taxatívneho určenia kategórií 

motorových vozidiel, ku ktorým môže byť udelená parkovacia karta. Vo všetkých 
prípadoch kategórií osobných vozidiel sa jedná o vozidlá, ktoré rezident - fyzická 
osoba a tiež právnická osoba so sídlom alebo prevádzkou na území obce na podklade 
ich statusu vlastníka alebo užívateľa, majú mať právo efektívne využívať osobné 
motorové vozidlá, teda vo všeobecnosti neexistuje dôvod takéto osobné vlastníctvo na 
podklade členenia jeho predmetu postihovať.  

 
V tejto súvislosti je zároveň vhodné uviesť, že s ohľadom na definičné 

vymedzenie niektorých kategórií motorových vozidiel podľa § 4 ods. 2 zákona č. 
106/2018 Z. z. a z neho odvodený účel použitia týchto vozidiel, určité zákonné 
obmedzenia zákazu priamej diskriminácie fakticky existujú.  

 
Obec podľa § 44 písm. b) zákona č. 56/2012 Z. z. určuje dopravcom cestnej 

dopravy stanovištia v obci na odstavenie a parkovanie vozidiel mimo ich technickej 
základne. 

 
Autoritatívny zásah obce, spočívajúci v regulácii možností parkovania pre 

dopravcov, je teda opodstatnený a v kontexte ich vlastnej povinnosti podľa § 7                  
písm. c) zákona č. 56/2012 Z. z. v prvom rade zriadiť technickú základňu na odstávku 
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a parkovanie nimi prevádzkovaných vozidiel, ani nemôže predstavovať zásadné 
obmedzenie ich vlastníckeho práva, najmä v prípade existencie opodstatneného 
zámeru obce (napr. zamedziť vjazd určitého typu motorových vozidiel do obytných zón 
a pod.). V kontexte spomínaného § 7 písm. c) zákona č. 56/2012 je do istej miery 
bezpredmetnou otázka poskytovania parkovacích benefitov (napr. parkovacích kariet), 
pretože z predmetného ustanovenia vyplýva dopravcovi povinnosť otázku parkovania 
pre každé ním prevádzkované vozidlo vyriešiť zriadením technickej základne (pričom 
v prípade vlastníkov vozidiel, ktoré síce podľa ich kategórie majú slúžiť na cestnú 
dopravu, avšak z rôznych dôvodov nie sú prevádzkované dopravcom, obec podľa § 
44 písm. b) zákona 56/2012 Z. z. určí stanovištia a podmienky ich prevádzky).  

 
Je však nutné podotknúť, že zo znenia § 44 písm. b) zákona 56/2012 Z. z. 

fakticky vyplýva nemožnosť úplného zákazu parkovania vozidiel dopravcov cestnej 
dopravy v obci (bez ohľadu na spôsob vymedzenia stanovíšť určením zón, kde vozidlá 
parkovať môžu alebo nemôžu, totiž v kontexte slovného spojenia „obec určuje“ 
výsledkom musí byť aspoň jedno stanovište). 

 
Previerkou Krajskej prokuratúry v Košiciach vykonanou VZN mesta Košice 

č. 241 o dočasnom parkovaní motorových vozidiel na vymedzenom území mesta 
Košice bolo zistené, že VZN zakotvuje princíp, v zmysle ktorého „možno v nariadení 
obmedziť vydávanie parkovacích kariet pre osoby s užívacím právom k novostavbe, 
ktorá bola postavená s vlastnými parkovacími plochami, ak je to nevyhnutné so 
zreteľom na ochranu oprávnených záujmov pôvodných rezidentov“ (§ 2 ods. 6 VZN).  

 
V ďalších ustanoveniach nariadenie upravuje podmienky pre vydanie 

rezidentskej karty, ktorých počet na jeden byt stanovuje na tri karty, avšak v prípade, 
že sa byt nachádza v novostavbe, je počet kariet obmedzený len na jednu (§ 27 ods. 
2 VZN). V prípade vydania abonentnej karty VLASTNÍK (pre vlastníka bytu v lokalite, 
pre ktorú má byť vydaná) a abonentnej karty NÁJOMCA (pre nájomcu bytu v lokalite, 
pre ktorú má byť vydaná) úplne vylučuje z možnosti ich vydania žiadateľov vo vzťahu 
k bytom, ktoré sa nachádzajú v novostavbe (§ 30 ods. 1 písm. a), § 31 ods. 1 písm. a) 
VZN).  

 
Úprava VZN č. 241 v časti ustanovení vylučujúcich v prípade bytov 

nachádzajúcich sa v novostavbe právo osôb na získanie rovnakého počtu 
rezidentských kariet, aké majú ostatní žiadatelia s trvalým pobytom, a tiež získanie 
abonentných kariet VLASTNÍK a NÁJOMCA za rovnakých podmienok, aké sú určené 
pre ostatných žiadateľov – vlastníkov a nájomcov bytov v lokalite, bola vyhodnotená 
ako diskriminačná, porušujúca ustanovenia § 2a ods. 2 v spojení s § 3 ods. 1 
zákona č. 365/2004 Z. z. 

 
Okresná prokuratúra Nitra preskúmaním VZN mesta Nitra č. 1/2024 zistila, že 

obsahuje ustanovenia, ktorých uplatňovanie znamená nerovnaké zaobchádzanie 
s osobami v rovnakom postavení. V nariadení v ustanovení § 12 upravilo návštevnícku 
kartu „PK-N“, ktorá umožňuje prostredníctvom na to určenej webovej alebo mobilnej 
aplikácie dočasné parkovanie akýchkoľvek vozidiel v príslušnom pásme 
v ohraničenom rozsahu, v ekonomicky zvýhodnenej cene. 
 
Príklad:  
 



 44 

Podľa § 12 odsek 3 VZN mesta Nitra č. 1/2024 návštevnícka parkovacia karta 
„PK-N“ sa priraďuje k bytovej jednotke. Žiadateľom môže byť majiteľ bytovej jednotky 
zaregistrovaný v mobilnej alebo webovej aplikácii. Na jednu bytovú jednotku môže byť 
vydaná maximálne jedna „PK-N“.   

 
Podstatou parkovacej karty „PK-N“ je určitý kredit parkovacích hodín  

pre konkrétnu bytovú jednotku, ktorý je možné získať za cenové zvýhodnenie, iba ak 
sa žiadateľ zaregistruje v mobilnej alebo webovej aplikácii. Evidencia čerpania kreditu 
sa realizuje v rámci informačného systému prevádzkovateľa. Aj keď samotná úprava 
umožňujúca ekonomické zvýhodnenie obyvateľov alebo vlastníkov bytov na území 
mesta v spoplatnených zónach s využitím pre tretie osoby – návštevy, poskytovateľov 
osobnej asistencie a pod., je prípustná, spôsob určený mestom na tento účel 
predstavuje nerovnaké zaobchádzanie s osobami v rovnakom postavení. 

 
Nariadenie určením podmienky registrácie v mobilnej alebo webovej aplikácii 

obmedzilo okruh adresátov služby zvýhodneného parkovania na osoby, ktoré sú 
vlastníkmi príslušných elektronických zariadení a disponujú potrebnými digitálnymi 
zručnosťami. Dôsledkom je obmedzenie práv vyplývajúcich z nariadenia v rámci 
mestom zavedeného systému parkovania pre túto skupinu osôb a naopak 
zvýhodnenie vlastníkov elektronických zariadení určených na dátovú digitálnu 
komunikáciu s potrebnými schopnosťami na ich používanie.  

 
Žiadny zákon nesplnomocňuje obec/mesto obmedziť prístup k službám, ktoré 

poskytuje na svojom území svojim obyvateľom spôsobom, že ich využívanie spojí 
s podmienkami, ktorých realizáciu určitá skupina obyvateľov objektívne nemá možnosť 
splniť. Nie je pritom podstatné, či z dôvodu majetkového postavenia, alebo nedostatku 
digitálnej kompetencie, alebo z obidvoch týchto dôvodov. 

 
Týmto ustanovením nariadenie založilo ničím neodôvodnenú nerovnosť medzi 

osobami – obyvateľmi mesta pri poskytovaní služieb parkovania a predstavuje tak 
priamu diskrimináciu v zmysle § 2a odsek 2 zákona č. 365/2004 Z. z. Nariadením v 
tejto časti bol teda porušený zákon v ustanoveniach § 6 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. 
a § 2a ods. 2, § 5 ods. 2 písm. d) zákona č. 365/2004 Z. z. 

 
Vo VZN mesta Levice bolo previerkou Okresnej prokuratúry Levice zistené 

porušenie zákona č. 365/2004 Z. z. tým spôsobom, že mesto zaviedlo rozdielnu 
sadzbu poplatku za ročné parkovacie karty, zvýhodňujúc určitých vlastníkov 
motorových vozidiel na základe ich konkrétneho pracovnoprávneho alebo iného 
obdobného pomeru, funkcie alebo postavenia, a to navyše nejasným 
a nejednoznačným spôsobom. V nariadení nie je jasne zadefinované, ktorí konkrétni 
adresáti právnej normy sú oprávnení na vydanie parkovacej karty za nižšiu sumu 
a v akom počte. 

 
Príklad:  
 

Mesto Levice vo VZN č. 192 zaviedlo na svojom území v rámci regulácie 
parkovania rôzne typy neprenosných parkovacích kariet a v súvislosti s ich 
používaním ustanovilo: 
- neprenosná parkovacia karta typu C je určená na opakované parkovanie pre štátne 
a verejné inštitúcie so sídlom na území mesta Levice v zóne, ktorá oprávňuje 
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zaparkovať vozidlo na dočasnej spevnenej ploche na parkovanie na Kasárenskej ul., 
je vydaná na konkrétne evidenčné číslo vozidla a dobu 365 dní, 
- neprenosná parkovacia karta typu D je určená pre predsedov komisií na 
zabezpečenie požiadaviek potrieb a záujmov obyvateľov mestských častí mesta 
Levice, pre rozpočtové a príspevkové organizácie s právnou subjektivitou, ktorých 
zriaďovateľom je mesto Levice, pre obchodné spoločnosti so 100% účasťou mesta, 
pre zamestnancov mesta Levice atď. 

 
V súvislosti s neprenosnou parkovacou kartou typu C je uvedené, že ju 

v odôvodnených prípadoch vydáva MsÚ Levice po predchádzajúcom súhlase 
primátora mesta, a to na základe žiadosti príslušnej inštitúcie.  

 
Takéto určenie finančne výrazne zvýhodnených parkovacích kariet pre určité 

skupiny osôb s väzbou na ich funkčné postavenie (predsedovia komisií, primátori 
a starostovia združení v RZMOT alebo zamestnanci mesta) predstavuje priamu 
diskrimináciu a odporuje zákonu. Navyše úprava vydávania parkovacej karty typu C 
odvolávajúca sa na „odôvodnené prípady“, ktoré nie sú vymedzené a vyžadujúca 
predchádzajúci súhlas primátora mesta, vytvára predpoklady na svojvôľu 
prevádzkovateľa a diskriminačné zaobchádzanie so žiadateľmi o vydanie 
zvýhodnených parkovacích kariet. 

 
Porušenie zákona č. 365/2004 Z. z. bolo zistené Okresnou prokuratúrou 

Spišská Nová Ves v meste Spišská Nová Ves a spočíva vo zvýhodňovaní určitej 
skupiny osôb – poslancov Mestského zastupiteľstva v Spišskej Novej Vsi pri získaní 
bezplatného nároku na parkovanie osobného motorového vozidla, ktorého je poslanec 
držiteľom. Takáto úprava, zavedená dodatkom č. 1 k VZN 6/2023 o vymedzení úsekov 
miestnych ciest na dočasné platené parkovanie motorových vozidiel, odporuje 
ustanoveniam zákona č. 365/2004 Z. z. (najmä § 2 ods. 1, § 2a ods. 3, § 5 ods. 1, § 6 
ods. 1 a § 9 ods. 1) zabezpečujúcim rovnaké podmienky pre všetkých obyvateľov na 
území mesta.  

 
Zvýhodnenie, ktoré nariadenie priznáva určitej skupine osôb – poslancom - 

predstavuje ekonomickú výhodu, ktorá nie je opodstatnená, nemá žiaden právny 
základ a pre jej uplatnenie neexistuje žiaden argument akceptovateľný rozumnou 
úvahou. K zvýhodňovaniu určitých vlastníkov osobných motorových vozidiel na 
podklade ich konkrétneho pracovnoprávneho alebo iného obdobného pomeru, funkcie 
alebo postavenia (napr. aj poslanci zastupiteľstiev), je nutné podotknúť, že účelom 
pozitívnej diskriminácie podľa § 8a ods. 1 zákona č. 365/2004 Z. z. je odstránenie 
existujúcej nerovnosti na podklade tam uvedených diskriminačných dôvodov, medzi 
ktoré pracovnoprávny pomer, funkcia alebo postavenie nepatria. 

 
Využívanie funkcie poslanca na získanie výhod vo svoj prospech, či prospech 

jemu blízkych je tiež v rozpore s čl. 4 ods.1, ods. 2 ústavného zákona č. 357/2004 Z.z. 
o ochrane verejného záujmu. 

 
V neposlednom rade, za diskriminačnú je nevyhnutné považovať aj takú úpravu 

VZN, ktorá neumožnila úhradu parkovného vo forme platby v hotovosti, resp. len 
určitým spôsobom prostredníctvom mobilnej aplikácie, či len SMS, čím boli značne 
znevýhodnené tie osoby, ktoré napr. mobilný telefón nevyužívajú a pod. (viď vyššie 
k spôsobu úhrady parkovného). 
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Z hľadiska ďalších foriem nezákonnej diskriminačnej úpravy možno uviesť 

poznatok Okresnej prokuratúry Dunajská Streda, ktorá vo VZN mesta Dunajská 
Streda upravila, že „povinnosť platenia parkovného v zóne s dopravným obmedzením 
sa nevzťahuje na bezemisné motorové vozidlá, ktoré sú zaregistrované 
u Prevádzkovateľa.“ 

 
Takúto úpravu vyhodnotila okresná prokuratúra ako nezákonnú a to aj 

s poukazom na vyššie uvedené závery týkajúce sa aplikácie zákona č. 365/2004 Z. z. 
 

3. Problematika právnej úpravy zvýhodnenia len určitej skupiny osôb 
s ťažkým zdravotným postihnutím  

 
S otázkou porušenia základných zásad rovnakého zaobchádzania 

vyplývajúcich zo zákona č. 365/2004 Z. z. úzko súvisí problematika zabezpečenia 
zákonného prístupu k osobám s ťažkým zdravotným postihnutím pri regulácii 
parkovania v mestách a obciach. 

 
V tomto kontexte je potrebné uviesť, že veľké množstvo prokuratúr konštatovalo 

vo VZN úpravu rozpornú s ustanoveniami § 44 ods. 7 a ods. 8 zákona č. 8/2009 
Z.z., ktorá upravuje úľavy zo zákazov státia a zákazov vjazdu pre vodiča vozidla 
s parkovacím preukazom a pre vozidlá označené dokladom podľa Viedenského 
dohovoru. Zmluvnou stranou dohovoru je aj Slovenská republika, avšak vo viacerých 
VZN bolo oslobodenie od úhrady parkovného viazané len na držiteľov parkovacích 
preukazov vydaných podľa zákona č. 447/2008 Z. z. o peňažných príspevkoch na 
kompenzáciu ťažkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov. Z citovanej právnej úpravy je zrejmé, že výhody pre osoby s ŤZP sa 
poskytujú aj tým zdravotne znevýhodneným osobám, ktoré majú k dispozícií iné 
obdobné parkovacie preukazy, vydané v cudzine. 

 
Príklad:  
 

Podľa čl. 6 bod 5 VZN mesta Dunajská Streda č. 6/2023 povinnosť platenia 
parkovného v zóne s dopravným obmedzením sa nevzťahuje na platiteľa parkovného, 
ktorý má označené motorové vozidlo s Parkovacím preukazom pre fyzickú osobu so 
zdravotným postihnutím vydaným Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny podľa 
zákona NR SR č. 447/2008 Z. z. o peňažných príspevkoch na kompenzáciu ťažkého 
zdravotného postihnutia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 
predpisov. 

 

4. Problematika nevrátenia „nespotrebovaného“ parkovného 

 
Vykonanými previerkami boli zistené rozsiahle poznatky, kedy jednotlivé VZN 

výslovne upravovali nemožnosť vrátenia tzv. nespotrebovaného parkovného, inak 
povedané, v prípadoch, ak vzťah prevádzkovateľ parkoviska vs. platiteľ parkovného, 
skončil skôr, ako si platiteľ parkovného pôvodne predplatil. V drvivej väčšine sa jedná 
o prípady, kedy predmetom tohto vzťahu bolo vydanie a predplatenie tzv. parkovacej 
karty. 
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Pokiaľ ide o akékoľvek prípady nespotrebovanej úhrady za dočasné parkovanie 
motorového vozidla, kedy sa platiteľovi úhrada nevracia, tak takáto úprava je v rozpore 
s § 451 a nasl. Občianskeho zákonníka. Žiadne ustanovenie zákona č. 135/1961 Zb., 
zákona č. 369/1990 Zb. ani iného všeobecne záväzného právneho predpisu 
neposkytuje mestu/obci možnosť prijať takúto úpravu, dovoľujúcu si ponechať úhradu 
za službu, ktorá nebola poskytnutá. Pokiaľ odpadne právny dôvod úhrady za dočasné 
parkovanie (zmena trvalého bydliska platiteľa, zistenie zmeny údajov pre vydanie 
platobnej karty a pod.), poskytovateľ služby je povinný vrátiť primeranú časť úhrady 
zodpovedajúcu obdobiu, za ktoré služba prestala byť poskytovaná. Ponechanie si 
odplaty za neposkytnutú službu predstavuje bezdôvodné obohatenie a ide 
o neoprávnený majetkový prospech získaný plnením z právneho dôvodu, ktorý 
odpadol (plnenie bez právneho dôvodu).  
 
Príklad: 
 

Okresná prokuratúra Považská Bystrica vo VZN mesta Považská Bystrica 
zistila úpravu „nevrátenia zaplatenej úhrady, resp. jej alikvotnej časti“ za parkovaciu 
kartu, ktorá je podmienená uvedením úmyselne nepravdivých a nesprávnych údajov 
rozhodujúcich pre vydanie parkovacej karty. Zároveň v čl. 9 odsek 9 tohto VZN mesto 
taktiež ustanovilo, že v prípade straty platnosti parkovacej karty rezident alebo 
v prípade, ak žiadateľ nemá záujem pred skončením platnosti kartu ďalej využívať, 
žiadateľ nemá nárok na vrátenie zaplatenej úhrady, resp. jej alikvotnej časti.   
   

Obdobný poznatok zaznamenali aj ostatné prokuratúry naprieč celým územím 
Slovenskej republiky, pričom vo VZN bolo v mnohých prípadoch aj upravené 
nevrátenie žiadnej sumy, resp. ani len alikvotnej čiastky zo zaplatenej sumy za 
parkovanie v prípade straty parkovacej karty. 

 
Z previerky Okresnej prokuratúry Senica vyplynulo, že Mesto Šaštín – Stráže 

svojou úpravou išlo v rámci zásahu do práv a oprávnených záujmov užívateľov 
parkovacej regulácie „ešte ďalej“, kedy nevrátenie nespotrebovanej časti úhrady za 
parkovaciu kartu spojilo s možnosťou jej autoritatívneho odňatia. 

 
Príklad: 
 

Z čl. 5 bod 11 VZN mesta Šaštín – Stráže č. 1/2024 o dočasnom parkovaní 
motorových vozidiel na území mesta Šaštín – Stráže vyplýva, že „Mesto je oprávnené 
odňať držiteľovi rezidentskú kartu v prípade, ak motorové vozidlo, ktoré sa na základe 
rezidentskej karty nachádza na vyznačenom parkovacom mieste, nemá platnú 
technickú kontrolu alebo platnú emisnú kontrolu, alebo je zjavne v nevyhovujúcom 
technickom stave, ktorý môže ohroziť životy alebo zdravie osôb, spôsobiť škody na 
majetku alebo životnom prostredí a tiež v prípade, ak sa v motorovom vozidle 
nachádzajú nebezpečné látky alebo iné látky, ktorých držanie je zákonom zakázané 
alebo je motorové vozidlo využívané ako nosič reklamných, informačných alebo 
propagačných zariadení. V takomto prípade nemá držiteľ rezidentskej parkovacej 
karty nárok na vrátenie alikvotnej časti úhrady za parkovaciu kartu.“ 

 
V tomto kontexte možno spomenúť aj poznatok Okresnej prokuratúry Skalica 

týkajúci sa VZN mesta Holíč č. 138 o podmienkach parkovania a státia osobných 
motorových vozidiel na území mesta Holíč. 
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Príklad: 
 

Podľa čl. V. bod 7 vyššie uvedeného VZN v prípade, ak vodič uhradil parkovné 
niektorým zo spôsobov podľa bodu 4/ písm. a), b) a c) tohto článku a opustí parkovacie 
miesto pred uplynutím predplatenej doby parkovania vyznačenej na parkovacom lístku 
alebo v potvrdzujúcej SMS, je oprávnený do uplynutia tejto predplatenej doby 
parkovania zastaviť a stáť aj na ktoromkoľvek inom parkovacom mieste v zóne 
dočasného parkovania. 
 
 Naproti tomu podľa čl. V. bod 8 toho istého VZN časovo nespotrebovaná časť 
úhrady za dočasné parkovanie sa platiteľovi úhrady nevracia. 
 

Mesto Holíč v článku V. bod 7 a bod 8 VZN č. 138 upravilo dvojaký režim 
nakladania s nespotrebovanou časťou úhrady za dočasné parkovanie. Kým v prípade 
úhrady za dočasné parkovanie spôsobom uvedeným v článku V. bod 4 písm. a) až 
písm. c) VZN (parkovací lístok v parkovacom automate, SMS, mobilná aplikácia) 
upravilo, že v prípade nespotrebovanej celej časti úhrady za dočasné parkovanie je 
platiteľ oprávnený opätovne sa do platenej parkovacej zóny vrátiť bez toho, aby bol 
povinný si zakúpiť nový „parkovací lístok“, a teda využiť nespotrebovanú časť 
zaplatenej úhrady na parkovanie, na držiteľov rezidentskej karty tento režim neplatí.  

 
Z obsahu článku V. bod 8 VZN č. 138 je zrejmé, že časovo nespotrebovaná 

časť úhrady za dočasné parkovanie sa platiteľovi úhrady nevracia v prípade, ak si 
platiteľ zvolil spôsob úhrady dočasného parkovania prostredníctvom rezidentskej 
karty, čo možno považovať za neprípustné.  

 
Pri prerokovaní obsahu protokolu prednostka Mestského úradu mesta Holíč 

uviedla, že mesto Holíč tieto nespotrebované časti úhrady vracia (čo je však zjavne 
v rozpore s platnou právnou úpravou VZN). Okresná prokuratúra Skalica vyhodnotila 
túto úpravu, týkajúcu sa nespotrebovanej časti úhrady za parkovanie v prípade 
zakúpenia rezidentskej karty, za rozpornú so zákonom, pretože skutočnosť, že mesto 
nespotrebovanú časť úhrady za parkovanie vracia, z obsahu nariadenia nevyplýva. 

 
Napokon, ďalší variant nezákonnej právnej úpravy vyplynul z poznatku 

Okresnej prokuratúry Stará Ľubovňa, ktorá vykonala previerku VZN mesta 
Podolínec č. 3/2023 o vymedzení úsekov miestnych komunikácií na dočasné 
parkovanie motorových vozidiel na území mesta Podolínec, ktoré v čl. III. ods. 3 písm. 
a) bod 2 a 3 upravilo „2. Pri strate parkovacieho lístka sa účtuje poplatok 10,-EUR, pri 
strate parkovacej karty sa účtuje poplatok zodpovedajúci cene pôvodnej stratenej 
parkovacej karty. 3. Časovo nespotrebovaná časť úhradu sa platiteľovi nevracia.“  

 

5. Nariadenie reguluje aj iné právne vzťahy ako napr. vyhradené parkovanie, 
resp. možnosť prenájmu parkovacieho miesta a pod. 

 
Mestá a obce v nariadeniach vydaných podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. 

v niektorých prípadoch upravili aj vyhradené parkovacie miesta pre konkrétne 
motorové vozidlo, resp. aj pre vozidlá osôb ŤZP na verejných parkoviskách tak, že 
rozhodnutie o vyhradení parkovacieho miesta vydáva obec na základe žiadosti, a to 
pre konkrétnu osobu (vozidlo, ktoré slúži na jej prepravu). Takéto vyhradené 
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parkovacie miesto pre individuálne určený prípad spadá pod úpravu miestnej dane za 
užívanie verejného priestranstva osobitným spôsobom (viď poznatky k Hľadisku II 
tohto Zhodnotenia), a to trvalým parkovaním vozidla mimo stráženého parkoviska, 
v dôsledku čoho úprava v nariadení upravujúca dočasné parkovanie je v rozpore so 
zákonom. 

 
Príklad: 
 

Mesto Lipany v čl. 3 VZN č. 19/2020 o poplatkoch za dočasné parkovanie 
vozidiel na vymedzenom území v centre mesta Lipany a na vyhradených parkovacích 
miestach na území mesta Lipany zriadilo vyhradené parkovacie miesta, ktoré sú 
označené zvislou dopravnou značkou 272 s dodatkovou tabuľkou s vyznačeným EČV 
a vodorovným dopravným značením 622. Vyhradenie podlieha schváleniu primátorom 
mesta Lipany. 

 
K uvedenému možno uviesť aj poznatok Okresnej prokuratúry Lučenec, 

z ktorého vyplýva, že mesto Lučenec vo VZN č. 1/2022 upravilo v článku 5 ods. 1, 
ktoré upravuje len dočasné parkovanie motorových vozidiel, pojem „Vyhradené 
parkovacie miesto v platenej zóne“, za ktoré sa platí úhrada 665 Eur, pričom nie je 
zrejmé za aký časový úsek (či za rok, alebo iné obdobie) sa táto úhrada platí. Mesto 
v tomto VZN tiež upravilo aj „Ročné vyhradené kryté parkovacie miesto na Tržnici 
Rúbanisko II.“, za ktoré sa platí úhrada 350 Eur ročne. Rovnako aj Okresná 
prokuratúra Brezno zistila, že vo VZN mesta Brezno č. 18/2019 v znení jeho 
dodatkov, je upravené vyhradené parkovanie – pridelenie vyhradeného parkovacieho 
miesta. 

 
V tejto súvislosti Okresná prokuratúra Levice preskúmaním VZN mesta Šahy 

č. 6/2023 o úhradách za dočasné parkovanie vozidiel vo vymedzenej zóne v centre 
mesta Šahy a na vyhradených parkovacích miestach zistila, že mesto v rámci neho 
upravilo vyhradené parkovacie miesta pre vozidlá osôb ŤZP na verejných 
priestranstvách, hoci vydalo aj VZN č. 5/2019 o dani za užívanie verejného 
priestranstva, v ktorom však daň za osobitné užívanie verejného priestranstva trvalým 
parkovaním vozidla neupravilo. 

 
Napokon je potrebné spomenúť aj poznatok, ktorý zistila Okresná prokuratúra 

Martin v rámci previerky VZN obce Blatnica č. 1/2023 o parkovaní motorových vozidiel 
na vymedzenom území obce Blatnica. Uvedené VZN síce bolo vydané s odkazom na 
§ 6a zákona č. 135/1961 Zb., no z hľadiska svojho účelu prekračuje rámec 
organizovania a regulácie dopravy na území obce, keďže nereguluje len tzv. dočasné 
parkovanie, ale v zmysle čl. II. ods. 1 písm. a) upravuje podmienky dočasného a 
trvalého parkovania vozidiel na území obce Blatnica na vyhradených miestach na 
parkovanie. VZN v čl. V. § 3 ods. 2 definuje a upravuje parkovanie označené ako trvalé, 
ktoré sa však obsahovo javí skôr ako parkovanie dočasné určené pre rezidentov, 
nakoľko v zmysle čl. V. § 3 ods. 2 písm. g) VZN je parkovacia karta viazaná na súpisné 
číslo domu. V zmysle čl. V. § 3 ods. 2 písm. e) VZN však Parkovacie miesta na trvalé 
parkovanie podliehajú obecným poplatkom a poplatkom za užívanie verejného 
priestranstva podľa aktuálneho VZN o miestnych daniach a miestnom poplatku za 
komunálne odpady a drobné stavebné odpady.“ Takáto úprava je zmätočná a 
rozporná so zákonom.  
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Poznatok týkajúci sa nezákonnej úpravy nájomnej zmluvy prostredníctvom VZN 
prijatého podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. zistila Okresná prokuratúra Skalica 
v meste Holíč, pričom tento poznatok je uvedený v Hľadisku č. III. 

 
Vo všeobecnosti možno uzavrieť, že prípady právnej úpravy týkajúcej sa 

inštitútu tzv. vyhradeného parkovania obsahovali mnohé VZN prijaté na podklade § 6a 
zákona č. 135/1961 Zb., pričom v mnohých prípadoch sa jednalo o zmätočné 
ustanovenia, ktoré by nemali oporu ani v zákone č. 582/2004 Z. z. V prípade týchto 
úprav možno vysloviť záver, že príslušné samosprávy nie vždy správne pochopili 
podstatu danej problematiky a výsledkom potom bola úprava, z ktorej nebolo možné 
vyčítať jej zámer či účel, v dôsledku čoho bola v praxi neaplikovateľná.  

 

6. Úprava rôznych zákazov zastavenia/parkovania, príkazov a obmedzení 
vyplývajúcich z iných právnych predpisov  

 
Okresné či krajské prokuratúry reagovali prokurátorskými opatreniami aj na 

zistenia, že mestá a obce v rámci regulácie parkovania všeobecne záväznými 
nariadeniami nad rámec zákona  

➢ do ich obsahu pripájali doslovné znenia konkrétnych ustanovení právnych 
predpisov upravujúcich pravidlá cestnej premávky upravené v zákone č. 
8/2009 Z. z., zákone č. 372/1990 Zb., zákone č. 79/2015 Z. z. a pod., resp. 

➢ upravili nové príkazy, zákazy či obmedzenia, ktoré svojim obsahom 
a povahou nevyplývajú zo žiadneho všeobecne záväzného právneho 
predpisu, prípadne sú inšpirované už zákonnou úpravou, najmä zo zákona 
č. 8/2009 Z. z. a pod. 

 
Takto identifikovaných poznatkov bolo veľké množstvo, pričom príkladmo je 

vhodné uviesť aspoň niektoré konkrétne, ktoré v mnohých prípadoch možno 
vyhodnotiť ako absurdné a v praxi absolútne nevykonateľné, nakoľko svojim 
charakterom by mohli spôsobiť zásah aj do ústavne garantovaných základných práv 
a slobôd. 
 
Príklad: 
 

VZN obce Hamuliakovo č. 4/2020 je síce konštatované, že je vydané 
s poukazom na ustanovenie § 6a zákona č. 135/1961 Zb., avšak v skutočnosti 
predstavuje zmes rôznych pravidiel, povinností a upravuje rôzne zákazy, čím sa 
dostáva do konfliktu predovšetkým so zákonom č. 8/2009 Z. z. Ide najmä o vymedzené 
zákazy státia, či odstraňovania motorových vozidiel. Nakoľko obec Hamuliakovo 
všeobecne záväzným nariadením určilo bezplatné parkovanie na vymedzených 
úsekoch miestnych ciest, javí sa, že skutočným zámerom prijatého VZN č. 4/2020 bolo 
stanovenie rôznych príkazov a zákazov týkajúcich sa parkovania osobitných kategórií 
motorových vozidiel (nákladných motorových vozidiel, autobusov a pod.) a nie 
regulácia dočasného parkovania na území obce. 

 
Príklad: 

 
Podľa čl. 6 bod 1 VZN obce Veselé č. 1/2015 všeobecne sa zakazuje dlhodobo 

parkovať alebo odstavovať pojazdné i nepojazdné vozidlá na miestnych 
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komunikáciách celej obce Veselé, a tým brániť riadnemu a nerušenému užívaniu 
miestnych komunikácií obyvateľmi obce Veselé a návštevníkom obce. 
 

Podľa čl. 2 bod 2 toho istého VZN dlhodobé parkovanie vozidiel v obci na 
verejných priestranstvách alebo odstavovať pojazdné i nepojazdné vozidlá na 
miestnych komunikáciách v celej obci Veselé je zakázané. Obec na takéto parkovanie 
a odstavenie nemá vytvorené podmienky, a takýmto parkovaním by sa bránilo 
riadnemu a nerušenému užívaniu verejných priestranstiev a miestnych komunikácií 
obyvateľom obce, ako aj návštevníkom obce 

 
Podľa čl. 2 bod 4 toho istého VZN, povinnosťou každého držiteľa vozidla je 

parkovať alebo odstavovať vozidlo výlučne na svojom pozemku, teda využiť na 
odstavenie vozidla svoj dvor. 
 

Vyššie citovanými ustanoveniami VZN č. 1/2015 obce Veselé je stanovený 
všeobecný (celoplošný) zákaz „dlhodobého parkovania“ a povinnosť obyvateľov 
odstaviť vozidlo „výlučne na svojom pozemku“, čo sú nezákonné ustanovenia VZN, 
nakoľko takéto povinnosti nevyplývajú zo žiadneho zákona, ani všeobecne záväzného 
právneho predpisu. Obec Veselé tým absolútne vylúčila státie na akýchkoľvek 
miestnych komunikáciách. Pritom na základe ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 
Zb. môže obec regulovať iba dočasné parkovanie; nesmie plošne zakázať státie 
(parkovanie), ktoré je súčasťou všeobecného užívania pozemných komunikácií 
v zmysle § 6 ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb. 

 
Okresná prokuratúra Ružomberok prieskumom VZN obcí Kalameny, Lúčky 

a Valaská Dubová rovnako zistila, že všetky VZN obcí upravovali otázku zákazu 
zastavenia a státia na celom území obce okrem vymedzených parkovísk, resp. častí 
miestnych ciest označených zvislou dopravnou značkou, pričom vozidlám 
s parkovacou kartou (rezidentom) povoľovali špeciálne výnimky z uvedeného zákazu, 
napr. na miestnej komunikácii na čas nevyhnutný v prípade, ak vodič nemá inú 
možnosť a nijakým spôsobom neobmedzuje ostatných účastníkov cestnej premávky; 
pri nehnuteľnosti, ktorej je vlastníkom alebo tam má trvalý pobyt, pokiaľ nijakým 
spôsobom neobmedzuje ostatných účastníkov premávky, VZN ďalej upravovali tzv. 
občasné parkovanie - na zelených plochách a trávnych porastoch ležiacich mimo cesty 
za predpokladu, že nedôjde k jej viditeľnému poškodeniu. 

 
Ďalej možno spomenúť zistenie Okresnej prokuratúry Martin pri prieskume 

VZN obce Blatnica. VZN ukladá žiadateľovi o parkovacie miesto povinnosť uhradiť 
všetky vstupné, ako aj budúce náklady spojené so zriadením vyhradeného 
parkovacieho miesta, medzi iným napríklad zvislé dopravné značenie a vodorovné 
značenie, ako aj ich obnova, spevnenie plochy parkovacieho miesta, pričom na 
uloženie takýchto povinností obec nemá zákonné splnomocnenie. VZN ďalej ukladá 
žiadateľovi o parkovacie miesto povinnosť vykonávať údržbu miesta a tiež povinnosť 
zabezpečiť, aby vozidlá, ktoré parkujú na uvedenom mieste nepoškodzovali a 
neznečisťovali verejné priestranstvo, zariadenia a objekty s tým súvisiace, pričom v 
opačnom prípade sa žiadateľ dopúšťa správneho deliktu. Na uloženie takejto 
povinnosti opäť neexistuje zákonné splnomocnenie, naopak, v rozpore s výslovným 
ustanovením § 25 ods. 1 písm. s) zákona č. 8/2009 Z. z. (vodič nesmie zastaviť a stáť 
na cestnej zeleni a verejnej zeleni, na ostrovčekoch a deliacich pásoch, ak to nie je 
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dovolené dopravnou značkou), obec povoľuje parkovanie na verejnej zeleni za určitých 
vo VZN špecifikovaných podmienok. 

 
Okresná prokuratúra Lučenec zistila, že obec Málinec, obec Fiľakovské 

Kováče upravili vo VZN, ktoré sú takmer identické, generálny zákaz parkovania a státia 
všetkých motorových vozidiel v obci na miestnych komunikáciách a ostatných 
verejných priestranstvách, ktoré sú vo vlastníctve obce, s výnimkou naloženia 
a vyloženia tovaru a nástupu a výstupu osôb. Uložili povinnosti užívateľom 
motorových vozidiel zabezpečiť ich parkovanie a státie vo vlastných alebo prenajatých 
objektoch a priestoroch. VZN ďalej obsahujú zákazy svojvoľného umiestnenia 
prenosných garáží na miestnych komunikáciách a verejných priestranstvách, zákaz 
svojvoľného zabezpečovania verejných priestranstiev, parkovísk technickými 
prostriedkami, ako oplotenie, protiparkovacie prvky, zákaz dlhodobého státia vrakov 
a vozidiel, ktorých vzhľad je zjavne neestetický, ako aj povinnosti vlastníkom 
nehnuteľností, ktoré bezprostredne susedia s miestnymi komunikáciami, vykonať 
opatrenia, aby presahujúce vetvy stromov neohrozovali premávku na nich a iné, vo 
vzťahu ku ktorým upravili aj sankcie za porušenie VZN. 

 
Preskúmaním VZN obce Dolné Lovčice Okresná prokuratúra Trnava zistila, 

že úprava obsiahnutá v § 2 ods. 1 VZN č. 2/2013 (miesta, kde môže vodič zastaviť 
a stáť), je v zásade doslovným opísaním zákonnej úpravy (§ 23 zákona č. 8/2009 Z.z.), 
úprava § 2 ods. 2 VZN č. 2/2013 (miesta, kde vodič nesmie zastaviť a stáť) je 
doslovným opísaním zákonnej úpravy (§ 25 zákona č. 8/2009 Z. z.), resp. úprava 
obsiahnutá v § 2 ods. 3 VZN č. 2/2013 je iba opísaním textu § 52 ods. 2 zákona č. 
8/2009 Z. z.  

 
Takéto opisovanie, či dotváranie právnej úpravy preklopením zákonného textu 

do textu všeobecne záväzného nariadenia je nežiadúce, nevhodné a tiež aj 
nadbytočné, pričom poslanci obecného zastupiteľstva schvaľovaním VZN nemôžu 
schvaľovať už zákonodarcom prijatú zákonnú úpravu. Okrem iného sa tým v prípade 
zmeny zákonnej úpravy vystavujú riziku, že ich „opísaná“ miestna úprava sa 
automaticky dostane do rozporu so zákonom. V tomto prípade obzvlášť, nakoľko ide 
o duplikovanie zákazov a príkazov, ktorých vynútenie sa deje v režime sankčnej 
zodpovednosti, ktorú možno realizovať len na základe zákona. 
 
 Navyše, obec Dolné Lovčice v ustanovení § 3 ods. 3 VZN č. 2/2013 upravila, že 
„Parkovanie minimálne 2 osobných motorových vozidiel musí byť zabezpečené na 
pozemku každého rodinného domu.“ 
 

Obec nemôže ukladať povinnosť parkovať osobnými motorovými vozidlami na 
súkromných pozemkoch formou VZN, nakoľko tým navyše dochádza k zásahu do 
vlastníckeho práva vlastníkov pozemkov, na ktorých by predmetné parkovanie malo 
byť v zmysle citovaného ustanovenia VZN zabezpečené. Nieto ešte prostredníctvom 
VZN prikazovať vytvoriť parkovacie miesta na pozemku rodinného domu inak, ako 
napr. v príslušnom stavebnom konaní. 

 
Okresná prokuratúra Partizánske zistila v prijatom VZN obce Krásno uloženú 

povinnosť „vyhľadávania nežiadúcich vozidiel“. Ide o povinnosť obyvateľov obce 
vyhľadávať vozidlá, ktoré sú zjavne nepojazdné a zaberajú verejné priestranstvo. Túto 
skutočnosť sú potom povinní oznámiť obecnému úradu, ktorý v spolupráci s odborom 
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dopravnej polície Policajného zboru SR zistí vlastníka, resp. prevádzkovateľa a 
upozorní ho, aby urobil nápravu. Ak majiteľ vozidla v stanovenom termíne neurobí 
nápravu, oznámi obecný úrad túto skutočnosť príslušnému orgánu štátnej správy za 
účelom začatia konania vo veci odstránenia takéhoto vozidla z verejného priestranstva 
na území obce. 

 
Súhrnne možno uviesť výpočet ďalších zákazov/príkazov identifikovaných 

v preskúmavaných VZN, ktoré boli vyhodnotené ako rozporné so zákonom, a to napr.: 
➢ zákaz parkovania v čase zvozu komunálneho a separovaného odpadu, 
➢ zákaz parkovania v čase zimnej údržby miestnych komunikácií, a to na čas 

potreby vyplývajúcej z poveternostných podmienok a na základe 
rozhodnutia starostu obce, 

➢ zákaz státia na verejnej zeleni, chodníkoch a nespevnených plochách, ktoré 
nie sú na tento účel určené, na dlhšie ako 3 minúty,  

➢ zákaz parkovania pred kontajnermi a zbernými nádobami, 
➢ zákaz jazdiť s nadmerne znečisteným vozidlom alebo vozidlom 

prepravujúcim náklad, ktorý znečisťuje miestnu komunikáciu, resp. 
➢ stanovenie maximálnej rýchlosti prejazdu na miestnych komunikáciách 30 

km/h a pod. 
 
K uvedenému možno doplniť, že v zmysle nálezu Ústavného súdu Slovenskej 

republiky sp. zn. III. ÚS 100/02 zo dňa 30.01.2003, pokiaľ ide o realizáciu ústavného 
príkazu ukladať povinnosti zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach a pri 
zachovaní základných práv a slobôd vyplývajúcich z článku 13 odsek 1 písm. a) Ústavy 
Slovenskej republiky, nemôže byť vo všeobecne záväznom nariadení uložená nová 
povinnosť, ktorá neexistuje v zákone, resp. ktorú nemožno zo zákona odvodiť.  

 
 Vzhľadom na to, že akákoľvek normatívna úprava obsiahnutá vo všeobecne 

záväznom nariadení je vynútiteľná cez administratívnoprávnu zodpovednosť, 
akékoľvek pravidlo, ktoré v sebe implikuje zákaz, príkaz alebo dovolenie, musí 
vychádzať len zo zákona a musí byť kreované zákonným spôsobom. 

 

7. Úprava týkajúca sa problematiky odstavenia starých vozidiel (tzv. 
„vrakov“)  

 
Z vykonaných previerok zo strany okresných a krajských prokuratúr vyplynulo, 

že súčasťou prijatých VZN podľa § 6a zákona č. 135/196 Zb. bola aj úprava 
problematiky tzv. „vrakov“. Bolo tomu tak najmä v súvislosti s ich odstraňovaním. 
Odstránenie starého vozidla je povinnosť vyplývajúca zo zákona č. 79/2015 Z. z. 
V tejto súvislosti je nutné poukázať na ustanovenie § 63 ods. 1 a § 67 ods. 1 zákona 
č. 79/2015 Z. z. a nimi upravené priestupky podľa ustanovenia § 115 ods. 1 písmena 
k) a z) daného zákona.  

 
Obec, ako orgán štátnej správy na úseku odpadového hospodárstva (§ 104 

písm. e), nie je zákonom splnomocnená upravovať problematiku starých vozidiel vo 
všeobecne záväznom nariadení, a to navyše vo VZN prijatom podľa zákona č. 
135/1961 Zb., ktorého predmet úpravy má byť problematika dočasného legálneho 
parkovania motorových vozidiel na miestnych cestách (§ 6a). Úlohy obcí v oblasti 
štátnej správy odpadového hospodárstva precizuje § 109 zákona č. 79/2015 Z. z. 
Prekročenie rámca zákonom zverených úloh nie je prípustné. Zaradenie tejto oblasti 
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do tohto všeobecne záväzného nariadenia možno tiež vyhodnotiť za nadbytočné 
z dôvodu duplicity, pretože práva a povinnosti (najmä príkazy a zákazy), ktoré sú jeho 
obsahom, sú predmetom úpravy zákona č. 79/2015 Z. z. 

 
Okresné prokuratúry zaznamenali nasledovné úpravy v preskúmavaných VZN:   

▪ Správca cesty môže odstrániť vozidlo, ktoré je ponechané na ceste vrátane 
chodníka, aj keď netvorí prekážku cestnej premávky. 

▪ Ak prekážku cestnej premávky tvorí vozidlo ponechané v zákaze státia alebo v 
zákaze zastavenia, prípadne nepojazdné vozidlo, rozhodne o jeho odstránení 
príslušník policajného zboru. 

▪ V prípade, že dôjde k porušeniu VZN obce, rozhodne o odstránení vozidla 
príslušník obecnej polície. Odtiahnutie vykoná právnická alebo fyzická osoba 
poverená touto činnosťou na náklady prevádzkovateľa vozidla.  

▪ Za úkony spojené s prípravou na odtiahnutie, umiestnenie a stráženie na 
vyhradenej ploche, je vodič povinný uhradiť skutočne vynaložené náklady na 
odstránenie vozidla. 

▪ Ak sa vodič dostaví na miesto, z ktorého je vozidlo odťahované v dobe, keď už 
začali úkony spojené s odťahovaním jeho vozidla, a účastníci sa nedohodnú inak, 
dopraví sa vozidlo na najbližšie miesto, kde netvorí prekážku v cestnej premávke. 
Vodičovi sa vozidlo vydá po zaplatení príslušného poplatku za vykonané úkony.  

▪ Držiteľ vozidla vyradeného z evidencie je povinný na vlastné náklady zabezpečiť 
odstránenie takéhoto vozidla z cesty alebo z iného verejného priestranstva do 30 
dní odo dňa jeho vyradenia z evidencie. Ak to neurobí, zabezpečí odstránenie 
vozidla správca cesty na náklady držiteľa vozidla. 

▪ Staré vozidlo odstavené na verejnom priestranstve sa považuje za odpad a obec 
s ním naloží podľa ustanovení zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch v znení 
neskorších predpisov. 

▪ Za opustené vozidlá, vraky sa považujú také vozidlá, ktoré vzhľadom na silné 
fyzické znehodnotenie, dlhodobosť odstavenia ako i ďalšie znaky (napr. chýba 
ŠPZ, vozidlo je silne skorodované, demontované podstatné časti vybavenia a 
pod.), sa javia ako opustené a svojim vzhľadom a technickým stavom zhoršujú 
životné prostredie. 

▪ U opustených vozidiel, vrakov u ktorých nebolo možné zistiť majiteľa bude obec 
postupovať v zmysle § 135 Občianskeho zákonníka. 

 
Voči takto zisteným nezákonnostiam boli jednotlivými prokuratúrami podávané 

protesty prokurátora. 
 
V tomto kontexte je potrebné uviesť, že problematika právnej úpravy odstavenia 

starých vozidiel (vrakov) sa v nemalej miere vyskytla aj vo forme osobitného užívania 
verejného priestranstva vo všeobecne záväzných nariadeniach miest a obcí vydaných 
podľa § 36 zákona č. 582/2004 Z. z., pričom poznatky k nej sa tiež nachádzajú 
v hľadisku II. tohto Zhodnotenia. 
 

8. Vytváranie a modifikovanie nových pojmov v nariadeniach; neurčitosť, 
nezrozumiteľnosť a neúplnosť úpravy  

 
Veľká časť poznatkov o zistených porušeniach zákona sa týka vytvárania 

nových pojmov, ktoré vo svojej podstate menia alebo rozširujú význam a rozsah 
určitého pojmu vymedzeného v príslušnom zákone. Obce a mestá si modifikujú 
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zákonom definované pojmy na svoje miestne pomery, pričom však na to nie sú 
zákonom splnomocnené. Je potrebné uviesť, že v tejto oblasti sú viazané zákonnou 
právnou úpravou, a to aj v prípade, ak ide o výkon samosprávy. 

 
Ide napr. o pojmy ako  

▪ „občasné parkovanie“,  
▪ „spoplatnenie parkovania“ na konkrétnom pozemku vo vlastníctve obce a na 

„priľahlých pozemkoch“, 
▪ „motorové vozidlo“, resp. „vozidlo“ - zadefinovaný v rozpore s § 2 ods. 2 písm. w) 

zákona č. 8/2009 Z. z., 
▪ „zvláštne motorové vozidlo“ - zadefinovaný v rozpore s § 2 ods. 2 písm. ab) 

zákona č. 8/2009 Z. z.,  
▪ „držiteľ vozidla“ - zadefinovaný v rozpore s § 2 ods. 2 písm. c) zákona č. 8/2009 

Z. z., 
▪ „staré vozidlo“ - zadefinovaný v rozpore s § 60 ods. 6 zákona č. 79/2015 Z. z., 
▪ „miestna cesta“ – zadefinovaná v rozpore s § 4b ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb., 

resp.  
▪ „byt“ – zadefinovaný v rozpore s § 43b ods. 4 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom 

plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) a pod. 
 

Zistené pochybenia tiež súvisia s používaním nejasných, neurčitých pojmov či 
ustanovení, ktoré spôsobujú zmätočnosť a nejednoznačnosť v aplikácii ustanovení 
VZN v praxi.  

 
Príklad: 
 

Podľa čl. 6 bod 1 VZN č. 1/2015 obce Veselé všeobecne sa zakazuje dlhodobo 
parkovať alebo odstavovať pojazdné i nepojazdné vozidlá na miestnych 
komunikáciách celej obce Veselé a tým brániť riadnemu a nerušenému užívaniu 
miestnych komunikácií obyvateľmi obce Veselé a návštevníkom obce. 

 
Podľa čl. 6 bod 1 VZN č. 1/2015 obce Veselé dlhodobé parkovanie vozidiel v 

obci na verejných priestranstvách alebo odstavovať pojazdné i nepojazdné vozidlá na 
miestnych komunikáciách v celej obci Veselé je zakázané. Obec na takéto parkovanie 
a odstavenie nemá vytvorené podmienky, a takýmto parkovaním by sa bránilo 
riadnemu a nerušenému užívaniu verejných priestranstiev a miestnych komunikácií 
obyvateľom obce, ako aj návštevníkom obce.“ 

 
V citovaných ustanoveniach VZN obec Veselé používa pojem „dlhodobé 

parkovanie“, ktorý je neurčitý, nakoľko z obsahu VZN nie je zrejmé, ako dlho musí 
motorové vozidlo stáť na jednom mieste, aby to obec považovala za „dlhodobé 
parkovanie“, čo môže zakladať iný právny režim (vrátane sankčných dôsledkov), ako 
napr. dočasné parkovanie. 

 
Obdobné pochybenie zistila aj Okresná prokuratúra Partizánske, ktorá 

v preskúmavanom VZN obce Bošany zistila, že obec okrem iného upravila aj pojem 
„parkovanie“, kde si obec určila rozdiel medzi krátkodobým parkovaním – do dvoch 
hodín trvania a dlhodobým parkovaním – ktoré už bolo nad dve hodiny parkovania. 

 
Taktiež si obec Bošany vo svojom VZN vytvorila nový pojem „Preddomová 
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úprava verejného priestranstva“, ide o zelený pás pred rodinnými domami, ktorý si 
môžu vlastníci prípadne, ich užívatelia primerane upravovať, na vjazdy na pozemok, 
na parkoviská a pod. Na tieto úpravy je potrebný súhlas obce. 

 
Ďalej možno uviesť, že Krajská prokuratúra v Bratislave poukázala na to, že 

vymedzenie blízkeho príbuzenského vzťahu (rodič – dieťa a manžel – manželka) na 
účely nariadenia v § 3 ods. 9 VZN hlavného mesta SR Bratislavy č. 3/2025 o dočasnom 
parkovaní motorových vozidiel je v rozpore s § 116 Občianskeho zákonníka, ktorý 
upravuje „Blízkou osobou je príbuzný v priamom rade, súrodenec a manžel; iné osoby 
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajú za osoby sebe navzájom blízke, ak 
by ujmu, ktorú utrpela jedna z nich, druhá dôvodne pociťovala ako vlastnú ujmu“. 
Hlavné mesto pri prijímaní VZN podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. nie je oprávnené 
upravovať vymedzenie blízkych osôb iným spôsobom, než sa uvádza v Občianskom 
zákonníku. Jedná sa o neoprávnené zasahovanie do práv adresátov právnej normy, 
ktoré sú im priznané všeobecne záväzným právnym predpisom. 

 
Ďalej tiež poukázala na problematické vymedzenie pojmu „mikrozóna“ 

obsiahnutého v § 3 ods. 10 tohto VZN, v ktorej je parkovanie umožnené výlučne 
držiteľom rezidentskej parkovacej karty s obmedzenou platnosťou. Hlavné mesto tým 
fakticky zakázalo parkovanie v označených dvoch zónach – SMO-X1 (Staré 
Mesto/Drevená) a SMO-X2 (Klobučnícka) všetkým vodičom, ktorí nie sú držiteľmi 
rezidentskej parkovacej karty s obmedzenou platnosťou. Na takéto obmedzenie 
vodičov nemá hlavné mesto oprávnenie v § 6a zákona č. 135/1961 Zb. 

 
V § 4 ods. 5 VZN je v prípade mikrozóny za rezidenta považovaný výlučne 

držiteľ rezidentskej parkovacej karty s obmedzenou platnosťou v príslušnej mikrozóne. 
 
Samotnú myšlienku existencie mikrozón nemožno vyhodnotiť apriori za 

nesprávnu, avšak je potrebné prispôsobiť spôsob jej úpravy lege artis. Obe mikrozóny 
sú umiestnené v samotnom centre mesta, jednu tvorí historické jadro hlavného mesta. 
Dôvody, ktoré na ich vytvorenie hlavné mesto uviedlo (kritický nedostatok miest na 
parkovanie) sú právne akceptovateľné. V súvislosti s možnosťou vjazdu do 
historického centra majú rôzne osoby povolený vjazd mestskou časťou Staré Mesto, 
za ktorý platia miestnu daň. Niektoré osoby majú oprávnenie na vjazd do historického 
centra priamo zo zákona, napr. členovia súdnej rady, za tento však tiež platia miestnu 
daň. Tieto osoby nemožno všeobecne záväzným nariadením obmedziť na možnosti 
dočasného parkovania, pokiaľ ich vjazd bol povolený a je legálny. Nejedná sa tak len 
o osoby s trvalým pobytom v historickom jadre, ale aj iné oprávnené osoby, ktoré 
nemožno z možnosti parkovania vylúčiť a pri právnej úprave dočasného parkovania je 
ich potrebné do mikrozóny zahrnúť. 

 
Z definície mikrozóny preto prokuratúra mestu odporučila vynechať pojem 

„výlučne“ a pridať možnosť parkovania pre osoby s povoleným vjazdom do 
historického centra. VZN podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. nie je možné žiadne 
osoby z možnosti parkovania vylučovať, zakazovať parkovanie. 

 
Okresná prokuratúra Nitra preskúmaním VZN mesta Nitra č. 1/2024 zistila 

nedostatky v určitosti a zrozumiteľnosti podmienok, ktorých preukázanie sa vyžaduje 
na účel vydania jednotlivých typov parkovacích kariet. 
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Príklad:  
 

Nariadenie v ustanovení § 9 odsek 5 by podľa označenia malo upravovať 
„Spôsob preukázania vzťahu žiadateľa k vozidlu“.  

 
Obsahom úpravy sú napríklad ustanovenia: 
a/ vozidlo, na ktorého EČV sa žiada vydať PK, je oprávnený žiadateľ užívať ako 

vlastník motorového vozidla, alebo  
b/ vozidlo, na ktorého EČV sa žiada vydať PK, je oprávnený žiadateľ užívať ako 

držiteľ motorového vozidla, alebo 
c/ motorové vozidlo, na ktorého EČV sa žiada vydať PK, užíva žiadateľ  

na súkromné účely podľa osobitného predpisu, napr.: „Dohodu o poskytnutí 
služobného motorového vozidla na používanie na služobné a súkromné 
účely“ v zmysle § 5 odsek 3 písmeno a/ zákona č. 595/2003 Z. z. o dani 
z príjmov v znení neskorších predpisov, alebo  

d/ je členom štatutárneho orgánu držiteľa alebo vlastníka motorového vozidla, 
na ktorého EČV žiada vydať PK, alebo 

e/ je prokuristom držiteľa alebo vlastníka motorového vozidla, na ktorého EČV 
žiada vydať PK 

s tým, že podrobnosti upravuje Prevádzkový poriadok. 
  

Prevádzkový poriadok v ustanovení § 5.3 odsek 2 „Overovanie vybraných 
podmienok pre vydanie parkovacích kariet“, spôsob preukázania vzťahu žiadateľa 
k vozidlu upravil výlučne prípad užívania motorového vozidla na základe nájomnej 
alebo inej zmluvy, ktorej predmetom je odplatné užívanie motorového vozidla tak, že 
je nutné doložiť kópiu zmluvy s právnickou osobou oprávnenou na prenájom 
motorových vozidiel. 

 
Mesto v žiadnom z uvedených ustanovení jasne a zrozumiteľne neupravilo 

spôsob, akým má žiadateľ preukázať vzťah k vozidlu pre prípady všetkých právnych 
vzťahov, ktoré umožňujú užívanie motorových vozidiel. Neurčilo, ktoré doklady alebo 
konkrétne listiny je potrebné predložiť na ich preukázanie. Úprava v prevádzkovom 
poriadku vzťahujúca sa výlučne k nájmu vozidla je úplne nesystematicky, v rozpore 
s logickou štruktúrou právnych noriem zaradená v prevádzkovom poriadku, ktorý tvorí 
prílohu nariadenia a nie v samotnom nariadení. 

 
Uvedené nedostatky sú porušením ustanovení § 6 odsek 1 zákona č. 369/1990 

Zb. s poukázaním na ustanovenie § 4 odsek 1 zákona č. 400/2015 Z. z. o tvorbe 
právnych predpisov a o Zbierke zákonov Slovenskej republiky a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Vzhľadom na neexistenciu 
osobitného zákona, ktorý by upravoval základné pravidlá tvorby všeobecne záväzných 
nariadení a vzhľadom na to, že všetka činnosť subjektov územnej samosprávy je 
viazaná platným právnym poriadkom, je potrebné primerane aplikovať ustanovenia 
zákona č 400/2015 Z. z., ktorý v § 4 odsek 1 vymedzuje základné všeobecné 
požiadavky na obsahovú a formálnu kvalitu právnych predpisov. Sú nimi stručnosť, 
vnútorná bezrozpornosť a systematická a obsahová previazanosť ustanovení 
s normatívnym obsahom. 
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9. Nezákonná úprava sankcií a výkonu kontroly VZN 

 
Uvedená skupina poznatkov predstavuje najbežnejšiu formu pochybení 

v normotvornej činnosti obecných a mestských zastupiteľstiev, ktoré orgány 
prokuratúry identifikujú v podstate v každej previerkovej činnosti, pri akomkoľvek druhu 
všeobecne záväzných nariadení. 

 
Rozsiahle poznatky v rámci tohto bodu, konkrétne nezákonnej úpravy 

administratívnoprávnej zodpovednosti a v tejto súvislosti ukladania sankcií, získali v 
podstate všetky okresné a krajské prokuratúry. Rozsah normotvornej činnosti obce v 
územnej samospráve je určovaný ustanovením § 4 ods. 1, ods. 3, ods. 5 zákona č. 
369/1990 Zb. a tvorba priestupkového práva obciam v oblasti územnej samosprávy v 
zmysle platných právnych predpisov neprináleží. Je zásadný rozdiel medzi aplikáciou 
práva a medzi normotvornou činnosťou obce vo forme nariadení: prejednávanie 
priestupkov je činnosťou, v ktorej sa právne normy aplikujú a aplikáciu práva nemožno 
stotožniť s tvorbou práva. Práve z oprávnenia aplikovať ustanovenia platnej právnej 
úpravy o priestupkoch nemožno odvodiť oprávnenie obce tvoriť priestupkové právo a 
určovať správanie, ktoré sa vo všeobecne záväznom nariadení označí za priestupok. 
Všeobecne záväzné nariadenie v zásade nemôže upravovať to, čo už je  kogentne 
upravené v zákonoch, obce nemôžu prostredníctvom všeobecne záväzného 
nariadenia upravovať otázky, ktoré sú vyhradené výlučne zákonnej úprave alebo 
otázky, ktoré sú už upravené predpismi verejného alebo súkromného práva. Skutkové 
podstaty priestupkov na danom úseku, ako aj sankcie za  porušenie  týchto zákonných 
ustanovení aj konanie, sú upravené priamo v zákonoch, nie je preto nevyhnutné 
zodpovednostné vzťahy a sankčné postihy preberať do všeobecne záväzného 
nariadenia, a už vôbec nie je prípustné ich obcou oproti zákonnej úprave modifikovať. 
Zmyslom všeobecne záväzného nariadenia ako normatívneho právneho aktu nie je 
reprodukcia zákonov, a to ešte v neúplnej alebo pozmenenej forme. 
 
 Vyššie uvedeným sa však vo väčšine prípadov obce a mestá neriadili, sami si 
vytvárali vlastné skutkové podstaty priestupkov, určovali čo je potrebné považovať za 
priestupok, resp. si menili výšku zákonom stanovenej sankcie v rozpore so zákonom 
a pod. 
 
Príklad: 
 

 Obec Lednické Rovne si upravila v bode 6.3. VZN č. 4/2016 o parkovaní a státí 
vozidiel na miestnych komunikáciách a ostatných verejných priestranstvách obce 
Lednické Rovne, že konanie osôb, ktoré je v rozpore s ustanoveniami tohto VZN, bude 
kvalifikované ako priestupok proti verejnému poriadku, za ktorý bude uložená sankcia 
v zmysle ustanovenia § 48 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 
predpisov.  

 
Taktiež Okresná prokuratúra Považská Bystrica v prípade obce Vrchteplá vo 

VZN č. 1/2023 o parkovaní motorových vozidiel na vymedzených úsekoch miestnych 
komunikácií obce Vrchteplá zistila, že v článku VIII. odsek 4 VZN si obec ustanovila, 
že za porušenie tohto VZN možno uložiť  pokutu do výšky 50 Eur. 

 
Zo strany okresných prokuratúr bolo zistené aj pochybenie v prípade 

stanovovania orgánov oprávnených na výkon kontroly nad dodržiavaním VZN. Obce 
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a mestá určovali osoby oprávnené vykonávať kontrolu VZN nasledovne pre:  
▪ Policajný zbor Slovenskej republiky, 
▪ starostu obce, 
▪ poslancov mestského zastupiteľstva, 
▪ poverených zamestnancov obce. 

 
Touto úpravou obce a mestá prekročili zákonný rámec § 6 ods. 1 zákona č. 

369/1990 Zb. a § 6a ods. 1 až ods. 3 zákona č. 135/1961 Zb. a kontrolu dodržiavania 
VZN zverili v mnohých prípadoch takým subjektom, ktorým takéto právomoci 
nevyplývajú zo žiadneho právneho predpisu. Samosprávy vymedzili právomoci 
Policajného zboru SR, na úpravu ktorých neboli zákonom splnomocnené. Orgány PZ 
sú v zmysle príslušných zákonných predpisov príslušné na prejednávanie a 
objasňovanie zákonom vymedzených priestupkov, obec ich však nie je oprávnená 
určovať vo VZN ako kontrolné orgány. Poslanci obecného zastupiteľstva tiež nie sú 
subjekty oprávnené na objasňovanie priestupkov podľa zákona č. 372/1990 Zb. (§ 58). 
Vo vzťahu k pracovnej náplni jednotlivých zamestnancov obce sa jedná o úpravu v 
rámci pracovnoprávneho vzťahu a splnomocnenie, resp. prenesenie kompetencií na 
úseku kontroly na poverených zamestnancov obce nie je predmetom všeobecne 
záväzného nariadenia a nepatrí do úpravy VZN. Ukladať povinnosti zamestnancom 
obce môže len starosta obce (§ 13 ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb.).  

 

10. Úprava povinností súvisiacich so vznikom škody na miestnych 
komunikáciách, chodníkoch alebo verejných priestranstvách 

 
Z previerok viacerých prokuratúr vyplynuli poznatky o nezákonnej úprave 

zodpovednosti za škodu, napriek tomu, že túto problematiku upravuje Občiansky 
zákonník v ustanovení § 420 a nasl. Povinnosť nahradiť škodu spôsobenú porušením 
právnej povinnosti je osobitným právnym dôvodom vzniku záväzkového právneho 
vzťahu (§ 489 Občianskeho zákonníka), pričom ide o vznik záväzkového vzťahu zo 
zákona. Zároveň obec nie je ani oprávneným subjektom na odborné vyčíslovanie 
spôsobenej škody, a to aj v prípade, keby išlo o obec v postavení správcu pozemnej 
komunikácie. Z uvedeného teda vyplýva, že problematika náhrady vecnej škody 
nepatrí do normotvornej pôsobnosti miest a obcí, preto nie je v ich kompetencii túto 
problematiku upravovať vo VZN. 
 
Príklad: 
 

Podľa čl. 3 bod 6 VZN č. 2/2024 obce Cífer ak počas parkovania prípadne státia 
motorových vozidiel na miestnych komunikáciách, chodníkoch alebo verejných 
priestranstvách dôjde porušením právnej povinnosti k ich poškodeniu, je povinný ten, 
kto poškodenie spôsobil, prípadne ten, kto k parkovaniu pokyn vydal, poškodenie 
ihneď ohlásiť OcÚ v Cíferi a na základe vyčíslenia OcÚ Cífer škodu uhradiť, resp. ak 
je to možné a účelné uhradiť škodu uvedením miestnej komunikácie, chodníka alebo 
verejného priestranstva do pôvodného stavu. 

 
Podľa čl. 3 bod 7 VZN č. 2/2024 obce Cífer za porušenie ustanovení tohto VZN 

môže orgán Policajného zboru alebo obec uložiť pokutu. 
 
Uvedená úprava obce Cífer bola Okresnou prokuratúrou Trnava 

vyhodnotená ako nezákonná.  
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************** 
 
Na vyššie uvedené pochybenia bolo jednotlivými prokuratúrami reagované 

podaním opatrení prokurátorov, a to vo forme protestov prokurátora, resp. 
upozornenia prokurátora. Počet jednotlivých opatrení na tento druh preskúmavaného 
VZN podľa územnej pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr je uvedený 
nasledovne: 
 
Tabuľka B.3. - uplatnené opatrenia prokurátora voči VZN podľa § 6a zákona č. 
135/1961 Zb.   
 

 
KP 
BA 

KP 
TT 

KP 
TN 

KP 
NR 

KP 
ZA 

KP 
BB 

KP 
PO 

KP 
KE 

SPOLU 

protesty 9 18 23 10 15 23 32 6 136 

upozornenia 0 0 0 0 1 0 2 3 6 

Nezákonnosť 
odstránená 

po 
prejednaní 
protokolu 

0 0 0 0 3 0 0 0 3 

 
 Z vyššie uvedených štatistických údajov teda vyplýva, že z celkového počtu 165 
preskúmaných všeobecne záväzných nariadení vydaných podľa § 6a zákona č. 
135/1961 Zb. bolo voči nim podaných 135 protestov a 6 upozornení prokurátora na 
porušenie zákona. V 3 prípadoch došlo k odstráneniu nezákonnosti po prejednaní 
protokolu o vykonaní previerky, v ktorom bola príslušnému mestu či obci vytknutá 
nezákonnosť preskúmaného VZN. Uvedený záver dokresľuje nasledovný graf: 
 

     

136
82%

6
4%

3
2% 20

12%

protesty prokurátora upozornenia prokurátora zrušené VZN po protokole bez porušenia zákona
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II. Zákonnosť všeobecne záväzného nariadenia miest a obcí o dani za užívanie 
verejného priestranstva podľa § 36 zákona č. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach 
a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady 

 
 Poznatky v tejto časti Zhodnotenia boli získané vykonaním previerok na obciach 
a mestách v územných obvodoch jednotlivých krajských prokuratúr. V rámci tohto 
bodu sa okresné a krajské prokuratúry zamerali na VZN upravujúce miestnu daň za 
užívanie verejného priestranstva, a to najmä na konkrétny druh osobitného užívania 
priestranstva – trvalé parkovanie vozidla mimo stráženého parkoviska.  V rámci tohto 
bodu previerky boli zistené sporné postupy miest a obcí v prípade úpravy regulácie 
parkovného podľa § 30 a nasl.  zákona č. 582/2004 Z. z. 

 
Jednotlivé okresné prokuratúry v rámci svojej územnej pôsobnosti, ako aj 

krajské prokuratúry za účelom získania poznatkov pre zhodnotenie zákonnosti časti 
B.II. v rámci previerkovej činnosti preskúmali celkovo 273 všeobecne záväzných 
nariadení prijatých podľa vyššie uvedeného právneho predpisu, a to v územnej 
pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr nasledovne:  

 
 

Tabuľka B.4. – počet preskúmaných VZN podľa zákona č. 582/2004 Z. z. 
  

 
KP 
BA 

KP 
TT 

KP 
TN 

KP 
NR 

KP 
ZA 

KP 
BB 

KP 
PO 

KP 
KE 

SPOLU 

Počet 
VZN 

24 40 29 21 33 47 52 27 273 

 
 

Predmetom vykonávaných previerok orgánmi prokuratúry boli všeobecne 
záväzné nariadenia obcí a miest na úseku miestnych daní, s dôrazom na 
konkrétny druh osobitného užívania verejného priestranstva – trvalé parkovanie 
vozidla mimo stráženého parkoviska.  
 
 Vo väčšine preskúmavaných prípadov majú obce a mestá prijaté všeobecne 
záväzné nariadenie v oblasti miestnych daní podľa zákona č. 582/2004 Z. z. pre všetky 
druhy miestnych daní (vrátane poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné 
odpady). Ojedinele sa vyskytli prípady samostatnej regulácie jednotlivých druhov 
miestnych daní (napr. dane za užívanie verejného priestranstva).  
 
 Východisková právna úprava obsiahnutá v ustanovení § 36 zákona č. 582/2004 
Z. z. splnomocňuje obce a mestá vymedziť konkrétne okruhy právnych otázok 
súvisiacich s daňou za užívanie verejného priestranstva. V danom prípade sa však 
obce a mestá pri prijímaní všeobecne záväzného nariadenia v danej oblasti nemôžu 
odchýliť od zákonnej úpravy vymedzenej ustanoveniami § 30 až § 35 zákona č. 
582/2004 Z. z.   
 
 Zhromažďovanie poznatkov o zákonnosti všeobecne záväzného nariadenia 
miest a obcí podľa ustanovenia § 36 zákona č. 582/2004 Z. z. bolo prokurátormi 
vykonávané podľa nasledovných hľadísk: 
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A. Zákonnosť všeobecne záväzného nariadenia o dani za užívanie verejného 
priestranstva podľa § 36 zákona č. 582/2004 Z. z. z hľadiska procesného postupu 
obce/mesta pri jeho vydávaní a schvaľovaní v zmysle zákona č. 369/1990 Zb. 

1. či pri prijímaní preskúmavaného všeobecne záväzného nariadenia bol 
dodržaný postup podľa § 6 ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods. 9 
zákona č. 369/1990 Zb.  

 
Na základe súhrnných poznatkov získaných z previerkovej činnosti jednotlivých 

okresných a krajských prokuratúr boli zistené viaceré opakujúce sa porušenia 
citovaných ustanovení zákona č. 369/1990 Zb. v procese prijatia všeobecne 
záväzných nariadení obcí a miest na úseku miestnych daní. 
 
 Zistené pochybenia spočívali v porušení povinnosti vyvesiť návrh nariadenia 
obce, o ktorom má obecné zastupiteľstvo rokovať, na úradnej tabuli obce najmenej 15 
dní pred rokovaním obecného zastupiteľstva o návrhu nariadenia (§ 6 ods. 3 zákona 
č. 369/1990 Zb.), rovnako tak pochybenia spočívali v porušení povinnosti zverejniť 
návrh nariadenia na webovom sídle obce (mesta) v tej istej lehote. Predmetné 
skutočnosti jednak nevyplývali z predložených listinných podkladov pri vykonávaní 
previerok, a zároveň boli objektivizované absenciou zverejnených podkladov na 
webových sídlach obcí a miest. 
 
Príklady: 
  

Okresná prokuratúra Veľký Krtíš pri vykonávaní previerky v meste Modrý 
Kameň a obci Chrastince zistila pochybenia z hľadiska dodržania povinnosti 
obce/mesta vyvesiť  návrhy VZN na úradnej tabuli obce/mesta podľa § 6 ods. 3 zákona 
č. 369/1990 Zb., pričom tieto údaje nevyplývali ani z obsahu VZN a ani z písomností 
predložených obcou/mestom.  

 
Okresná prokuratúra Zvolen a Okresná prokuratúra Revúca zistili 

porušenie povinnosti zverejniť návrh VZN na webovej stránke obce/mesta.  
 

V niektorých prípadoch boli identifikované porušenia zákona č. 369/1990 Zb. 
súvisiace s pripomienkami k návrhu všeobecne záväzných nariadení, spojené 
s postupom ich podávania, vyhodnocovania a následného predkladania poslancom 
obecného zastupiteľstva. Z predložených listinných podkladov obcí a miest nebolo 
možné identifikovať, či bola dodržaná najmenej desaťdňová lehota,  počas ktorej môžu 
fyzické osoby a právnické osoby uplatniť pripomienku k návrhu nariadenia (§ 6 ods. 4 
zákona č. 369/1990 Zb.). Zároveň boli zistené ojedinelé prípady porušenia povinnosti 
navrhovateľa nariadenia vyhodnotiť predložené pripomienky zákonom 
predpokladaným spôsobom (§ 6 ods. 6 zákona č. 369/1990 Zb.). V niektorých 
prípadoch boli identifikované porušenia povinnosti predložiť vyhodnotené pripomienky 
poslancom obecného zastupiteľstva najneskôr tri dni pred rokovaním obecného 
zastupiteľstva o návrhu nariadenia (§ 6 ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb.). 
 
Príklady:  
 
 Okresná prokuratúra Skalica zistila, že obec Vrádište vyhodnocuje 
predložené pripomienky priamo na rokovaní obecného zastupiteľstva, na ktorom sa 
má hlasovať o návrhu nariadenia. 
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 Okresná prokuratúra Bánovce nad Bebravou zistila, že mesto Bánovce nad 
Bebravou vyhodnotilo predložené pripomienky jeden deň pred rokovaním mestského 
zastupiteľstva, pričom zároveň nebolo preukázané ani predloženie vyhodnotených  
pripomienok poslancom mestského zastupiteľstva.  
 
 Okresná prokuratúra Banská Bystrica pri prijímaní preskúmavaného návrhu 
VZN obce Špania Dolina zaznamenala nedodržanie postupu podľa § 6 ods. 6 a ods. 7 
zákona č. 369/1990 Zb., ktorý spočíval v tom, že pripomienku k návrhu VZN 
navrhovateľ nariadenia nevyhodnotil s príslušnou komisiou a nepredložil ju poslancom 
v písomnej forme najneskôr tri dni pred rokovaním obecného zastupiteľstva o návrhu. 
Pripomienka však bola akceptovaná, zapracovaná do obsahu VZN, pričom z 
materiálov predložených obcou nebolo možno zistiť, kto pripomienku predložil, ani 
dôvody pre ktoré bola akceptovaná.  
 
 Okresná prokuratúra Pezinok pri preskúmaní procesného postupu obce 
Hamuliakovo v súvislosti s prijímaním VZN obce Hamuliakovo č. 6/2020 zistila, že 
návrh všeobecne záväzného nariadenia o miestnej dani za užívanie verejného 
priestranstva bol zverejnený na webovom sídle obce a vyvesený na úradnej tabuli 
obce dňa 09.11.2020 (do 23.11.2020). K návrhu VZN bola dňa 19.11.2020 doručená 
pripomienka poslankyne obecného zastupiteľstva. Z podkladov zaslaných obcou 
Hamuliakovo vyplýva, že táto pripomienka nebola pred zasadnutím obecného 
zastupiteľstva osobitne doručovaná poslancom obecného zastupiteľstva, ale bola 
priamo prerokovaná na obecnom zastupiteľstve, ktoré sa konalo dňa 10.12.2020, 
pričom obecné zastupiteľstvo jej uznesením č. 57/2020 vyhovelo. 
 
 Opakovane boli vykonanými previerkami identifikované porušenia povinnosti 
vyhlásiť nariadenie vyvesením nariadenia na úradnej tabuli v obci najmenej na 15 dní 
(§ 6 ods. 8 zákona č. 369/1990 Zb.), nesprávne vyznačenie účinnosti nariadenia, ako 
aj povinnosť nariadenie zverejniť aj na webovom sídle obce (§ 6 ods. 9 zákona č. 
369/1990 Zb.). 
 
Príklady:  
 
 Okresnou prokuratúrou Rožňava bolo zistené pochybenie v obci Štítnik, keď 
VZN č. 3/2023 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a 
drobné stavebné odpady, schválené obecným zastupiteľstvom na zasadnutí 
20.12.2023, nadobudlo zmysle záverečných ustanovení účinnosť 01.01.2024, teda 
skôr ako 15tym dňom od vyhlásenia. Zákonom stanovená lehota na vyvesenie 
nariadenia nebola dodržaná ani v prípade Dodatku č. 1 k VZN obce Štítnik č. 3/2023, 
schváleného na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 20.12.2024, s účinnosťou 
stanovenou v záverečných ustanoveniach od 01.01.2025. Z materiálov predložených 
obcou k previerke (zápisnica zo zasadnutí obecného zastupiteľstva, uznesenia, 
ktorými bolo VZN schválené) nevyplynuli žiadne dôvody preukazujúce naliehavý 
právny záujem pre ustanovenie skoršieho začiatku účinnosti VZN, ako aj jeho dodatku. 
 
 Okresná prokuratúra Martin zistila pochybenie pri prijímaní VZN obce Turček, 
z ktorého nevyplýva, či bolo  po prijatí riadnym spôsobom zverejnené na úradnej tabuli, 
čo je podmienkou jeho účinnosti.   
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 Okresná prokuratúra Senica zistila porušenie zákona pri prijímaní VZN mesta 
Šaštín - Stráže v tom, že nebol uvedený deň vyvesenia nariadenia na úradnej tabuli v 
obci a ani deň jeho zvesenia z úradnej tabule. Identicky uvedené pochybenie bolo 
zistené aj v obci Čáry, kde uvedené skutočnosti nevyplývajú ani z údajov prípustných 
na webovom sídle obce.  
 

Zároveň boli zistené ojedinele zistené nedostatky týkajúce sa procesu 
prijímania VZN, kedy nebolo z predložených podkladov zrejmé, či obec na zasadnutí 
obecného zastupiteľstva skutočne schválila nariadenie.  
 
 Okresnou prokuratúrou Bardejov bolo napríklad zistené, že obec Nemcovce 
schválila Uznesenie obecného zastupiteľstva obce Nemcovce č. 4-16/12-2019 zo 
16.12.2019, ktorým malo byť prijaté VZN č. 2/2019. Uznesenie však neobsahuje 
žiadne údaje o tom, že týmto uznesením bolo predmetné VZN prijaté. Týmto 
uznesením došlo len k schváleniu výšky sadzby dane za ornú pôdu a sadzbu 
miestneho poplatku za odpad. Takisto zo zabezpečených podkladov nevyplýva, či 
predmetné VZN bolo vyhlásené zákonom predpísaným spôsobom. Schválenie VZN č. 
2/2019 predmetným uznesením vyplýva len zo znenia jeho článku 17 ods. 2.  
 
 S poukazom na obsah a charakter tohto pochybenia možno vysloviť vážnu 
pochybnosť o legitímnosti následného vyberania miestnej dane touto obcou.  
 
 Vykonanými previerkami boli tiež ojedinele zaznamenané prípady, kedy obecné 
zastupiteľstvá či mestské zastupiteľstvá pri prijímaní VZN na podklade tzv. 
pozmeňujúcich návrhov zmenili zverejnený návrh VZN, čím podľa názoru niektorých 
okresných prokuratúr došlo k schváleniu nového VZN a porušeniu ustanovení § 6 ods. 
3, ods. 4, ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb.  
 
 Okresná prokuratúra Topoľčany preskúmaním postupu obce Práznovce 
predchádzajúceho schváleniu VZN č. 6/2012 o dani za užívanie verejného 
priestranstva na základe zápisnice zo zasadnutia obecného zastupiteľstva zistila, že 
návrh VZN bol prejednaný a schválený na 7. zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 
29.11.2012 a bol zverejnený na 15 dní spôsobom v obci obvyklým. Podľa údajov 
v zápisnici na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 14.12.2012 „prítomní“ (bez 
bližšieho určenia o koho išlo) navrhli vypustiť konkrétne ustanovenie z návrhu VZN. 
Pozmeňujúci návrh bol predložený ústne a VZN bolo v zmysle tohto návrhu  
aj schválené. Vzhľadom na spôsob a okolnosti, za ktorých bol pozmeňujúci návrh 
predložený, nemožno schválenie VZN vyhodnotiť inak, ako schválenie nového návrhu 
VZN, ktorému nepredchádzal zákonom predpísaný procesný postup vyplývajúci 
z ustanovení § 6 odsek 3 odsek 4 a odsek 7 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom 
zriadení.  

 
2. či bolo zastupiteľstvo uznášaniaschopné (§ 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 

Zb.) a či sa za prijatie všeobecne záväzného nariadenia vyslovil potrebný 
počet poslancov (§ 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb.)  

 
Vykonanými previerkami nebolo zistené porušenie predmetného zákonného 

ustanovenia. Obecné, miestne a mestské zastupiteľstvá boli pri prijímaní nariadení 
uznášaniaschopné a za prijatie nariadení sa vyslovil potrebný počet poslancov.    
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B. Zákonnosť všeobecne záväzného nariadenia o dani za užívanie verejného 
priestranstva podľa § 36 zákona č. 582/2004 Z. z. z hľadiska obsahu, t. j. či 
preskúmavané nariadenie je vydané v súlade so zákonom (najmä § 30 až § 33, § 
36 zákona č. 582/2004 Z. z. a pod.). 

 
Všeobecne záväzné nariadenie prijaté obcou (mestom) podľa § 36 zákona č. 

582/2004 Z. z. patrí medzi všeobecne záväzné nariadenia obce vydávané vo veciach 
územnej samosprávy (§ 4 ods. 5 písm. b), § 11 ods. 4 písm. d), písm. e) zákona č. 
369/1990 Zb.). 

 
Relevantná právna úprava: 

 
Podľa § 36 zákona č. 582/2004 Z. z. obec ustanoví všeobecne záväzným 

nariadením najmä miesta, ktoré sú verejnými priestranstvami, osobitné spôsoby ich 
užívania, sadzbu dane, prípadne rôzne sadzby dane podľa určených kritérií alebo 
počas podujatí konaných na území obce, náležitosti oznamovacej povinnosti, prípadné 
oslobodenia od tejto dane alebo zníženia dane. 
  

************** 
 

Okresné prokuratúry (ako aj krajské prokuratúry) vykonali jednotlivé previerky 
so zameraním na zákonnosť všeobecne záväzných nariadení, ktoré normatívne 
regulujú daňovoprávny vzťah medzi obcou a fyzickými a právnickými osobami 
(daňovníci) v súvislosti s osobitným spôsobom užívania miest, ktoré sú verejným 
priestranstvom, a to trvalým státím motorového vozidla mimo stráženého parkoviska. 

 
Vykonanými previerkami boli identifikované zásadné porušenia zákona zo 

strany konkrétnych obcí a miest, ktoré majú závažný právny dosah na neurčitý 
počet adresátov všeobecne záväzných nariadení. Zovšeobecňujúc predmetné 
zistenia orgánov prokuratúry je možné uviesť, že obce pri prijímaní VZN podľa 
splnomocňujúceho ustanovenia § 36 zákona č. 582/2004 Z. z. upravili jednotlivé 
právne otázky vyplývajúce zo splnomocňujúceho ustanovenia v rozpore s ostatnými 
ustanoveniami citovaného zákona (ako aj inými všeobecne záväznými právnymi 
predpismi) a mnohokrát prekročili rozsah tohto zákonného ustanovenia. 

 
V prípade tohto druhu VZN sa jedná o pomerne jednoznačnú a jasnú právnu 

úpravu (bež možnosti rôznych variácií zo strany obcí). Tejto skutočnosti zodpovedajú 
aj následné zistenia jednotlivých prokuratúr, ktoré v drvivej väčšine predstavovali 
pravidelne sa opakujúce nedostatky, ktoré bolo možno subsumovať pod spoločné 
množiny.  

 
Jednotlivé poznatky možno zhrnúť do nasledovných obsahovo 

súvisiacich oblastí: 
 

1. obligatórne náležitosti VZN vyžadované v ustanovení § 36 zákona č. 
582/2004 Z. z. 
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Najčastejšie bolo previerkovou činnosťou jednotlivých prokuratúr zistené, že 
mestá a obce v mnohých prípadoch nerešpektovali platnú a účinnú právnu úpravu 
a porušili ustanovenia § 30 až § 34b zákona č. 582/2004 Z. z., a to pri : 

a)  vymedzení miest, ktoré sú verejnými priestranstvami,  
b)  určení osobitných spôsobov užívania verejného priestranstva, 
c)  určení sadzby dane, prípadne rôznych sadzieb dane,  
d)  vymedzení náležitostí oznamovacích povinností,  
e)  ako aj v otázke oslobodenia od dane alebo zníženia dane.   

 
Vykonanými previerkami boli okresnými a krajskými prokuratúrami 

v naznačených súvislostiach zistené tieto nedostatky:  
 
a) ustanovenie miest, ktoré sú verejnými priestranstvami  
 

Podľa § 30 ods. 1 zákona č. 582/2004 Z. z. predmetom dane za užívanie 
verejného priestranstva je osobitné užívanie verejného priestranstva. 

 
Podľa § 30 ods. 2 zákona č. 582/2004 Z. z. verejným priestranstvom na účely 

tohto zákona sú verejnosti prístupné pozemky vo vlastníctve obce. Verejným 
priestranstvom na účely tohto zákona nie sú pozemky, ktoré obec prenajala podľa 
osobitného zákona. 

 
Orgány prokuratúry pri vykonávaní previerok zistili opakované porušenia 

zákona v súvislosti s nesprávnym ustanovením miest, ktoré sú verejnými 
priestranstvami. Obce a mestá pri prijímaní VZN vymedzili miesta, ktoré sú verejnými 
priestranstvami buď vágne a neurčito, doslovnou citáciou zákonného ustanovenia, 
alebo v niektorých prípadoch nad rámec ustanovenia § 30 ods. 2 zákona č. 582/2004 
Z. z., kedy určili, že verejnými priestranstvom sú aj pozemky, ktoré nie sú vo vlastníctve 
obce. 

 
Príklady:  

 
Okresná prokuratúra Rožňava zistila, že Obec Štítnik vo VZN č. 3/2023 o 

miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné 
odpady v rozpore s ustanovením § 30 ods. 2 zákona č. 582/2004 Z. z. vymedzila ako 
verejné priestranstvo aj „hlavné (štátne cesty) v celej svojej šírke a dĺžke od krajnice 
po krajnicu“ a tiež „všetky neknihované parcely v zastavanom území obce“. Štátne 
cesty a nezaknihované parcely zahrnula do verejných priestranstiev za účelom ich 
osobitného užívania aj obec Dedinky (VZN č. 38/2023 o miestnych daniach a 
miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady),  obec Herľany 
(VZN č. 31/2022 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a 
drobné stavebné odpady na území obce Herľany a Žírovce), obec Zbudza (VZN č. 
29/2024 o miestnych a daniach a miestnom poplatku za komunálny odpad a drobný 
stavebný odpad) a obec Orechová (VZN č. 1/2024 o miestnych daniach a miestnom 
poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady). 

 
Okresná prokuratúra Galanta zistila, že mesto Sládkovičovo stanovilo, že 

verejným priestranstvom sú okrem iného aj korytá a nábrežia vodných tokov.  
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Podľa článku 4 ods. 1 prvej vety Ústavy Slovenskej republiky sú nerastné 
bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prírodné liečivé zdroje a vodné toky vo vlastníctve 
Slovenskej republiky. Z citovaného ustanovenia ústavy vyplýva, že minimálne korytá 
vodných tokov sú vo vlastníctve Slovenskej republiky, preto úprava VZN, ktorá 
zaraďuje medzi verejné priestranstvo mesta pre účely jeho zdaňovania daňou za 
užívanie verejného priestranstva aj korytá vodných tokov, je v rozpore s § 30 ods. 2 
zákona č. 582/2004 Z. z., pretože predmetom dane za užívanie verejného 
priestranstva môžu byť iba verejnosti prístupné pozemky vo vlastníctve obce a nie 
štátu.  
 
 K zistených nedostatkom možno uviesť ďalšie príklady nezákonnej úpravy VZN. 
 
Príklady: 
 

Okresná prokuratúra Rimavská Sobota vo VZN obce Číž č. 1/2022 zistila, že 
obec je oprávnená v pochybnostiach rozhodnúť, či ide o verejné priestranstvo, čo je v 
rozpore s ustanoveniami zákona č. 582/2004 Z. z., pretože obec má ustanoviť vo VZN 
miesta, ktoré sú verejnými priestranstvami a zákon ju nesplnomocňuje vydávať 
ohľadne určenia týchto miest individuálne rozhodnutia. 

 
Okresná prokuratúra Ružomberok zistila, že mesto Ružomberok vymedzilo 

verejné priestranstvá použitím zákonnej definície pojmu verejné priestranstvo, pričom 
v zmysle znenia VZN sú verejným priestranstvom hlavne komunikácie, chodníky, 
parkoviská, námestia, trhové miesta, verejné parkoviská, verejne prístupné rozptylové 
plochy k športoviskám, rekreačné plochy, plochy verejnej zelene. 

 
Okresná prokuratúra Námestovo zistila, že obec Vasiľov v súvislosti so 

všeobecne záväzným nariadením o miestnych daniach odkazuje na prílohu k VZN, 
ktorá označuje všetky miesta, ktoré sú verejnými priestranstvami, a na ktoré sa 
vzťahuje daňová povinnosť, avšak príloha k VZN nie je dohľadateľná ani na webovom 
sídle obce a taktiež nebola ku previerke predložená. Nedohľadateľnosť prílohy k VZN, 
ktorá exaktne označuje verejné priestranstvá určené (medziiným) na trvalé parkovanie 
v obci spôsobuje, že nie je možné jednoznačne určiť daňovú povinnosť vzťahujúcu sa 
k užívaniu verejného priestranstva daňovníkmi, a tak je VZN v tejto časti neurčité a 
nezrozumiteľné. 

 
b) osobitné spôsoby užívania miest, ktoré sú verejnými priestranstvami 

 
Podľa § 30 ods. 3 zákona č. 582/2004 Z. z. osobitným užívaním verejného 

priestranstva sa rozumie umiestnenie zariadenia slúžiaceho na poskytovanie služieb, 
umiestnenie stavebného zariadenia, predajného zariadenia, zariadenia cirkusu, 
zariadenia lunaparku a iných atrakcií, umiestnenie skládky, trvalé parkovanie vozidla 
mimo stráženého parkoviska a podobne. Osobitným užívaním verejného priestranstva 
nie je užívanie verejného priestranstva v súvislosti s odstránením poruchy alebo 
havárie rozvodov a verejných sietí. 

 
Vykonanými previerkami bolo zistené, že obce a mestá v mnohých prípadoch 

v rozpore so zákonom vymedzili definíciu trvalého parkovania vozidla mimo 
stráženého parkoviska. V niektorých prípadoch bola identifikovaná právna úprava, 
kedy obce a mestá nad rámec zákonnej úpravy modifikovali pojem trvalé 
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parkovanie vymedzením konkrétneho časového úseku státia motorového 
vozidla na parkovacom mieste (ako spôsobu užívania verejného priestranstva). 
V daných prípadoch obce a mestá neprípustne a v rozpore s ustanoveniami 
zákona č. 582/2004 Z. z., ako aj ustanovením § 6a zákona č. 135/1961 Zb. 
zamieňali inštitút tzv. dočasného parkovania motorového vozidla a trvalého 
státia motorového vozidla.  

 
Príklady:  

 
Okresná prokuratúra Michalovce zistila, že mesto Michalovce s odkazom na 

ustanovenie § 36 zákona č. 582/2004 Z. z. prijalo dve úpravy VZN - jednak VZN č. 
12/2023 o dani za užívanie verejného priestranstva v meste Michalovce a tiež VZN č. 
12/2024 o procese a podmienkach pri povoľovaní užívania verejných priestranstiev 
v meste Michalovce. Ako vyplýva z úvodných ustanovení VZN č. 12/2024, sú v ňom 
upravené „proces a podmienky povoľovania na osobitné a zvláštne užívanie verejných 
priestranstiev a miestnych komunikácií a poplatky pri vydávaní povolení, ktoré nie sú 
upravené v iných právnych predpisoch a VZN. Platobné podmienky, ktoré nie sú 
upravené týmto VZN, upravujú všeobecne záväzné nariadenia o miestnych daniach 
a miestnych poplatkoch a iných VZN“. Obe VZN, ale odlišne, upravujú jednak definíciu 
verejného priestranstva pre účely VZN a tiež spôsoby osobitného užívania verejného 
priestranstva. Vo vzťahu k oblasti parkovania VZN č. 12/2023 v rozpore s § 30 ods. 3 
zákona č. 582/2004 Z. z. zavádza dočasné parkovanie mimo plateného parkoviska 
na vyhradenom priestore (5x2,5 m) (bod 1.1.3 písm. r/ VZN), pre ktoré stanovuje 
sadzbu dane (v centrálnej mestskej zóne alebo mimo centrálnej mestskej zóny), 
pričom trvalé parkovanie mimo stráženého parkoviska uvedené VZN ako spôsob 
užívania verejného priestranstva nezavádza. Naproti tomu VZN č. 12/2024 zahŕňa 
medzi spôsoby osobitného užívania verejného priestranstva (bod 2.2 VZN) trvalé 
parkovanie vozidla mimo plateného parkoviska na vyhradenom priestore verejného 
priestranstva, pričom povolenie sa vydáva na základe schválenej žiadosti a odplatnosť 
je vo forme dane v zmysle VZN o dani za užívanie verejného priestranstva v meste 
Michalove (bod 6.6 VZN č. 12/2024), teda zrejme vo vzťahu k plateniu dane odkazuje 
na VZN č. 12/2023, ktoré ale daň za trvalé parkovanie vozidla mimo plateného 
parkoviska na vyhradenom priestore verejného priestranstva nestanovuje (pozn. 
sadzbu zavádza za dočasné parkovanie).  

 
Okresná prokuratúra Stará Ľubovňa zistila, že obec Vyšné Ružbachy vo VZN 

vymedzila, že osobitným užívaním je aj zabratie verejného priestranstva dočasným 
parkovaním vozidla, vrakom motorového vozidla a obytným prívesom. 

 
Okresná prokuratúra Bánovce nad Bebravou zistila, že obec Miezgovce vo 

VZN určila, že osobitným užívaním verejného priestranstva sa na účely tohto 
nariadenia rozumie trvalé parkovania vozidla mimo stráženého parkoviska (rozumie 
sa tým súvislé státie motorového vozidla po dobu minimálne 2 mesiace). 

 
V niektorých prípadoch obce a mestá v rozpore s ustanoveniami § 30 ods. 2, 

ods. 3 zákona č. 582/2004 Z. z. vymedzili ako osobitný spôsob užívania verejného 
priestranstva aj užívanie spojené s nájmom verejného priestranstva.  
 

Okresná prokuratúra Martin zistila, že obec Blatnica stanovuje sadzbu dane 
za prenájom obecného priestranstva za účelom trvalého parkovania a za prenájom 
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obecného priestranstva za účelom občasného parkovania motorového vozidla,  čo je 
rozporné s vymedzením predmetu dane v § 30 ods. 3 zákona č. 582/2004 Z. z.  

 
V predmetnej súvislosti je nevyhnutné poukázať na odôvodnenie uznesenia 

Najvyššieho správneho súdu SR sp. zn. 1Svk/53/2022 z 30.05.2024, z ktorého 
vyplýva, že zákonná úprava predmetu dane za užívanie verejného priestranstva je 
postavená na princípe zákazu dvojitého zaťaženia. To v súvislosti s otázkou 
parkovania motorových vozidiel podľa názoru kasačného súdu znamená, že 
parkovanie je možné právne regulovať ako osobitné užívanie verejného priestranstva 
a potom je predmetom dane za užívanie verejného priestranstva v zmysle § 30 ods. 3 
zákona o miestnych daniach alebo je možné parkovanie regulovať nájomnou zmluvou.  
Prenajatý pozemok nemá následne povahu verejného priestranstva s odkazom na 
znenie § 30 ods. 2 zákona o miestnych daniach, v dôsledku čoho nie je následne ani 
predmetom dane za užívanie verejného priestranstva, keďže príjmom obce je 
nájomcom platené nájomné. 

 
V predmetnej súvislosti boli obdobné poznatky zistené Okresnou 

prokuratúrou Skalica v meste Holíč, pričom tieto sú uvedené v hľadisku III. tejto časti 
Zhodnotenia.  

 
Osobitná pozornosť bola zo strany príslušných prokuratúr venovaná 

problematike úpravy odstavenia starých vozidiel (vrakov) ako osobitného 
užívania verejného priestranstva vo všeobecne záväzných nariadeniach miest a 
obcí. 

 
Jednotlivé prokuratúry vykonanými previerkami zistili opakované pochybenie 

spočívajúce v nezákonnom vymedzení osobitného spôsobu užívania verejného 
priestranstva, a to v súvislosti so státím starých vozidiel (tzv. vrakov). 

 
Ustanovenie § 30 ods. 3 zákona č. 582/2004 Z. z. upravuje demonštratívny 

výpočet spôsobov užívania verejného priestranstva, avšak zo systematického 
hľadiska a teleologického hľadiska musí ísť o také užívanie verejného priestranstva, 
ktoré nie je v rozpore s ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi. Inak 
povedané, obce a mestá nie sú oprávnené vyrubovať daň za užívanie verejného 
priestranstva za činnosť, ktorá nie je zákonom dovolená, a s ktorou zákon spája 
právne následky v podobe uloženia povinnosti odstránenia protiprávneho stavu 
konkrétne vymedzeným subjektom. 

 
 Okresné prokuratúry a krajské prokuratúry previerkovou činnosťou zistili, že 
niektoré obce a mestá v rozpore s citovaným zákonným ustanovením ako osobitný 
spôsob užívania verejného priestranstva určili „dlhodobé umiestnenie vozidla bez 
evidenčného čísla, resp. vozidla trvale alebo dočasne vyradeného z evidencie vozidiel“ 
na verejnom priestranstve, príp. „umiestnenie vraku motorového vozidla“. 
 

V predmetnej súvislosti napríklad Krajská prokuratúra v Trnave správne 
uviedla, že už samotný pojem „vrak“ je legislatívne nesprávny, pretože tento nie je 
vymedzený v žiadnom všeobecne záväznom právnom predpise. Zákonodarca však 
používa pojem staré vozidlo, pričom ide o vozidlo, ktoré je odpadom. „Daň za 
umiestnenie vraku“ by prakticky znamenala, že obec uznáva a spoplatňuje protiprávne 
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znečisťovanie verejného priestranstva, čo je v rozpore aj so zásadou ochrany 
životného prostredia.  
 
 Vykonanými previerkami tak bolo zistené mnohopočetné porušenie 
ustanovenia § 30 ods. 3 zákona č. 582/2004 Z. z., ako aj príslušných ustanovení 
zákona č. 79/2015 Z. z. (napr. § 60 ods. 6, § 63 ods. 1, § 67 ods. 1, ods. 2 a ods. 3), 
ktoré jasne a zrozumiteľne upravujú postup fyzických osôb a právnických osôb, ako aj 
orgánov samosprávy pri nakladaní so starými vozidlami. 
 

Vyrubovanie dane za osobitný spôsob užívania verejného priestranstva zo 
strany niektorých obcí a miest, ktorým je státie starého vozidla (resp. vraku), je tak 
obchádzaním účelu zákona č. 79/2015 Z. z., ktorými orgány samosprávy v podstate 
„legalizujú“ protiprávny stav vyvolaný držiteľmi starých vozidiel. Zároveň niektoré obce 
a mestá v jednotlivých ustanoveniach VZN okrem pojmu „vrak“ alebo „staré vozidlo“ 
použili iné pojmy ako „dlhodobo stojace vozidlo“, pričom z obsahu predmetného 
ustanovenia nariadenia vyplynulo, že normotvorba samosprávy bola cielená práve na 
skupinu dlhodobo odstavených motorových vozidiel na jednom parkovacom mieste.   

 
Príklady:   

 
Okresná prokuratúra Trebišov zistila, že mesto Kráľovský Chlmec v rámci 

dane za osobitné užívanie verejného priestranstva upravilo aj daň za umiestnenie 
vozidla vykazujúceho známky vraku. Za vrak vozidla mesto vo VZN stanovilo vozidlo, 
ktoré spĺňa aspoň jednu z nasledujúcich podmienok: parkuje na jednom mieste po 
dobu dlhšiu ako 30 dní, čím bráni údržbe verejného priestranstva alebo miestnej 
komunikácie, nemá obidve tabuľky evidenčného čísla, znečisťuje verejné priestranstvo 
vytekajúcimi prevádzkovými kvapalinami, alebo inými súčasťami vozidla, esteticky 
narúša vzhľad verejného priestranstva. 

 
Okresná prokuratúra Galanta zistila, že mesto Galanta v prípade určenia 

osobitného užívania verejného priestranstva (trvalého státia motorového vozidla mimo 
stráženého parkovisko) definovalo dlhodobo stojace vozidlo ako vozidlo vo vlastníctve 
alebo v užívaní fyzickej osoby, fyzickej osoby – podnikateľa a právnickej osoby, ktoré 
na verejnom priestranstve súvisle na tom istom mieste parkuje, alebo iným spôsobom 
zaberá verejné priestranstvo po dobu dlhšiu ako 60 za sebou nasledujúcich dní, okrem 
verejného priestranstva určeného na trvalé parkovanie vozidiel.  
 
c) sadzba dane, prípadne rôzne sadzby dane podľa určených kritérií  

 
V normotvornej praxi obcí a miest sa vyskytli prípady nezákonného vymedzenia 

sadzby dane za užívanie verejného priestranstva v súvislosti s trvalým státím 
motorového vozidla mimo stráženého parkoviska. Obce a mestá napriek explicitnej 
a zrozumiteľnej zákonnej dikcii upravili sadzbu dane za trvalé státie motorového 
vozidla napríklad pevnou sumou za jedno motorové vozidlo za jeden rok (prípadne 
jeden mesiac). Uvedená právna úprava je v rozpore s ustanovením § 33 zákona č. 
582/2004 Z. z. 

 
Podľa § 33 zákona č. 582/2004 Z. z. sadzbu dane za užívanie verejného 

priestranstva určí obec v eurách za každý aj začatý m2 osobitne užívaného verejného 
priestranstva a každý aj začatý deň. 
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Splnomocňujúce ustanovenie § 36 zákona č. 582/2004 Z. z. oprávňujúce obce 

a mestá vymedziť vo všeobecne záväznom nariadení sadzby dane, prípadne rôzne 
sadzby dane podľa určených kritérií, je potrebné v aplikovať v spojení s § 33 zákona 
č. 582/2004 Z. z., od znenia ktorého sa obce a mestá nemôžu pri prijímaní nariadení 
odchýliť.  

 
Príklady:  

 
Okresná prokuratúra Brezno zistila, že obec Heľpa vo VZN č. 1/2023 určila 

sadzbu dane za osobitné užívanie verejného priestranstva pre osobné motorové 
vozidlo a traktor vo výške  3,50 Eur mesačne, za nákladné vozidlo do 3t vo výške 17 
Eur mesačne. 

 
Okresná prokuratúra Námestovo zistila, že mesto Námestovo určilo sadzbu 

dane za užívanie verejného priestranstva „na trvalé parkovanie motorového vozidla na 
parkovisku sumou 450 Eur ročne za jedno konkrétne vyhradené miesto. 

 
Okresná prokuratúra Michalovce zistila, že mesto Sobrance určilo spôsob 

užívania verejného priestranstva - parkovanie vozidla mimo stráženého parkoviska a 
stanovilo zaň poplatok. Sadzby poplatku za vyhradené parkovacie miesto boli určené 
„v súlade so Zásadami o podmienkach prideľovania vyhradených parkovacích miest 
na území mesta Sobrance“ v sume 0,60 Eur /deň alebo 216 Eur /rok.  

 
d) náležitosti oznamovacej povinnosti 

 
Vykonanými previerkami bolo okresnými prokuratúrami a krajskými 

prokuratúrami zistené, že obce a mestá sa odchýlili od právnej úpravy vymedzenej 
v ustanovení § 34a ods. 1 zákona č. 582/2004 Z. z. a v rozpore so zákonom 
modifikovali povinnosť daňovníka oznámiť svoj zámer osobitného užívania verejného 
priestranstva. Predmetné porušenie zákona spočívalo v určení nesprávnej lehoty 
oznámenia zámeru osobitného užívania verejného priestranstva, ako aj 
podmieňovania užívania verejného priestranstva vydaním rozhodnutia (resp. 
povolenia alebo súhlasu) zo strany obce (starostu obce).  

 
Podľa § 34a ods. 1 zákona č. 582/2004 Z. z. daňovník je povinný oznámiť svoj 

zámer osobitného užívania verejného priestranstva správcovi dane najneskôr v deň 
vzniku daňovej povinnosti. 

 
V predmetnej súvislosti niektoré obce a mestá opomenuli skutočnosť, že 

daňová povinnosť v zmysle ustanovenia § 34 zákona č. 582/2004 Z. z. vzniká dňom 
začatia osobitného užívania verejného priestranstva a zaniká dňom skončenia 
osobitného užívania verejného priestranstva. Obce a mestá v súvislosti 
s rozhodovaním v oblasti miestnych daní neprípustne zamieňali inštitút vyrubenia 
dane za užívanie verejného priestranstva (ktorému nepredchádza samostatné 
povoľovacie konanie iniciované daňovníkom) s rozhodovaním o pridelení 
vyhradeného parkovacieho miesta za účelom trvalého státia motorového vozidla. 
Obce a mestá sú oprávnené v rámci preneseného výkonu štátnej správy rozhodovať 
o pridelení vyhradeného parkovacieho miesta konkrétnej fyzickej osobe, avšak 
podanú žiadosť o pridelenie vyhradeného parkovacieho miesta nie je možné zamieňať 
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s oznámením podľa § 34a ods. 1 zákona č. 582/2004 Z. z., a teda neprípustne 
modifikovať náležitosti oznámenia zámeru užívať verejné priestranstvo, a to lehotu na 
jeho podanie a následné rozhodovanie obce o takom oznámení. 

 
Okresná prokuratúra Košice – okolie vo vzťahu k VZN obce Dvorníky-

Včeláre č. 02/2024 zistila, že obec stanovila povinnosť daňovníka podať žiadosť o 
určenie vyhradeného parkovacieho miesta najmenej 30 dní pred jeho skutočným 
užívaním. 

 
Okresná prokuratúra Kežmarok zistila, že obec Krížová Ves v článku III. ods.1 

písm. e) VZN č. 4/2024 upravila ohlasovaciu povinnosť tak, že daňovník má užívanie 
verejného priestranstva oznámiť obci 3 dni pred začatím jeho užívania.  

 
e) oslobodenie od dane za užívanie verejného priestranstva, alebo jej zníženie   

 
Ustanovenie § 36 zákona č. 582/2004 Z. z. splnomocňuje obce a mestá upraviť 

podmienky oslobodenia od dane za užívanie verejného priestranstva alebo jej 
zníženie, a to normatívnym spôsobom v texte všeobecne záväzného nariadenia. Obce 
a mestá tak nie sú oprávnené určovať „výnimky“ z vyrubenia dane za užívanie 
verejného priestranstva, o ktorých rozhoduje starosta obce (primátor mesta), pretože 
v danom prípade absentuje normatívnosť úpravy predpokladaná citovaným 
splnomocňujúcim ustanovením zákona č. 582/2004 Z. z. Zároveň sú obce a mestá pri 
určovaní podmienok oslobodenia od dane za užívanie verejného priestranstva 
(prípadne jej zníženia) povinné rešpektovať ustanovenia iných všeobecne záväzných 
právnych predpisov, a teda uvedené oprávnenie nie je neobmedzené. Normotvorba 
obce v otázke oslobodenia od dane ako určitej formy daňovoprávneho zvýhodnenia 
určitej skupiny osôb musí rešpektovať zásadu rovnakého zaobchádzania.  

 
Okresná prokuratúra Rimavská Sobota v prípadoch obcí Číž a Včelince 

zistila, že o oslobodení, alebo čiastočnom znížení dane rozhodne starosta obce na 
základe žiadosti, pričom neurčila  žiadne kritériá.  

 
Okresné prokuratúry a krajské prokuratúry vykonanými previerkami taktiež 

zistili, že obce a mestá upravili prípady oslobodenia od dane za užívanie verejného 
priestranstva - trvalého státia motorového vozidla mimo stráženého parkoviska 
v prospech osôb s ťažkým zdravotným postihnutím, ktorá uvedenú zásadu 
vyplývajúcu z ustanovení zákona č. 365/2004 Z. z. plne rešpektuje, avšak v danej 
súvislosti boli zistené iné porušenia zákona č. 365/2004 Z. z.  

  

2. Problematika úpravy trvalého státia motorových vozidiel prepravujúcich 
osoby ťažko zdravotne postihnuté  

 
Mestá a obce prijatými všeobecne záväznými nariadeniami v oblasti miestnych 

daní upravujú osobitný postup pre vyrubovanie dane za užívanie verejného 
priestranstva žiadateľom, ktorými sú fyzické osoby s ťažkým zdravotným postihnutím. 
V normotvornej praxi ide o úpravu osobitného postupu (vymedzovaný primárne vo 
VZN prijatými podľa § 36 zákona č. 582/2004 Z. z., ale aj inými správnymi aktmi) 
prideľovania vyhradených parkovacích miest osobám s ťažkým zdravotným 
postihnutím. Zároveň mestá a obce poskytujú uvedeným žiadateľom určité benefity 
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(vo forme oslobodenia od dane, zníženia dane, prípadne iné) v súvislosti s úpravou 
trvalého státia motorových vozidiel mimo stráženého parkoviska.  

 
Previerkovou činnosťou však bolo orgánmi prokuratúry zistené opakované 

porušenie zásady rovnakého zaobchádzania (zákaz diskriminácie) vo vzťahu 
k skupine osôb s ťažkým zdravotným postihnutím, ktoré sú držiteľmi dokladu podľa 
Viedenského dohovoru. V prípadoch niektorých miest a obcí bolo zistené, že 
normotvorba v oblasti vyhradzovania parkovacích miest za účelom trvalého státia 
motorového vozidla osoby s ťažkým zdravotným postihnutím (prípadne 
prepravujúceho osobu s ťažkým zdravotným postihnutím) zúžila okruh osôb s ťažkým 
zdravotným postihnutím iba na tie, ktorým bol vydaný parkovací preukaz v zmysle 
príslušných ustanovení zákona č. 447/2008 Z. z. o peňažných príspevkoch na 
kompenzáciu ťažkého zdravotného postihnutia, opomínajúc držiteľov dokladov podľa 
Viedenského dohovoru.  

 
V danom prípade okresné prokuratúry a krajské prokuratúry analogicky 

poukazovali na právnu úpravu ustanovení § 44 ods. 7 a ods. 8 zákona č. 8/2009 Z. z., 
podľa ktorej môže vodič vozidla s parkovacím preukazom (ako aj dokladom vydaným 
podľa Viedenského dohovoru) stáť na mieste vyhradenom pre vozidlá prepravujúce 
osoby s ťažkým zdravotným postihnutím.  

 
Všeobecne záväzné nariadenia niektorých miest a obcí tak nereflektovali 

komplexnosť právnej úpravy vydávania dokladov osobám s ťažkým zdravotným 
postihnutím v oblasti cestnej premávky, a to konkrétne pre účely parkovania 
motorových vozidiel, pričom pri prijímaní VZN v oblasti miestnych daní opomenuli 
aplikovať relevantnú právnu úpravu obsiahnutú v medzinárodnej zmluve, ktorou je 
Slovenská republika viazaná.  
 
Príklady:  

 
Krajská prokuratúra v Bratislave v súvislosti s VZN hlavného mesta SR 

Bratislava o dani za užívanie verejného priestranstva zistila, že hlavné mesto 
nezákonným spôsobom zúžilo rozsah poskytnutých výhod pre osoby s parkovacím 
preukazom na vozidle prepravujúcom fyzickú osobu s ťažkým zdravotným 
postihnutím, ktorá spĺňa podmienky podľa osobitného predpisu (podľa zákona č. 
447/2008 Z. z. o peňažných príspevkoch na kompenzáciu ťažkého zdravotného 
postihnutia), za kumulatívneho = súčasného splnenia predloženia komplexného 
posudku úradu alebo lekárskeho posudku. V danom prípade ide rozpor s § 44 ods. 7 
a ods. 8 zákona č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke, ktoré priamo odkazujú na 
používanie Viedenského dohovoru o cestnej premávke, podpísaného 8. novembra 
1968, a ktorý zároveň takéto výhody poskytuje aj zdravotne ťažko postihnutým 
osobám, ktoré majú k dispozícii iné obdobné parkovacie preukazy vydané v cudzine. 
Jedná sa tým o dve skupiny osôb v rovnakom právnom postavení, ktorým normotvorca 
neposkytuje rovnaké zaobchádzanie a obchádza tým citované ustanovenie zákona.  

 
Okresná prokuratúra Banská Bystrica a Okresná prokuratúra Zvolen zistili, 

že mesto Banská Bystrica, ako aj mesto Zvolen porušili princíp rovnakého 
zaobchádzania (zákaz diskriminácie) tým, že v rozpore so zákonom bol okruh 
žiadateľov o trvalé parkovanie vozidla na vyhradenom mieste zúžený len na fyzické 
osoby, ktoré sú držiteľmi parkovacích preukazov podľa § 44 ods. 2 zákona č. 8/2009 
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Z. z., teda parkovacích preukazov vydaných podľa zákona č. 447/2008 Z. z. bez toho, 
aby mestá zohľadňovali aj obdobné parkovacie preukazy, ktoré boli vydané v cudzine 
v zmysle Viedenského dohovoru. 
 

3. Pochybenia rôzneho charakteru  

 
Previerkovou činnosťou okresných a krajských prokuratúr boli zistené aj ďalšie 

porušenia ustanovení zákona č. 582/2004 Z. z., pričom k najčastejším porušeniam 
zákona patrili nasledovné prípady: 

 
Niektoré obce a mestá v normotvornej praxi v prípade nesplnenia oznamovacej 

povinnosti daňovníka v rozpore so zákonom č. 582/2004 Z. z. nepriamo zavádzali 
sankcie, a to napríklad určením dvojnásobnej sadzby dane za užívanie verejného 
priestranstva. Uvedený postup odporuje ustanoveniu § 34b ods. 2 zákona č. 582/2004 
Z. z., kedy v prípade nesplnenia oznamovacej povinnosti daňovníka obec je povinná 
zistiť základ dane a určiť daň podľa pomôcok. Zákon však obce a mestá nesplnomocnil 
na ukladanie uvedenej sankcie, pričom splnomocňujúce ustanovenie § 36 zákona č. 
582/2004 Z. z. v časti „prípadne rôzne sadzby dane podľa určených kritérií“ nie je 
možné vykladať spôsobom, že uvedeným kritériom je dodržanie zákonných povinností 
daňovníka. Určenými kritériami pre určovanie rôznych sadzieb dane sú napríklad 
jednotlivé druhy osobitného užívania verejného priestranstva (vo vzťahu k státiu 
motorových vozidiel napríklad jednotlivé typy motorových vozidiel).  

 
Okresná prokuratúra Piešťany zistila, že mesto Piešťany v článku 5 bod 14 

VZN č. 15/2022 stanovila, že v prípadoch, keď daňovník nesplní oznamovaciu 
povinnosť voči správcovi dane, sadzba dane za užívanie verejného priestranstva bude 
správcom dane vyrubená v dvojnásobnej výške ako je uvedené v ods. 2. – 13.1. tohto 
článku.“ Totožné pochybenie bolo zistené vo vzťahu k článku 5 bodu 15 VZN č. 
148/2015 mesta Hlohovec.  

 
Niektoré mestá a obce nad rámec splnomocňujúceho ustanovenia § 36 zákona 

č. 582/2004 Z. z. upravovali v rozpore so zákonom aj základ dane, otázku splatnosti 
a vyrubovania dane či správcu dane. Podľa § 32 zákona č. 582/2004 Z. z. základom 
dane za užívanie verejného priestranstva je výmera užívaného verejného priestranstva 
v m2.  

 
Ojedinele sa vyskytli prípady obcí, ktoré nevydávali rozhodnutie o vyrubení 

dane napriek zákonnej povinnosti vymedzenej ustanovením § 34a ods. 2 zákona č. 
582/2004 Z. z.  
 
Príklady:  

 
Krajská prokuratúra v Banskej Bystrici zistila, že vo VZN mesta Kremnica je 

za správcu dane určená Mestská polícia v Kremnici.  
 
Okresná prokuratúra Galanta zistila, že mesto Sládkovičovo vo VZN upravilo 

základ dane v zmysle tohto článku za užívanie verejného priestranstva počtom 
vyhradených miest. 
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Okresná prokuratúra Bardejov zistila, že obec Raslavice vo VZN č. 7/2022 o 
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné 
odpady v rámci dane za užívanie verejného priestranstva v článku 13 ods. 1 VZN v 
rozpore s § 34a ods. 2 a § 30 ods. 3 zákona č. 582/2004 Z. z. uviedla, že daň je splatná 
jednorazovo, dňom vydania povolenia na užívanie verejného priestranstva, na základe 
platobného výmeru, a pri dočasnom parkovaní motorového vozidla na vyhradenom 
priestore verejného priestranstva je daň splatná začatím parkovania na parkovacom 
mieste. 

 
Okresná prokuratúra Bánovce nad Bebravou zistila, že obec Chudá Lehota 

vylúčila zákonnú povinnosť zasielať rozhodnutie daňovníkovi (VZN upravilo možnosť 
daňovníkovi zaslať len informáciu o výške dane emailom, bez povinnosti zasielať 
rozhodnutie).  

 

4. Nezákonná úprava kontroly dodržiavania VZN a sankcie  

 
Rovnako ako v prípade nariadení preskúmavaných podľa hľadiska I. tohto 

Zhodnotenia, aj v prípade VZN prijatých za účelom ustanovenia miestnej dane za 
užívanie verejného priestranstva, sa vyskytli prípady nezákonnej úpravy kontrolnej 
činnosti dodržiavania VZN. 

 
Príklad: 

 
Mesto Ružomberok vo VZN č. 9/2024 v rámci úpravy dane za užívanie 

verejného priestranstva v článku 3 ods. 10 upravuje kontrolnú činnosť dodržiavania 
nariadenia prostredníctvom mestskej polície, poverených zamestnancov mesta 
Ružomberok, poslancov mestského zastupiteľstva v Ružomberku.  

 
Podľa § 13 ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb. starosta je štatutárnym orgánom 

obce. Starosta môže rozhodovaním o právach, právom chránených záujmoch alebo 
povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb v oblasti verejnej správy písomne 
poveriť zamestnanca obce. Poverený zamestnanec obce rozhoduje v mene obce 
v rozsahu vymedzenom v písomnom poverení. Podľa citovaného ustanovenia starosta 
môže poveriť zamestnanca mesta len rozhodovaním o právach, právom chránených 
záujmoch alebo povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb v oblasti verejnej 
správy, t. j. vydávaním individuálnych právnych aktov v oblasti verejnej správy, nie 
však vykonávaním kontroly nad dodržiavaním VZN; poslancom rovnako tak zo zákona 
nevyplýva oprávnenie na vykonávanie kontroly dodržiavania ustanovení VZN. 

 
Osobitne závažným porušením zákonnosti boli vlastné úpravy vyvodzovania 

zodpovednosti za porušenie VZN, kedy si obce bez opory a zmocnenia v zákone 
napr. vytvárali vlastnú skutkovú podstatu priestupku, zadefinovali vlastné procesné 
postupy pri objasňovaní a prejednávaní priestupkov, aj orgány príslušné na 
prejednávanie priestupkov. V preskúmavaných prípadoch ide o rozpor s viacerými 
ustanoveniami zákona č. 372/1990 Zb. (§ 2, § 22, § 51, § 52) , ale aj s ustanoveniami  
zákona č. 8/2009 Z. z. (§ 138 ods. 1 písm. d)). Uvedené zistenia boli identifikované 
viacerými okresnými a krajskými prokuratúrami naprieč celým územím Slovenskej 
republiky. 
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************** 
 
Na vyššie uvedené pochybenia bolo jednotlivými prokuratúrami reagované 

podaním opatrení prokurátorov, a to vo forme protestov prokurátora, resp. upozornení 
prokurátora. Počet jednotlivých opatrení na tento druh preskúmavaného VZN 
podľa územnej pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr je uvedený nasledovne: 

 
Tabuľka B.5. - uplatnené opatrenia prokurátora voči VZN podľa § 36 zákona č. 
582/2004 Z. z.  

 

 
KP 
BA 

KP 
TT 

KP 
TN 

KP 
NR 

KP 
ZA 

KP 
BB 

KP 
PO 

KP 
KE 

SPOLU 

protesty 7 30 4 18 20 11 31 19 140 

upozornenia 6 1 19 1 8 26 1 1 63 

Nezákonnosť 
odstránená 

po 
prejednaní 
protokolu 

0 1 0 0 1 0 0 0 2 

 
Z vyššie uvedených štatistických údajov teda vyplýva, že z celkového počtu 273 

preskúmaných všeobecne záväzných nariadení vydaných podľa § 36 zákona č. 
582/2004 Z. z. bolo voči nim podaných 140 protestov a 63 upozornení prokurátora 
na porušenie zákona. V 2 prípadoch došlo k odstráneniu nezákonnosti po prejednaní 
protokolu o vykonaní previerky, v ktorom bola príslušnému mestu, či obci vytknutá 
nezákonnosť preskúmaného VZN. Uvedený záver dokresľuje nasledovný graf: 
 

      

140
51%

63
23%

2
1%

68
25%

protesty prokurátora upozornenia prokurátora zrušené VZN po protokole bez porušenia zákona
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III. Zákonnosť všeobecne záväzných nariadení miest a obcí podľa právneho 
predpisu odlišného ako v bodoch I. a II., obsahom ktorého je právna úprava 
parkovania/státia na území mesta a obce  

 
 Normotvorná prax obcí miest v oblasti regulácie státia motorových vozidiel na 
vymedzených úsekoch miestnych ciest (prípadne iných verejných priestranstiev) je 
z hľadiska právneho základu všeobecne záväzných nariadení podstatne širšia, a nie 
je limitovaná výlučne na úpravu vyplývajúcu z ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 
Zb. alebo ustanovení zákona č. 582/2004 Z. z.  
 
 Za účelom komplexného vyhodnotenia problematiky parkovania na území miest 
a obcí, resp. státia ako takého, boli predmetom previerkovej činnosti aj všeobecne 
záväzné nariadenia, ktorých právny základ bol iný, ako vyššie uvedené dva právne 
predpisy. V mnohých prípadoch, predmetom takýchto miestnych úprav bola ochrana 
verejného poriadku, ochrana verejnej zelene, či čistoty na území miest a obcí.  
 
 V mnohých prípadoch však obce a mestá pri vydávaní takýchto nariadení sa 
dostali do rozporu so zákonom, resp. išli nad jeho rámec, nakoľko  prostredníctvom 
nich právne regulovali aj takú úpravu spoločenských vzťahov, ktorá vyplýva 
z osobitných všeobecne záväzných právnych predpisov. Predovšetkým išlo 
o ustanovenia zákona č. 8/2009 Z. z., zákona č. 56/2012 Z. z. a zákona č. 106/2018 
Z. z., ktorými obce primárne ukladali rôzne formy príkazov a zákazov zastavenia 
a státia motorových vozidiel na verejných priestranstvách (vrátane miestnych ciest) na 
území obce, pričom sa v mnohých prípadoch v normotvornej praxi dostali do rozporu 
s citovanými zákonmi. Išlo najmä o obce, ktoré nemali úpravu parkovania prijatú vo 
VZN podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. ani vo VZN prijatého podľa § 36 zákona č. 
582/2004 Z. z. 
 

Jednotlivé okresné prokuratúry v rámci svojej územnej pôsobnosti, ako aj krajské 
prokuratúry za účelom získania poznatkov pre zhodnotenie zákonnosti časti B.III. 
v rámci previerkovej činnosti preskúmali celkovo 88 všeobecne záväzných nariadení 
prijatých podľa právneho predpisu odlišného ako v prípade hľadísk I. a II., a to 
v územnej pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr nasledovne: 

 
Tabuľka B.6. - počet preskúmaných VZN podľa iných všeobecne záväzných 
právnych predpisov 

 
 

 
KP 
BA 

KP 
TT 

KP 
TN 

KP 
NR 

KP 
ZA 

KP 
BB 

KP 
PO 

KP 
KE 

SPOLU 

Počet 
VZN 

6 8 13 7 9 18 5 22 88 

 
 

Zhromažďovanie poznatkov o zákonnosti všeobecne záväzných nariadení 
miest a obcí prijatých podľa iných právnych predpisov ako podľa ustanovenia § 6a 
zákona č. 135/1961 Zb., resp. zákona č. 582/2004 Z. z., bolo prokurátormi 
vykonávané podľa nasledovných hľadísk: 
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A. Zákonnosť všeobecne záväzného nariadenia z hľadiska procesného postupu 
obce/mesta pri jeho vydávaní a schvaľovaní v zmysle zákona č. 369/1990 Zb. 

 
1. či pri prijímaní preskúmavaného všeobecne záväzného nariadenia bol 

dodržaný postup podľa § 6 ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods. 9 
zákona č. 369/1990 Zb.  
 
Vykonanými previerkami boli zistené v podstate identické nedostatky ako 

v prípade postupov obcí a miest pri prijímaní VZN podľa hľadísk I. a II. tohto 
Zhodnotenia. Niektoré obce porušili povinnosť vyplývajúcu z ustanovenia § 6 ods. 3 
zákona č. 369/1990 Zb. zverejniť návrh nariadenia na úradnej tabuli po dobu najmenej 
15 dní pred rokovaním obecného zastupiteľstva o návrhu nariadenia. 

 
Okresná prokuratúra Trebišov zistila, že obec Černochov zverejnila návrh 

VZN č. 2/2012 o parkovaní a odstavovaní vozidiel na miestnych komunikáciách a 
verejných priestranstvách na úradnej tabuli obce len po dobu 12 dní pred rokovaním 
obecného zastupiteľstva o návrhu VZN. 

 
V niektorých prípadoch sa opätovne vyskytli nedostatky spojené s nesprávnym 

určením účinnosti prijatého všeobecne záväzného nariadenia, čím došlo k porušeniu 
ustanovenia § 6 ods. 8 zákona č. 369/1990 Zb.  

 
Príklady:  

 
Okresná prokuratúra Trebišov zistila, že obec Boťany v súvislosti s VZN č. 

02/2019 o parkovaní a odstavení vozidiel  na miestnych komunikáciách a verejných 
priestranstvách vo svojich záverečných ustanoveniach upravila účinnosť VZN „dňom 
zverejnenia na úradnej tabuli obce a internetovej stránke obce“, pričom však v ňom 
obec neuviedla a nevyplynulo to ani z ďalších predložených listín (zápisnica zo 
zasadnutia), aký naliehavý právny záujem mala na určení skoršieho začiatku účinnosti 
tohto VZN.  

 
Osobitne je potrebné poukázať na poznatok Okresnej prokuratúry Banská 

Bystrica, ktorá zistila zásadné porušenie v procese prijímania VZN obce Hiadeľ. 
Vykonanou previerkou bolo zistené, že zo schváleného znenia VZN obce Hiadeľ 
č. 8/2024 o parkovaní a odstavení vozidiel na miestnych komunikáciách a verejných 
priestranstvách, vyplýva, že toto bolo prijaté v rozpore so zverejneným návrhom tohto 
VZN. Zo zápisnice obecného zastupiteľstva ani z iných písomných podkladov 
predložených obcou nevyplýva, že by proti návrhu VZN boli vznesené pripomienky, 
ktoré by vyhodnotením boli akceptované a mali vplyv na jeho konečné znenie.  

 
Zároveň bolo opätovne viacerými okresnými prokuratúrami (napr. Okresná 

prokuratúra Čadca, Okresná prokuratúra Trebišov, Okresná prokuratúra 
Považská Bystrica) konštatovaná absencia súčinnosti zo strany niektorých miest 
a obcí, ktoré nepredložili listinné podklady nevyhnutné pre preskúmanie dodržania 
procesných ustanovení § 6 zákona č. 369/1990 Zb. (predovšetkým podmienky 
zverejnenia návrhu nariadenia, ako aj vyvesenie nariadenia po jeho prijatí obecným 
zastupiteľstvom, prípadne proces vyhodnocovania pripomienok k návrhu VZN).  
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2. či bolo zastupiteľstvo uznášaniaschopné (§ 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 
Zb.) a či sa za prijatie všeobecne záväzného nariadenia vyslovil potrebný 
počet poslancov (§ 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb.)  

 
Jediné porušenie zákona bolo v predmetnom bode hľadiska identifikované 

Okresnou prokuratúrou Čadca, ktoré zistila vo vzťahu k VZN mesta Turzovka č. 
3/2009 o premávke na pozemných komunikáciách, státí a parkovaní motorových 
vozidiel na území mesta. Z predložených písomností nebolo zrejmé, akým spôsobom 
bolo o všeobecne záväznom nariadení hlasované, nakoľko v zápisnici je uvedené, že 
výsledok hlasovania má byť prílohou zápisnice. Predmetná príloha však predložená 
nebola a nebola ani na základe dopytu  dohľadaná zamestnancami mesta. Nebolo 
teda možné preskúmať, či bola splnená podmienka uvedená v § 12 ods. 7 zákona č. 
369/1990 Zb., že prijatie všeobecne záväzného nariadenia bolo odsúhlasené 
trojpätinovou väčšinou prítomných poslancov. 

 

B. Zákonnosť všeobecne záväzného nariadenia z hľadiska obsahu, t. j. či 
preskúmavané nariadenie je vydané v súlade so zákonom (najmä § 6 zákona č. 
369/1990 Zb., zákona č. 8/2009 Z. z. a pod.). 

 
Rôznorodosť obsahu preskúmavaných nariadení mala za následok aj 

rôznorodosť poznatkov o nezákonnej právnej úprave. Z uvedeného dôvodu nie sú 
jednotlivé nedostatky štruktúrované v obsahovo príbuzných podmnožinách, ale sú 
uvedené postupne s doložením priliehavých príkladov vyplývajúcich z jednotlivých 
previerok. 

 
➢ Obsah nariadení obcí a miest vydávaných na právnom základe osobitných 
všeobecne záväzných právnych predpisov (mimo právneho rámca § 6a zákona č. 
135/1961 Zb. a zákona č. 582/2004 Z. z.) tvorila úprava práv a povinností fyzických 
osôb a právnických osôb v súvislosti so státím motorových vozidiel. Rôznorodosť 
zákonnej úpravy v prípadoch normotvornej oblasti niektorých obcí a miest 
spôsobovala aplikačné problémy spojené s prijímaním VZN podľa neplatných 
a neúčinných všeobecne záväzných právnych predpisov.  

 
Okresná prokuratúra Rožňava zistila, že mesto Dobšiná odvodilo právny 

základ prijatého VZN č. 165/2017 o parkovaní a odstavovaní vozidiel na verejných 
priestranstvách a miestnych komunikáciách na území mesta Dobšiná aj od neúčinných 
právnych predpisov (napríklad zákon č. 315/1996 Z. z. o premávke na pozemných 
komunikáciách, vyhláška č. 90/1997, ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia 
zákona o premávke na pozemných komunikáciách). Okresná prokuratúra Rožňava 
zároveň poukázala na zmätočnosť úpravy VZN týkajúcej sa prideľovania vyhradených 
parkovacích miest, predovšetkým v kontexte ustanovenia obsiahnutého v aktuálnych 
Zásadách hospodárenia a nakladania s majetkom mesta Dobšiná, kde sa v § 26 ods. 
4 písm. j) predpokladá, že vyhradené parkovacie miesto (na základe Rozhodnutia o 
pridelení parkovacieho miesta v zmysle VZN č. 165/2017) je nájmom parkovacieho 
miesta pre osoby so ZŤP z dôvodu hodného osobitného zreteľa, o ktorom, po 
zverejnení zámeru nájmu, rozhodne mestské zastupiteľstvo. 

 
Zároveň Okresná prokuratúra Rožňava v súvislosti s predmetným VZN zistila, 

že jeho obsahom dochádza k nezákonnému prelínaniu pôsobnosti obce a kompetencií 
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orgánov obce, nakoľko rozhodovanie obce/mesta o povolení konkrétneho 
vyhradeného miesta v rámci samostatného formalizovaného procesu/konania 
predstavuje výkon verejnej (štátnej) správy, kde obec /mesto vystupuje v postavení 
orgánu štátnej správy zastupujúceho štát na základe zákonného splnomocnenia a plní 
úlohy preneseného výkonu štátnej správy podľa § 3 ods. 2 zákona č. 135/1961 Zb., 
pričom o nájme rozhoduje obecné zastupiteľstvo v rámci samosprávnej pôsobnosti 
obce. Okresná prokuratúra Rožňava poukázala na zmätočnosť úpravy VZN týkajúcej 
sa prideľovania vyhradených parkovacích miest, predovšetkým v kontexte 
ustanovenia obsiahnutého v aktuálnych Zásadách hospodárenia a nakladania s 
majetkom mesta Dobšiná, kde sa v § 26 ods. 4 písm. j) predpokladá, že vyhradené 
parkovacie miesto (na základe Rozhodnutia o pridelení parkovacieho miesta v zmysle 
VZN č. 165/2017) je nájmom parkovacieho miesta pre osoby so ZŤP z dôvodu 
hodného osobitného zreteľa, o ktorom, po zverejnení zámeru nájmu, rozhodne 
mestské zastupiteľstvo. 

 
Previerkovou činnosťou bolo zároveň zistené, že v mnohých prípadoch bola 

právna regulácia ukladaných príkazov a zákazov zastavenia a státia motorových 
vozidiel na území obce iba parciálnou právnou otázkou v rámci vydaných VZN pri 
určení pravidiel na udržiavanie čistoty v obci a ochrany verejnej zelene podľa § 4 ods. 
5 písm. a) bod druhý zákona č. 369/1990 Zb. (resp. VZN o verejnom poriadku v obci). 

 
Z poznatku Okresnej prokuratúry Pezinok vyplýva, že obec Blatné prijala 

všeobecne záväzné nariadenie č. 5/2020, ktorým sa v čl. V ods. 1, ods. 2 určujú 
pravidlá na dodržiavanie verejného poriadku a udržiavanie čistoty na území obce 
Blatné, ktorým reguluje aj zákaz parkovania a odstavovania motorových a 
nemotorových vozidiel na verejnej zeleni a na chodníkoch, obsahuje zákazy 
znemožňovať odvoz odpadu zaparkovaním motorového vozidla a viaceré ďalšie 
zákazy k parkovaniu rôznych druhov motorových vozidiel na verejných 
priestranstvách.  

 
 

➢ Jedným zo spoločných menovateľov pochybení obcí a miest pri vydávaní 
VZN podľa predmetného bodu Zhodnotenia bola právna regulácia mimo 
normotvornej právomoci obce (absencia právneho základu v podobe zákonného 
splnomocnenia), nesprávne a neúplné preberanie zákonnej úpravy (textu zákona) do 
obsahu nariadení, čím de iure dochádzalo k ukladaniu nových povinností fyzickým 
a právnickým osobám na území obce v rozpore so zákonom.  

 
Okresná prokuratúra Trebišov v predmetnej súvislosti zistila, že mesto 

Kráľovský Chlmec vo VZN č. 5/2014 o parkovaní a státí vozidiel na miestnych 
komunikáciách a ostatných verejných priestranstvách na území mesta Kráľovský 
Chlmec dokonca stanovilo povinnosť pre stavebníka rodinného domu, spočívajúcu v 
tom, že v prípade, ak stavba rodinného domu nezahŕňa garáž, je stavebník povinný 
vytvoriť možnosť parkovania na pozemku vedľa rodinného domu. 

 
 

➢ Rovnako tak sa v prípadoch niektorých miest a obcí vyskytla normatívna 
právna úprava parkovania motorových vozidiel na území obce, ktorou dochádza 
k užívaniu konkrétneho parkovacieho miesta na podklade nájomnej zmluvy 
uzatvorenej v zmysle príslušných ustanovení Občianskeho zákonníka. 
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Z previerky Okresnej prokuratúry Skalica vyplýva, že mesto Holíč prijalo VZN 

č. 138 o podmienkach parkovania a státia osobných motorových vozidiel na území 
mesta Holíč, pričom časť A VZN bola prijatá podľa § 6 ods. 1, v spojení s § 4 ods. 5 
písm. b) zákona č. 369/1990 Zb. a upravuje podmienky rezidentského parkovania 
osobných motorových vozidiel na pozemkoch vo vlastníctve mesta Holíč na vyhradené 
parkovacie miesto pre konkrétneho žiadateľa prostredníctvom uzavretia nájomnej 
zmluvy.  

 
Preskúmavané VZN č. 138 tiež upravuje podmienky tzv. trvalého státia na 

konkrétne stanovenom - a to vyhradenom mieste v prospech konkrétneho presne 
stanoveného subjektu. Predmetný vzťah napĺňa v zmysle vyššie uvedeného prvky 
daňovoprávneho vzťahu medzi  mestom, ako správcom dane na jednej strane, a 
daňovníkom, ktorý týmto spôsobom užíva verejné priestranstvo, na strane druhej. 
Nájomný vzťah, na podklade ktorého mesto upravilo reguláciu parkovania trvalého 
státia na konkrétnom mieste, nemožno riešiť úpravou všeobecne záväzného 
nariadenia, vzhľadom na rýdzo súkromný charakter inštitútu nájmu.  

 
V tejto súvislosti je potrebné dať do pozornosti, že mesto Holíč už v minulosti 

prijalo právnu úpravu regulácie parkovania na totožnom princípe, teda na princípe 
„nájmu pozemkov“. Mesto Holíč prijalo predmetné všeobecne záväzné nariadenie 
napriek uzneseniu Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 
1Svk/53/2022 zo dňa 30.05.2024. Najvyšší správny súd Slovenskej republiky 
v predmetnej veci, kde žalobcom bola opäť Okresná prokuratúra Skalica a žalovaným 
mesto Holíč, ktorým bol vyslovený nesúlad VZN Mesta Holíč č. 112 o určení 
podmienok parkovania osobných motorových vozidiel na území Mesta Holíč z 
05.12.2019 so zákonom. Teda išlo o predchodcu VZN, ktoré bolo predmetom 
previerky okresnej prokuratúry v rámci tejto úlohy. Najvyšší správny súd, v danom 
rozhodnutí ako kasačný súd okrem iného uviedol, že: 
 

...“právne vymedzenie nájomnej zmluvy nemožno ustanovovať podzákonným 
predpisom vrátane všeobecne záväzného nariadenia orgánu územnej samosprávy. 
Občiansky zákonník nakoniec ani nepredpokladá možnosť stanovenia zmluvných 
náležitostí nájomnej zmluvy inak než dohodou strán. To znamená, že konkrétny obsah 
nájomnej zmluvy sa tvorí v rámci komunikácie zmluvných strán a formálne sa završuje 
prejavom vôle, ktorým zmluvná strana prijala návrh na uzatvorenie nájomnej zmluvy 
predložený inou zmluvnou stranou v súlade so všeobecnou úpravou uzatvárania zmlúv 
obsiahnutou v § 43a až § 45 Občianskeho zákonníka“. 

 
Právny základ, na ktorom je koncipované VZN č. 138 v časti „A“, trpí právnymi 

vadami, ktoré sú v rozpore so zákonom, pretože najmä súkromnoprávny princíp 
zmluvnej voľnosti nemôže byť negovaný vrchnostenským spôsobom zo strany jednej 
zmluvnej strany, autoritatívne určovať obsah zmluvy, a to bez ohľadu na to, či by druhá 
zmluvná strana s takýmto postupom súhlasila.  

 
Takáto úprava nájomného vzťahu jednoznačne popiera charakter nájomnej 

zmluvy, ako súkromnoprávneho inštitútu, ktorý je založený práve na zmluvnej voľnosti 
a slobode rozhodnúť sa, za akých podmienok zmluvná strana vstúpi, či zotrvá v danom 
právnom vzťahu, čo v uvedenom prípade nájomca parkovacieho miesta nemá, a čo je 
navyše zvýraznené aj ustanovením článku III. bodu 6 VZN č. 138, podľa ktorého:  
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“V prípade zmeny všeobecne záväzných právnych predpisov upravujúcich 

nakladanie s majetkom mesta, príp. rozhodnutia mesta o potrebe využitia pozemku na 
plnenie iných úloh alebo ktoré by mali za následok zvýšenie, zníženie, príp. inú úpravu 
nájomného, je prevádzkovateľ oprávnený vykonať túto skutočnosť 
jednostranne.” 

 
S poukazom na uvedené teda možno uzavrieť, že mesto Holíč prijalo vyššie 

uvedené VZN napriek tomu, že obdobná právna úprava už raz neprešla testom 
zákonnosti. Z uvedeného dôvodu bola ako rozporná so zákonom vyhodnotená aj táto 
úprava obsiahnutá vo VZN č. 138 o podmienkach parkovania a státia osobných 
motorových vozidiel na území mesta Holíč. 

 
Okresná prokuratúra Žiar nad Hronom v súvislosti s VZN mesta Žiar nad 

Hronom č. 3/2019 zistila, že úprava podmienok vybudovania vyhradených parkovacích 
miest je regulovaná podľa § 3 ods. 2 v spojení s ods. 7 a 8 zákona č. 135/1961 Zb. 
určených pre trvalé parkovanie určitého subjektu na konkrétne určenom parkovacom 
mieste. Z § 3 ods. 6 VZN vyplýva, že „po schválení žiadosti a predložení dokumentov 
špecifikovaných v bode 5. bude s oprávnenou osobou v súlade s osobitným zákonom 
(zákon č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov) a Zásadami 
nakladania a hospodárenia s majetkom mesta uzatvorená nájomná zmluva najviac na 
dobu 15 rokov.“ VZN teda upravuje konkrétne podmienky nájomného vzťahu, resp. 
ustanovenia nájomnej zmluvy ako súkromnoprávneho inštitútu uzatvoreného medzi 
mestom ako prenajímateľom a nájomcom. 

 
 

➢ Vykonanými previerkami bolo zároveň zistené, že obce a mestá normotvornou 
činnosťou ukladali rozličné zákazy státia a zastavenia motorových vozidiel, čím 
neprípustným spôsobom nad rámec svojej normotvornej právomoci postupovali 
v rozpore s ustanoveniami zákona č. 8/2009 Z. z. Osobitnú problematiku v danej 
súvislosti tvorila právna regulácia spojená s uloženými zákazmi zastavenia a  
státia na chodníkoch alebo na verejnej zeleni.  

 
Problematika zákazov zastavenia a státia na chodníku, na cestnej zeleni, 

verejnej zeleni, resp. na iných miestach, kde zastavenie alebo státie môže ohroziť 
bezpečnosť a plynulosť cestnej premávky alebo obmedziť jazdu vozidiel, je 
predmetom zákona č. 8/2009 Z. z. 

 
Obce a mestá napriek absencii zákonného splnomocnenia ukladali právne 

povinnosti vo forme zákazov (prípadne príkazov) zastavenia a státia motorových 
vozidiel na chodníkoch, verejnej zeleni, na ostrovčekoch, napriek skutočnosti, že 
predmetná právna regulácia vyplýva priamo zo zákona. Oprávnenie obcí vo veciach 
územnej samosprávy prijať všeobecne záväzné nariadenie ustanovujúce pravidlá na 
udržiavanie čistoty v obci a ochranu verejnej zelene (resp. verejného poriadku) podľa 
§ 4 ods. 5 písm. a) bod druhý zákona č. 369/1990 Zb. však obce neoprávňuje 
modifikovať zákonnú úpravu, a to pokiaľ ide o pravidlá cestnej premávke vyplývajúce 
napríklad z ustanovení zákona č. 8/2009 Z. z. 

 
Okresná prokuratúra Piešťany napríklad zistila, že VZN obce Trebatice 

nereagovalo na zmenu zákonnej úpravy, t.j. na tzv. „chodníkovú novelu“, ktorá bola 
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často aj medializovaná – a teda obec svojím nariadením naďalej povoľuje stáť na 
chodníku, ak zostane voľná šírka chodníka najmenej 1,5 metra, čo je ale v rozpore 
s platným a účinným znením § 25 ods. 1 písm. q) zákona č. 8/2009 Z. z. 

 
Previerkovou činnosťou bolo ďalej zistené, že niektoré VZN obcí a miest 

obsahovali ukladanie povinností vo forme zákazu svojvoľného umiestňovania 
prenosných garáží na miestnych komunikáciách a verejných priestranstvách, 
svojvoľného zabezpečovania verejných priestranstiev, parkovísk alebo parkovacích 
miest technickými prostriedkami (napr. oplotenie, proti parkovacie prvky a pod.). 
Uvedené poznatky zistila napríklad Okresná prokuratúra Žiar nad Hronom 
v súvislosti s preskúmavanými VZN v mestách Žarnovica a obciach Kozelník 
a Prenčov.  

 
 

➢ Medzi najzávažnejšie porušenia ustanovení zákona č. 8/2009 Z. z., ako aj 
zákona č. 56/2012 Z. z., v normotvornej činnosti obcí a miest patrí ukladanie tzv. 
plošných zákazov zastavenia a státia motorových vozidiel, ktoré boli vymedzené 
rozličnými spôsobmi (napríklad taxatívnym výpočtom miest), kde je zastavenie a státie 
vozidiel povolené.  
 
Príklady:  
 

Okresná prokuratúra Zvolen zistila, že Mesto Detva vo VZN zakázalo ich 
dlhodobé státie (nad 24 hodín) na miestnych cestách a inom verejnom priestranstve. 
„Generálny“ zákaz parkovania takýchto vozidiel upravila aj obec Sása, ktorá však 
priamo vo VZN určila konkrétne miesta na ich parkovanie: spevnenú plochu pozdĺž 
oplotenia areálu poľnohospodárskeho družstva, prípadne v jeho areáli po dohovore so 
starostom obce. Toto VZN zároveň ukladá prevádzkovateľom alebo vodičom takýchto 
vozidiel, aby v prípade, ak ich odstavenie presahuje 48 hodín, túto skutočnosť nahlásili 
na obecnom úrade alebo starostovi.  

 
Rovnako Okresná prokuratúra Zvolen zistila, že VZN obce Hontianske Nemce 

určilo vo VZN aj „poplatok za parkovanie“: Spôsob parkovania na verejnom 
priestranstve, kde to situácia umožňuje a nie je možné iné riešenie, musí byť vopred 
dohodnutý na obecnom úrade, kde bude určený čas a podmienky parkovania vozidla 
a stanovený poplatok. 

 
Okresná prokuratúra Humenné zistila, že mesto Medzilaborce stanovilo 

zákaz v čase od 20:00 hod. do 06:00 hod. na verejnom priestranstve parkovať a 
odstavovať motorové vozidlá s celkovou hmotnosťou prevyšujúcou 3,5 t, čo je v 
rozpore s § 44 písm. b) zákona č. 56/2012 Z. z., podľa ktorého obec určuje dopravcom 
cestnej dopravy stanovištia v obci na odstavenie a parkovanie vozidiel mimo ich 
technickej základne, a preto mesto nie je oprávnené vydať úplný zákaz pre parkovanie 
vozidiel dopravcov cestnej dopravy v meste. 

 
 

➢ Zároveň boli v prípade normotvornej činnosti niektorých miest a obcí 
identifikované obdobné pochybenia ako vo VZN podľa bodu B I. a II., a teda 
nezrozumiteľnosť, nejednoznačnosť a neúplnosť ustanovení VZN.  
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Príklady:  
 

Okresná prokuratúra Dolný Kubín zistila, že obec Oravský Podzámok vo VZN 
č. 3/2025 o úhradách za služby poskytované obcou Oravský Podzámok, ktoré zahŕňa 
aj poplatky za dočasné parkovanie, len oznámila, že upravuje sadzobník cien za 
služby poskytované obcou Oravský Podzámok. Jeho prílohou je sadzobník platný od 
01. 01. 2025, pričom tento v bode 2 obsahuje ročný poplatok za vyhradené parkovacie 
miesto v k. ú. Oravský Podzámok (uvedená konkrétna parcela) a v bode 5. poplatok 
za užívanie verejného priestranstva v obci za rôzne druhy vozidiel s poplatkom na deň 
(bez konkretizácie miest na parkovanie). 

 
Okresná prokuratúra Žilina previerkou zistila, že mesto Rajecké Teplice prijalo 

VZN č. 14/2023 o poplatkoch za výkony vykonávané Mestským úradom v  Rajeckých 
Tepliciach v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb., pričom v § 8 VZN 
upravilo poplatok za dočasné parkovanie na vyhradenom priestore verejného 
priestranstva. Nariadenie nebolo prijaté s poukazom na ustanovenie § 6a zákona č. 
135/1961 Zb. Mesto v § 8 VZN neurčilo úseky miestnych ciest na dočasné parkovanie 
motorových vozidiel, spôsob zabezpečenia prevádzky parkovacích miest, spôsob 
platenia a spôsob preukázania jej zaplatenia, čo je v rozpore s ustanovením § 6a 
zákona č. 135/1961 Zb.  

 
Opakovane bolo v územnej pôsobnosti väčšiny krajských prokuratúr 

identifikované aj preberanie právnej úpravy výnimiek pre vozidlá s právom prednostnej 
jazdy (záchranné zložky, polícia a pod.), ktorých osobitný právny režim vyplýva 
predovšetkým z ustanovení zákona č. 8/2009 Z. z. 

 
Zároveň bolo previerkou činnosťou okresných a krajských prokuratúr zistené, 

že právny základ pre jednotlivé VZN sa tzv. „prelína“, a teda, že mestá a obce preberali 
rozličnú právnu úpravu pre stanovenie podmienok parkovania na území obce. 
V niektorých prípadoch boli zaznamenané pochybenia súvisiace s absenciou 
zosúladenia VZN s neskôr prijatými zákonnými ustanoveniami (napríklad ustanovením 
§ 6a zákona č. 135/1961 Zb.). 

 
Okresná prokuratúra Piešťany zistila, že mesto Vrbové prijalo VZN č. 5/2010, 

pričom toto je v súčasnosti možné označiť za „dobový relikt“, ktorý nereflektoval 
novoprijatú úpravu ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 Zb. Predmetné VZN bolo 
schválené mestským zastupiteľstvom dňa 26.08.2010, t.j. ešte pred nadobudnutím 
účinnosti § 6a zákona č. 135/1961 Zb., ktorý nadobudol účinnosť dňa 01.08.2011, 
mesto Vrbové však následne nezabezpečilo súlad VZN so zákonom. VZN tiež 
obsahuje zastaralé a nepresné definície, odkazy na už dávno zrušené zákony, úpravy 
týkajúce sa mestskej polície, ktorá bola zrušená ešte v roku 2015, obsahuje zmes 
daňových a dopravných režimov, pričom v niektorých častiach prekračuje zákon. Ide 
o právny text, ktorého regulačný potenciál je v súčasnosti minimálny, až nulový, resp. 
toto VZN je prakticky nepoužiteľné na výkon pôsobnosti mesta v oblasti statickej 
dopravy. Okresná prokuratúra Piešťany pri preskúmavaní predmetného VZN 
zároveň zistila absolútne neprípustné rozširovania právomoci primátora mesta, 
vyplývajúce z článku 8 ods. 1 VZN: „Dočasnú výnimku z tohto VZN môže v prípadoch 
osobitného zreteľa udeliť mesto Vrbové v zastúpení primátorom.“ 
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Rovnako ako v prípadoch VZN preskúmaných podľa hľadiska I. tohto 
Zhodnotenia, aj v prípade tejto skupiny nariadení možno identifikovať výskyt veľkého 
množstva zákazov a príkazov, ktoré vo svojej podstate nielen, že prekračovali rámec 
akejkoľvek normotvorby miest a obcí (z dôvodu konfliktu so znením osobitných 
zákonov), avšak svojou nejednoznačnou a vágnou povahou sa jednalo o ustanovenia 
v praxi ťažko vykonateľné. 
 
Príklady:  
 

- Spôsob parkovania na verejnom priestranstve, kde to situácia umožňuje a nie 
je možné iné riešenie, musí byť vopred dohodnutý na obecnom úrade, kde bude 
určený čas a podmienky parkovania vozidla a stanovený poplatok. Parkovanie 
pri vodných tokoch vo vzdialenosti do 3m nemôže byť povolené.  

- Parkovanie mimo tohto vyhradeného miesta musí byť vopred dohodnuté na 
obecnom úrade. 

- Dočasnú výnimku z tohto VZN môže v prípadoch hodných osobitného zreteľa 
udeliť obec po schválení obecným zastupiteľstvom.  

- Mestský úrad môže vymedziť osobitne vyhradený priestor pre odstavenie 
autobusu zabezpečujúceho pravidelnú hromadnú dopravu osôb na základe 
písomnej a odôvodnenej žiadosti.   
 
 

➢ Napokon, porušenie príslušných zákonov bolo v preskúmavaných previerkach 
zistené aj v súvislosti ustanoveniami o kontrole dodržiavania VZN a neoprávnenej 
úpravy sankcií v texte VZN.  

 
Rovnako aj v predchádzajúcich bodoch hľadísk, za závažné porušenia 

zákonnosti boli vyhodnotené vlastné úpravy vyvodzovania zodpovednosti za 
porušenie VZN, kedy si obce bez opory a zmocnenia v zákone napr. vytvárali vlastnú 
skutkovú podstatu priestupku, zadefinovali vlastné procesné postupy pri objasňovaní 
a prejednávaní priestupkov, aj orgány príslušné na prejednávanie priestupkov. 
Uvedené zistenia boli identifikované viacerými okresnými prokuratúrami a krajskými 
prokuratúrami naprieč celým územím Slovenskej republiky. Inak povedané, obce si 
v mnohých prípadoch vlastnou normotvornou činnosťou neprípustne vytvorili nielen 
konkrétnu skutkovú podstatu priestupku, ale aj vlastný sankčný mechanizmus za 
porušenie VZN, rozporný s úpravou zákona č. 372/1990 Zb.  
 
Príklad: 
 

Obec Kysak prijala VZN č. 2/2020 o používaní miestnych komunikácií 
v katastrálnom území obce, ktorým si vytvorila svoju vlastnú definíciu priestupku, 
označeného ako “Porušovanie zákazu parkovania vozidiel na miestnych 
komunikáciách“, kde upravila, že „Priestupku proti verejnému poriadku sa dopustí ten, 
kto z nedbanlivosti alebo úmyselne poruší toto nariadenie o zákaze parkovania vozidiel 
na miestnych komunikáciách a zabráni tým zvozu komunálneho alebo separovaného 
odpadu v danej časti obce, alebo zabráni vykonaniu zimnej údržby miestnej 
komunikácie, alebo iným spôsobom naruší prechod ostatných účastníkov premávky, 
či poškodí verejnú zeleň“. 
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Okresná prokuratúra Košice-okolie napríklad zistila, že Obec Nováčany vo 
VZN o parkovaní na verejných priestranstvách č. 4/2019 v časti „Sankcie“ stanovila, 
že „správca verejných priestranstiev a obecných komunikácií postupuje v prípade 
porušenia tohto VZN nasledovne: a) písomné upozornenie, b) uloženie pokuty, c) 
odtiahnutie vozidla“, čo je samozrejme v rozpore so zákonom, a to nielen z hľadiska 
zásad na ukladanie sankcií, ale aj ustanovenia jednotlivých druhov sankcií, ktoré 
v prípade zastavenia a státia vyplývajú zo zákona č. 8/2009 Z. z., resp. zákona č. 
372/1990 Zb.  

 
Previerkovou činnosťou jednotlivých okresných prokuratúr a krajských 

prokuratúr bolo zistené, že v súvislosti s postavením hlavného kontrolóra obce/mesta 
niektoré VZN upravovali aj oprávnenie hlavného kontrolóra obce/mesta kontrolovať 
dodržiavanie ich ustanovení, a v prípade zistenia porušenia povinností upravených 
v ňom aj ukladať sankcie, čím dochádza k neprípustnému rozširovaniu kompetencií 
hlavného kontrolóra nad rámec zákona o obecnom zriadení, čo je v rozpore s jeho 
úlohami podľa § 18d ods. 1, ods. 2, § 18f ods. 1 tohto zákona. Predmetné skutočnosti 
boli identifikované napríklad Okresnou prokuratúrou Rimavská Sobota (mesto 
Rimavská Sobota, mesto Hnúšťa) a Okresnou prokuratúrou Žiar nad Hronom 
(mesto Žarnovica).   
 

************** 
 
Na vyššie uvedené pochybenia bolo jednotlivými prokuratúrami reagované 

podaním opatrení prokurátorov, a to vo forme protestov prokurátora, resp. upozornení 
prokurátora. Počet jednotlivých opatrení na tento druh preskúmavaného VZN 
podľa územnej pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr je uvedený nasledovne: 

 
Tabuľka B.7. - uplatnené opatrenia prokurátora voči VZN prijatých podľa iných 
všeobecne záväzných právnych predpisov   
 
 

 
KP 
BA 

KP 
TT 

KP 
TN 

KP 
NR 

KP 
ZA 

KP 
BB 

KP 
PO 

KP 
KE 

SPOLU 

protesty 4 3 11 8 6 17 5 19 73 

upozornenia 0 0 2 1 0 0 0 0 3 

Nezákonnosť 
odstránená 

po 
prejednaní 
protokolu 

2 0 0 0 2 0 0 0 4 

 
 

Z vyššie uvedených štatistických údajov teda vyplýva, že z celkového počtu 88 
preskúmaných všeobecne záväzných nariadení vydaných podľa iných 
všeobecne záväzných právnych predpisov, bolo voči nim podaných 73 protestov 
a 3 upozornenia prokurátora na porušenie zákona. V 4 prípadoch došlo 
k odstráneniu nezákonnosti po prejednaní protokolu o vykonaní previerky, v ktorom 
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bola príslušnému mestu či obci vytknutá nezákonnosť preskúmaného VZN. Uvedený 
záver dokresľuje nasledovný graf: 
 
 

 
 
 

IV. Zákonnosť iných správnych aktov (odlišných od všeobecne záväzných 
nariadení) a rozhodnutí miest a obcí, obsahom ktorých je právna úprava 
parkovania/státia na území mesta a obce. 

 
Vykonanými previerkami drvivej väčšiny prokuratúr boli zistené aj iné správne 

akty, obsahom ktorých je právna úprava parkovania/státia na území obce/mesta. 
Jedná sa najmä o úpravu vo forme tzv. prevádzkových poriadkov (prípadne 
manuálov), resp. rôznych „zásad“ a „smerníc“ obsahujúcich aj iné, než len ustanovenia 
tzv. technického charakteru, pričom ide najmä o rôzne práva a povinnosti ukladané 
fyzickým a právnickým osobám, spôsob a výšku úhrady za parkovanie, predpoklady 
a podmienky prideľovania parkovacích miest a pod. Inými slovami, predmetom tejto 
časti previerok boli všetky správne akty, iné, než prijaté vo forme všeobecne 
záväzného nariadenia, avšak obsahovali určitú normatívnu úpravu vo vzťahu 
k regulácii parkovania, pričom niektoré „len“ dopĺňali existujúce všeobecne záväzné 
nariadenie, avšak vyskytli sa mnohé prípady, kedy takáto úprava mimo formy VZN 
bola prijatá práve za účelom normatívnej regulácie parkovania v konkrétnom meste, či 
obci, pričom toto bola zároveň aj jediná právna úprava, z ktorej pre jej adresátov 
vyplývali práva a povinnosti pri regulácii parkovania. 

 
Zámerom zaradiť tieto správne akty do predmetu previerkovej činnosti bola 

potreba v prvom rade ich identifikovať a následne, v prípade ich nezákonnosti, ich 
napadnúť a zabezpečiť, aby predovšetkým povinnosti pri regulácii parkovania boli jej 
účastníkom ukladané v súlade so zákonom, t.j. vo forme všeobecne záväzného 
nariadenia.  

 
Všeobecné východiská pri vyhodnocovaní obsahu takýchto správnych aktov 

vyplývali zo Stanoviska Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky sp. zn. VI/3 Gd 
142/23/1000-3 z 31.08.2023 k Prevádzkovým poriadkom pri parkovacej politike 
hlavného mesta (PAAS) podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. Vo všeobecnosti možno 
považovať za nevyhnutné, aby tzv. prevádzkové poriadky, resp. inak pomenované 

73
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3
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4
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protesty prokurátora upozornenia prokurátora zrušené VZN po protokole bez porušenia zákona
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správne akty, na ktoré odkazujú niektoré VZN regulujúce oblasť parkovania, upravovali 
výlučne otázky technického charakteru a nezakladali práva a povinnosti fyzických, či 
právnických osôb v oblasti verejnej správy. Inak je nevyhnutné, aby bol prevádzkový 
poriadok „včlenený“ do obsahu VZN, prípadne uvedený ako príloha. Ako samostatný 
akt zastupiteľstva, prípadne starostu obce, či primátora mesta (alebo 
obecného/miestneho/mestského úradu) môže byť prijatý len v prípade, ak ustanovuje 
technické náležitosti spojené s podmienkami parkovania.  

 
Nedodržanie ustanovení prevádzkového poriadku, ktorý nemá normatívnu 

povahu (napríklad formou VZN), nie je možné následne sankcionovať z dôvodu 
porušenia zákona. 

 
Jednotlivé okresné prokuratúry v rámci svojej územnej pôsobnosti, ako aj 

krajské prokuratúry za účelom získania poznatkov pre zhodnotenie zákonnosti časti 
B.IV. v rámci previerkovej činnosti preskúmali celkovo 51 iných správnych aktov, a to 
v územnej pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr nasledovne: 

 
Tabuľka B.8. – počet preskúmaných iných správnych aktov 
 

 
KP 
BA 

KP 
TT 

KP 
TN 

KP 
NR 

KP 
ZA 

KP 
BB 

KP 
PO 

KP 
KE 

SPOLU 

Počet 
iných 

správnych 
aktov 

13 4 5 4 4 1 15 5 51 

 
 S poukazom na vyššie uvedené teda možno zosumarizovať, že predmetom 
previerkovej činnosti podľa tohto bodu hľadísk boli všetky správne akty, bez ohľadu na 
ich označenie a orgán/subjekt, ktorý ich vydal, ktoré akýmkoľvek spôsobom 
upravovali, resp. sa dotkli regulácie parkovania na území mesta/obce, alebo ich časti.  

 
Z poznatkov jednotlivých prokuratúr vyplýva, že tieto správne akty mali rôznu 

formu, rôzne pomenovanie a boli prijímané rôznymi subjektmi, naprieč celou územnou 
samosprávou. K uvedenému je nevyhnutné uviesť, že ak mesto/obec sa rozhodli 
normatívne regulovať pravidlá parkovania/státia na svojom území, akákoľvek úprava 
mimo všeobecne záväzného nariadenia zistená a vyhodnotená orgánmi prokuratúry, 
bola označená ako nezákonná a voči nej bolo uplatnené opatrenie prokurátora, 
najčastejšie protest prokurátora.  

 
Konkrétne možno uviesť tieto zistenia a z nich vyplývajúce príklady: 

 
Správne akty, ktoré boli prijímané na účely regulácie parkovania, mali rôzne 

označenie, ako napr. 

• Prevádzkový poriadok parkovania v zóne regulovaného parkovania v meste 
Košice schválený a vydaný primátorom mesta, 

• Prevádzkový poriadok pre zónu plateného parkovania v meste Dolný Kubín 
(uličného parkovania) prijatý uznesením mestského zastupiteľstva mesta Dolný 
Kubín, 

• Prevádzkový poriadok zóny s plateným státím v meste Piešťany schválený 
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Službami mesta Piešťany, 

• Zásady pre vydávanie povolenia na prideľovanie vyhradených parkovacích 
miest na území mesta Galanta schválené uznesením mestského zastupiteľstva 
mesta Galanta, 

• Smernica o parkovaní zamestnancov mesta Trebišov vydaná primátorom 
mesta, 

• Interná smernica mesta Nováky upravujúca dočasné parkovanie vydaná 
primátorom mesta 

• a pod. 
 
Subjekty, ktoré prijali tieto akty, teda boli mestské/obecné zastupiteľstvo, a to 

uznesením, ďalej starosta obce, resp. primátor mesta a tieto boli prijaté buď na základe 
odkazu, teda akéhosi „splnomocnenia“, uvedeného vo VZN, alebo bez akéhokoľvek 
inštitucionálneho základu. 

 
Poznatky zásadného charakteru na právnu úpravu parkovania cez prizmu 

existencie a účinkov správnych aktov upravujúcich parkovanie, resp. státie ako také 
v hlavnom meste SR Bratislave, boli zistené previerkovou činnosťou orgánov 
prokuratúry v územnej pôsobnosti Krajskej prokuratúry v Bratislave. Vysoký výskyt 
týchto správnych aktov sui generis (z pohľadu právnej úpravy parkovania v právnom 
poriadku SR) bol identifikovaný napriek tomu, že na území hlavného mesta je platné 
a účinné VZN hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. 3/2025 o dočasnom 
parkovaní motorových vozidiel, na základe ktorého je realizovaný tzv. Bratislavský 
parkovací asistent (PAAS). Faktom však je, že uvedené pravidlá regulovaného 
parkovania neplatia na území celého územia, tieto sú podľa vyjadrenia magistrátu 
zavádzané postupne, pričom v dôsledku toho sa v ostatných (miestnych) častiach 
Bratislavy, kde ešte neplatí PAAS, samosprávne autority snažia regulovať parkovanie 
inak, ako cez všeobecne záväzné nariadenie (nakoľko tomu zabraňuje právna úprava 
obsiahnutá v Štatúte hl. mesta SR Bratislavy), avšak v mnohých prípadoch 
v rozpore so zákonom. 

 
V hlavnom meste bolo dňa 19.06.2025 mestským zastupiteľstvom prijaté vyššie 

označené VZN, na základe ktorého boli vydané 4 Prevádzkové manuály, ktoré nemajú 
mať normatívny účinok, ale majú byť len vysvetlením procesov. Ide o  

• Manuál parkovacej politiky hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a  

• Prevádzkové manuály parkovísk Hlavná stanica, Železná Studienka a Tyršák 
2. 

 
V § 2 ods. 2 VZN normotvorca uvádza, že Manuál hlavného mesta Slovenskej 

republiky Bratislavy sa vydáva pre účely vysvetlenia niektorých procesov a postupov, 
vyplývajúcich  z nariadenia a je zverejnený na webovom sídle prevádzkovateľa. 
Preskúmaním ich obsahu však bolo zistené, že tieto manuálny obsahujú aj normatívne 
ustanovenia. 
 
Príklad: 
 

Podľa článku II body 5, 6, 7 a 8. Prevádzkového manuálu Hlavná Stanica 
a Prevádzkového manuálu Železná Studnička „na parkovisku môžu parkovať vozidlá 
kategórie...zakazuje sa vjazd iných druhov vozidiel...zakazuje sa parkovanie vozidiel 
bez pripevnenej tabuľky s EČV...na parkovisku je zakázané opravovať, umývať, 
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skladovať…“,  
 
Podľa článku III. bod 3 „parkovanie ani státie nie je povolené mimo vyznačených 

parkovacích miest..“ a v článku V bod 1 „používateľ je povinný dodržiavať tento 
prevádzkový manuál..“ 
 

Okrem vyššie uvedených totožných článkov, Podľa čl. III ods. 4 Prevádzkového 
manuálu parkoviska Tyršák 2 „rýchlosť jazdy na parkovisku je obmedzená na 10 
km/hod“. 
 
 Uvedená úprava bola krajskou prokuratúrou vyhodnotená ako v rozpore so 
zákonom, pričom magistrát hlavného mesta SR Bratislavy bol na uvedené zistenia 
upozornený pri prerokovaní Protokolu o vykonaní previerky. Zástupca hlavného mesta 
pri prerokovaní uvedeného protokolu prisľúbil úpravu všetkých namietaných manuálov 
do zákonnej podoby nenormatívneho – informatívneho aktu.  
 
 V rámci územia hlavného mesta boli tiež identifikované vo viacerých mestských 
častiach tzv. Zásady vyhradzovania parkovacích miest v mestskej časti (resp. Zásady 
pre vydávanie povolenia na prideľovanie vyhradených parkovacích miest). 
 

Zo záverov previerok podriadených prokuratúr okrem iného vyplýva, že 
uvedené Zásady v podstate konkretizujú výkon prenesenej štátnej správy podľa § 3 
ods. 2 zákona č. 135/1961 Zb. realizovanej orgánom mestskej časti, a to jej starostom. 
Možno konštatovať, že podľa obsahu sa jedná o správny akt, ktorý primárne 
konkretizuje podmienky, za ktorých starosta rozhoduje o žiadostiach o vyhradené 
parkovacie miesta. V zásadách však bola zistená regulácia kritérií na povolenie 
vyhradeného parkovania, napr. trvalý pobyt v zóne a vlastníctvo alebo držba 
dotknutého motorového vozidla, bez jeho používania na podnikanie a pod. Prenesený 
výkon štátnej správy, pri povoľovaní vyhradeného parkovania, realizujú obce výlučne 
rozhodovaním v jednotlivých prípadoch, pričom na konanie sa nevzťahujú všeobecné 
predpisy o správnom práve. Akákoľvek normatívna regulácia je zo znenia zákona č. 
135/1961 Zb. vylúčená, preto aj prijatie uvedených zásad nemožno vyhodnotiť inak 
ako v rozpore so zákonom. 

 
Ďalšie spôsoby, ktorými mestské časti regulujú parkovanie na miestnych 

cestách, boli zistené v mestskej časti Bratislava – Karlova Ves a Bratislava – 
Petržalka. Nejedná sa v zásade o nové poznatky, v oboch mestských častiach už 
krajská prokuratúra reagovala prijímaním opatrení prokurátora (neúspešne), v tomto 
prípade však ide o správne akty tzv. Zásady, ktoré boli novo vydané počas rokov 2024 
a 2025. 

 
Okresná prokuratúra Bratislava V podala protest prokurátora proti Zásadám 

parkovania v zónach regulovaného parkovania v mestskej časti Bratislava - Petržalka 
s prílohami č. 1, 2, 3 a 4, podpísanými starostom Ing. Jánom Hrčkom s účinnosťou od 
01.04.2025 (tzv. PPS), pričom obsah nových zásad korešponduje s obsahom Zásad, 
napadnutých protestom Krajskej prokuratúry Bratislava v roku 2024. Rovnaké sú aj 
dôvody protestu prokurátora, s tým rozdielom, že prokurátor okresnej prokuratúry 
posúdil Zásady ako rozhodnutie vydané starostom, následkom čoho podal protest 
podľa § 23 zákona č. 153/2001 Z. z. Okresná prokuratúra avizovala nevyhovenie 
protestu, ktoré mestská časť uviedla pri prerokovaní protokolu o vykonaní previerky, 
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s následným postupom podania správnej žaloby. 
 
Okresná prokuratúra Bratislava IV podala upozornenie prokurátora na 

odstránenie nesprávneho úradného postupu pri prijatí dokumentu s následnou 
reguláciou „Pravidlá vydávania rezidentských parkovacích kariet – návrh zmeny od 
01.01.2024“, ktorý upravuje 
➢ podmienky vydávania rezidentských kariet v zónach mestskej časti „Veternicová“ a 

„Silvánska“ 
➢ práva a povinnosti držiteľa motorového vozidla (povinnosť viditeľného umiestnenia 

rezidentskej karty vo vozidle v čase od 18:00-7:00, povinnosť parkovať len na 
vyznačených parkovacích miestach, poplatok za rezidentskú kartu), ktorý dokument 
bez ďalšieho schválila komisia dopravy a životného prostredia miestneho 
zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Karlova Ves (6 neidentifikovaných členov) 
podľa zápisnice zo zasadnutia komisie dopravy a životného prostredia miestneho 
zastupiteľstva mestskej časti Bratislava-Karlova Ves zo dňa 03.04.2023, podľa 
ktorej tieto pravidlá budú platné v prípade vzniku novej parkovacej zóny i v každej 
novej parkovacej zóne do času zavedenia PAAS.  

 
Okresná prokuratúra Bratislava IV ďalej na základe vykonanej previerky 

v rámci tejto úlohy podala  
▪ protest prokurátora proti nedatovanému a bez spisovej značky rozhodnutiu 

starostky mestskej časti Bratislava-Karlova Ves o organizačno-technickom 
zabezpečení vydávania parkovacích nálepiek pre obyvateľov mestskej časti 
Bratislava-Karlova Ves účinnému od 01.01.2024,  

▪ protest prokurátora proti nedatovanému a bez spisovej značky rozhodnutiu 
starostky mestskej časti Bratislava-Karlova Ves o organizačno-technickom 
zabezpečení vydávania parkovacích nálepiek pre obyvateľov mestskej časti 
Bratislava-Karlova Ves, účinnému od 15.05.2025, vydanému bez zrušenia jeho 
„predchodcu“ z 01.01.2024, resp.  

▪ upozornenie prokurátora na postup mestskej časti Bratislava-Karlova Ves, ktorý sa 
má vzťahovať na zriadenie parkovacej zóny zahŕňajúcej ulice Nábělkova a Jurigovo 
námestie. 

 
Dôvodom podania všetkých vyššie uvedených opatrení prokurátora bol práve 

úplný nedostatok právomoci mestskej časti na predmetnú reguláciu, nakoľko dočasné 
parkovanie vozidiel na miestnych cestách (rezidentským spôsobom) možno regulovať 
iba prostredníctvom VZN podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb., na ktorého prijatie je 
však v zmysle Štatútu hl. mesta SR Bratislavy splnomocnené len hlavné mesto a nie 
jeho mestské časti (čl. 58b). Okrem toho bolo mestskej časti v rámci uvedenej 
regulácie parkovania vytknuté aj porušenie iných zákonov, ako napr. zákon č. 
369/1990 Zb., resp. zákon č. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky 
Bratislave. 

 
Zásadné poznatky o absencii zákonom stanovenej normatívnej úpravy boli 

zistené aj prokuratúrami v ostatných územných obvodoch krajských prokuratúr. 
 
Najvyšší počet prijatých iných správnych aktov bol zistený v územnom obvode 

Krajskej prokuratúry v Prešove, pričom tieto boli najčastejšie označené ako 
Prevádzkový poriadok parkoviska, resp. vyskytla sa aj Smernica č. 1/2020 o pridelení 
vyhradeného parkoviska v meste Lipany pre osobu so zdravotným postihnutím, resp. 
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aj Zásady pre vydávanie povolenia k vyhradeniu parkovacieho miesta pre osobu s 
preukazom ŤZP v meste Lipany. 

 
Príklad: 
 

Prevádzkový poriadok obce Kvakovce bol vydaný 01.05.2024 starostom obce, 
aplikujúc odkaz uvedený v článku 4 ods. 10, ods. 13, ods. 16 a ods. 20 VZN č. 1/2024 
o dočasnom parkovaní vozidiel na vymedzených úsekoch miestnych komunikácií a na 
verejných priestranstvách na území obce Kvakovce a v rekreačnej oblasti Domaša 
Dobrá. V zmysle uvedených ustanovení má prevádzkový poriadok upravovať určenie 
telefónneho čísla na posielanie SMS, označenie parkovacej zóny, tvar SMS správ a 
iné technické špecifikácie SMS, určenie QR kódu pre úhradu a technické špecifikácie 
QR kódu, spôsob úhrady prostredníctvom mobilnej aplikácie a technické špecifikácie 
platením prostredníctvom aplikácie a spôsob úhrady pracovníkovi obce v hotovosti, 
ako aj technické špecifikácie takéhoto spôsobu platenia. Z jeho obsahu vyplýva, že 
tento neobsahuje úpravu, na ktorú odkazuje VZN, teda technické špecifikácie spôsobu 
úhrady parkovného, ale určuje najmä povinnosti užívateľov parkovísk. Okrem 
povinnosti uhradiť parkovné, tento uvádza napríklad povinnosť uzavrieť okná a auto 
uzamknúť, zakazuje vykonávať opravy vozidla alebo jeho umývanie, voľný pohyb 
zvierat, prespávanie vo vozidlách a pod., rieši zodpovednosť za škody vzniknuté počas 
parkovania vozidiel, povoľuje uvádzať vozidlá do chodu len za účelom 
bezprostredného odjazdu z parkoviska a pod. Prevádzkový poriadok navyše ako 
sankciu za porušenie v ňom uvedených príkazov a zákazov uvádza odtiahnutie vozidla 
a v prípade opakovaného porušenia prevádzkového poriadku uvádza možnosť 
„vylúčenia možnosti parkovania“. Napokon, v prevádzkovom poriadku je uvedené, že 
„vodiči sú povinní vo vlastnom záujme dodržiavať prevádzkový poriadok“.  
 

Ďalej možno uviesť poznatok Okresnej prokuratúry Námestovo vyplývajúci 
z previerky v meste Tvrdošín, kde mesto na zasadnutí mestského zastupiteľstva prijalo 
uznesenie číslo 8/2023, kde v bode B. ods. 9 schválilo: „...projektový zámer pre 
spoplatnenie parkovania v meste Tvrdošín ul. Trojičné námestie (parkovanie popri 
parku). Účelom zavedenia parkovacieho systému v tejto časti je uvoľnenie parkovania 
od áut, ktoré tieto miesta využívajú na dlhodobé, resp. celodenné státie. Projektový 
zámer tvorí prílohu č. 1 k uzneseniu“. 

 
Podľa vyjadrenia mesta Tvrdošín na základe takto schváleného uznesenia bol 

v danej lokalite umiestnený parkovací automat za účelom uhrádzania parkovného pri 
dočasnom parkovaní v spoplatnenej zóne. Z hľadiska obsahu je vydané uznesenie v 
rozpore so zákonom, nakoľko zákonodarca jednoznačne stanovil, že forma, akou má 
byť dočasné parkovanie na území mesta zavedené, je všeobecne záväzné nariadenie 
(§ 6a zákona č. 135/1961 Zb.). Navyše je potrebné poukázať na to, že preskúmavané 
uznesenie neobsahuje všetky obligatórne náležitosti ustanovenia § 6a, konkrétne 
nestanovuje výšku úhrady za parkovné a spôsob preukázania jej zaplatenia, čo sú 
zákonom určené náležitosti právnej úpravy dočasného státia. Napriek tomu mesto 
umiestnilo na Trojičnom námestí parkovací automat a vyberá úhradu za dočasné 
parkovanie v danej lokalite. S poukazom na vyššie uvedené možno konštatovať, že 
vyberanie úhrady za dočasné parkovanie v lokalite Trojičné námestie v Tvrdošíne 
nemá oporu v nijakom normatívnom akte mesta a je v rozpore so zákonom. 

 
Okresná prokuratúra Banská Bystrica previerkou zistila, že obecné 
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zastupiteľstvo obce Vlkanová schválilo uznesenie č. 19/2022/OZ, predmetom ktorého 
je právna úprava parkovania na území obce, ktorá má normatívny charakter. Obec 
týmto uznesením stanovila poplatok za parkovanie na Továrenskej ulici v sume 240 
Eur/ročne pre obyvateľov s trvalým pobytom v obci a v sume 360 Eur/ročne pre 
ostatných záujemcov, z čoho vyplýva, že sa jedná o úpravu tzv. trvalého parkovania. 
Dané uznesenie bolo vyhodnotené ako v rozpore s ustanovením § 36 zákona 
582/2004 Z. z. a bolo napadnuté protestom prokurátora. 

 
Okresná prokuratúra Prievidza taktiež zistila, že v meste Bojnice sú až 3 

prevádzkové poriadky, a to Prevádzkový poriadok k zabezpečeniu regulácie 
parkovania na území mesta Bojnice, Prevádzkový poriadok parkoviska za Kultúrnym 
centrom v Bojniciach  a Prevádzkový poriadok k zabezpečeniu regulácie parkovania 
na území mesta Bojnice – parkovisko pod Régiou. Vo všetkých troch prípadoch boli 
prevádzkové poriadky prijaté obchodnou spoločnosťou – Technické služby mesta, 
s.r.o. Predmetné prevádzkové poriadky ani ich návrhy neboli predmetom žiadneho 
rokovania a ani hlasovania na žiadnom zasadnutí mestského zastupiteľstva mesta. 
Vydané prevádzkové poriadky neodkazujú na žiadne prijaté VZN. Prevádzkové 
poriadky obsahujú vymedzenie parkovacích miest, cenník, stručné upovedomenie 
o oprávneniach a povinnostiach žiadateľov o rezidentské karty, oprávnenia 
a povinnosti prevádzkovateľa – Služby mesta Bojnice, s.r.o. Vzhľadom na skutočnosť, 
že prevádzkové poriadky neboli vydané orgánom verejnej správy, nebolo možné zo 
strany Okresnej prokuratúry Prievidza voči nim prijať žiadne prokurátorské opatrenie, 
avšak na rozpor so zákonom bolo zo strany okresnej prokuratúry poukázané pri 
prejednaní protokolu o vykonaní previerky. 

 
V kontexte celkového vyhodnotenia je potrebné v súhrnne uviesť, že 

drvivá väčšina preskúmaných správnych aktov napriek tomu, že teoreticky by mali 
obsahovať iba technické špecifikácie, obsahujú výslovne normatívne ustanovenia 
ukladajúce povinnosti, resp. priznávajúce práva pre užívateľov parkovísk, ktoré možno 
regulovať len formou VZN. Ich obsahom sú v mnohých prípadoch obligatórne 
náležitosti regulácie parkovania, ktoré v zmysle § 6a zákona č. 135/1961 Zb. môžu byť 
len obsahom VZN, ukladajú sa nimi rôzne povinnosti duplicitne vyplývajúce z iných 
zákonov a navyše obsahujú aj sankcie, ktoré sa niektoré z nich (napr. v prípade 
„vylúčenia z parkovania“) vymykajú akýmkoľvek druhom sankcií, ktoré je možné uložiť 
v zmysle zákona za priestupky a správne delikty.  

 
Nezákonnosť týchto aktov (normatívnej povahy) v mnohých prípadoch 

spôsobuje aj to, že tieto neboli prijaté vo forme VZN alebo ako súčasť VZN, ale boli 
prijaté primátorom/starostom, či organizačným útvarom mestských, či obecných 
úradov bez toho, aby boli predmetom riadneho legislatívneho procesu na zasadnutí 
zastupiteľstva za súčasnej možnosti obsah daného dokumentu zo strany oprávnených 
subjektov (najmä verejnosti) riadne pripomienkovať, a teda ovplyvniť jeho obsah. Na 
uvedenom konštatovaní nemení nič ani fakt, že v mnohých prípadoch boli 
preskúmavané správne akty prijaté vo forme uznesenia zastupiteľstva, avšak ani na 
túto formu sa nevzťahuje povinnosť vykonania legislatívneho procesu v zmysle § 6 
zákona č. 369/1990 Zb. 

 
Tiež vyvodenie zodpovednosti za porušenie právnych predpisov je možné 

výlučne na základe zákona, a to v podobe trestných činov, priestupkov a správnych 
deliktov, pričom jedine zákonom je možné stanovovať sankcie za ich porušenie. 
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Právna úprava miest a obcí spočívajúca v zavedení vlastných sankcií zakladá 
prekročenie normotvornej pôsobnosti obce. 

 
Viaceré prokuratúry vo svojich zhodnoteniach deklarovali, že na podklade 

zistení vyplývajúcich z tohto hľadiska Zhodnotenia, vykonajú ďalšiu previerkovú 
činnosť mimo plánu vlastných úloh za účelom zistenia, či na podklade nezákonnej 
úpravy neboli vodiči sankcionovaní za spáchanie priestupku proti bezpečnosti a 
plynulosti cestnej premávky v zmysle § 22 zákona č. 372/1990 Zb. (napr. § 25 ods. 1 
písm. o) zákona č. 8/2009 Z. z. a pod.). 

 
Nemožno zákonnosť rozhodnutia o uložení pokuty postaviť na nezákonnom 

právnom základe. V tomto kontexte možno dať do pozornosti rozsudok Najvyššieho 
súdu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sžd/23/2013 z 11.09.2013, v ktorom súd okrem 
iného uviedol: 

 
„K tomu, aby bolo možné postihnúť vodiča za parkovanie na platenom 

parkovisku bez zaplatenia poplatku za parkovanie je nevyhnutné v priestupkovom 
konaní nielen zistiť, či vodič stál na mieste, ktoré je označené za platené parkovisko 
dopravnou značkou, ale či je také miesto označené právne dovoleným spôsobom 
v súlade s platnými všeobecne záväznými právnymi predpismi, a to najmä, ak 
obvinený z priestupku poukazuje na protiprávnosť vyberania poplatku za parkovanie 
na verejnom priestranstve, a teda i zriadenia plateného parkoviska a označenia miesta 
dopravnou značkou IP-17a platené parkovisko. V právnom štáte musí mať každý 
postup i vyberanie parkovného na platenom parkovisku svoju oporu v právnych 
predpisoch a nemôže byť svojvoľné“. 

   
************** 

 
Na vyššie uvedené pochybenia bolo jednotlivými prokuratúrami reagované 

podaním opatrení prokurátorov, a to vo forme protestov prokurátora, resp. upozornení 
prokurátora. Počet jednotlivých opatrení na tento druh preskúmavaného správneho 
aktu podľa územnej pôsobnosti jednotlivých krajských prokuratúr je uvedený 
nasledovne: 

 
Tabuľka B.9. - uplatnené opatrenia prokurátora voči iným správnym aktom  
 

 
KP 
BA 

KP 
TT 

KP 
TN 

KP 
NR 

KP 
ZA 

KP 
BB 

KP 
PO 

KP 
KE 

SPOLU 

protesty 4 0 2 0 3 1 10 3 23 

upozornenia 2 0 3 0 0 0 1 1 7 

Nezákonnosť 
odstránená 

po 
prejednaní 
protokolu 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Z vyššie uvedených štatistických údajov teda vyplýva, že z celkového počtu 51 
preskúmaných iných správnych aktov regulujúcich parkovanie bolo voči nim 
podaných 23 protestov a 7 upozornení prokurátora na porušenie zákona. Uvedený 
záver dokresľuje nasledovný graf: 

 

     
 

V. Iné poznatky 

 
V tejto časti zhodnotenia okresné a krajské poznatky uviedli iné zistenia, ktoré 

nebolo z hľadiska definičných znakov možné subsumovať pod niektoré z Hľadísk I. až 
IV., a ktoré svojim charakterom mali význam pre celkové vyhodnotenie tejto úlohy. 

 
Z hľadiska početného vyjadrenia táto časť poznatkov u jednotlivých prokuratúr 

neobsahovala zásadné číslo. Avšak, nie je to výsledok nedostatočnej vyhľadávajúcej 
činnosti, ale do značnej miery dôsledok správne nastavených hľadísk, kde všetky 
relevantné skutočnosti bolo možné získať v rámci ich predchádzajúcich bodov. 

 
Napriek tomu však možno uviesť niektoré zaujímavé zistenia orgánov 

prokuratúry, ktoré nebolo dôvodné uviesť v inom bode hľadísk. 
 
Okresná prokuratúra Rožňava preskúmala správny akt mesta Rožňava, a to 

Zásady, ktorými sa určujú podmienky vydávania a používania karty Rožňavčan, prijaté 
uznesením Mestského zastupiteľstva mesta Rožňava na zasadnutí konanom dňa 
21.12.2023.  

 
Z obsahu prijatých Zásad vyplývajú predovšetkým pravidlá, resp. podmienky, 

za akých je možné vydať konkrétnemu záujemcovi kartu Rožňavčan, s dispozíciou 
ktorej súvisia vybrané výhody uplatniteľné v konkrétnych oblastiach výlučne na území 
mesta. Predmetom prijatých Zásad sú teda najmä pravidlá, ktorými sa má riadiť 
Mestský úrad Rožňava (a jeho príslušní zamestnanci) ako výkonný orgán mestského 
zastupiteľstva a primátora mesta pri posudzovaní a vyhodnocovaní možnosti udelenia 
karty výhod Rožňavčan v prípade prejaveného záujmu zo strany niektorého 

23
45%

7
14%

0
0%

21
41%

protesty prokurátora upozornenia prokurátora zrušený akt po protokole bez porušenia zákona
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z obyvateľov mesta Rožňava, podmienky, za splnenia ktorých môžu obyvatelia mesta 
požiadať o jej vydanie a napokon aj prehľadný rozpis výhod, ktoré sú s držbou tejto 
karty spojené.  

 
Účelom vydávania karty Rožňavčan, výslovne uvedeným v Zásadách, je 

motivácia obyvateľov mesta k platobnej disciplíne vo veciach daňových a občiansko-
právnych, ako aj k dodržiavaniu zákonov a všeobecne záväzných nariadení mesta. 

 
Podľa Zásad má na vydanie karty Rožňavčan nárok „fyzická osoba, ktorá má 

trvalý pobyt na území mesta a je poplatníkom za komunálny a drobný stavebný odpad 
na území mesta. Fyzická osoba nemá voči mestu nedoplatky a spĺňa ďalšie 
podmienky uvedené v týchto zásadách“. 

 
S dispozíciou karty súvisia výhody pri vybraných službách poskytovaných 

mestom i rozpočtovými a príspevkovými organizáciami v zriaďovateľskej pôsobnosti 
mesta, a to vrátane nejednoznačne špecifikovanej sféry „parkovacej politiky“ (čl. 
V písm. h) Zásad). Avšak úplne jednoznačne upravenou výhodou, vyplývajúcou 
z držby karty Rožňavčan, je nárok na 50% zľavu z ceny parkovacej karty v zóne A a B, 
ako aj výhodnejšie ceny parkovacích kariet Rezident zóny pre zóny C a D oproti 
ostatným rezidentom, čo vyplýva z prílohy č. 1 k VZN mesta Rožňava č. 4/2023 
o ustanovení úsekov miestnych ciest na dočasné parkovanie motorových vozidiel. 

 
Z obsahu vyššie citovaného ustanovenia Zásad vyplýva, že osobám s trvalým 

pobytom na území mesta, ktoré majú dlh voči mestu, nie je umožnené získanie karty 
(výhod) Rožňavčan. Popretie právneho nároku na získanie karty je na mieste 
vyhodnotiť ako priamu diskrimináciu v zmysle § 2a ods. 2 zákona č. 365/2004 Z. z., 
ktorá nemá žiadnu oporu v zákone prostredníctvom výslovného vyjadrenia možných 
výnimiek z inak všeobecného zákazu, je teda absolútne neprípustná. Proti uzneseniu, 
ktorým mestské zastupiteľstvo schválilo Zásady, ktorými sa určujú podmienky 
vydávania a používania karty Rožňavčan, mieni preto prokurátor podať protest 
prokurátora podľa § 26 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z. 

 
Okresná prokuratúra Martin pri previerke VZN obce Blatnica č. 1/2023 o 

parkovaní vozidiel na vymedzenom území obce Blatnica na internetovej stránke obce 
zistila, že 3 parkoviská uvedené v predmetnom VZN ako bezplatné vyhradené 
parkoviská na dočasné parkovanie, a to konkrétne uvedené v čl. V. § 3 ods. 1 písm. 
b) bod 3. (parkovisko pri obecnom úrade), bod 4. (parkovisko pri Základnej škole) a 
bod 6. (parkovisko pri Materskej škole), sú podľa internetovej stránky obce bezplatné 
len v čase prevádzkovej doby predmetných inštitúcií a mimo prevádzkovej doby sú 
spoplatnené. Nakoľko zo žiadneho ustanovenia VZN nevyplýva, že by parkoviská mali 
byť v určitých časoch spoplatnené, neexistuje právny titul, na základe ktorého by obec 
Blatnica mohla vyberať parkovné, čím vybraté parkovné predstavuje bezdôvodné 
obohatenie obce. 

 
Okrem uvedeného Okresná prokuratúra Piešťany zistila, že primátor mesta 

Piešťany vydal od účinnosti VZN upravujúceho pravidlá dočasného parkovania 2 
súhlasné pokyny primátora mesta, pričom jednu žiadosť neakceptoval a súhlasný 
pokyn neudelil. Súhlasné pokyny sa týkali oslobodenia od platenia úhrady parkovného 
za vyhradené miesta potrebné na zabezpečenie činnosti rôznych verejných podujatí. 
Uvedené pokyny boli vyhodnotené ako nezákonné, avšak vzhľadom na skutočnosť, 
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že pokyny primátora už boli realizované a boli aj uskutočnené akcie, na ktoré sa 
pokyny primátora mesta vzťahovali, ako aj vzhľadom na podanie protestu prokurátora 
proti VZN mesta Piešťany o dočasnom parkovaní, z uvedených dôvodov nebolo 
potrebné prijímať osobitné opatrenia prokurátora voči vyššie uvedeným pokynom 
primátora mesta. Predmetná nezákonnosť však bola osobne prekonzultovaná 
s primátorom mesta Piešťany v rámci prejednania obsahu Protokolu o vykonaní 
previerky. 
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Časť C 

 
  

Právna úprava parkovania v mestách a obciach predstavuje v súčasnosti 
vysoko aktuálnu a pre obyvateľov atraktívnu tému. Neustále zvyšujúci sa počet 
motorových vozidiel a s tým súvisiaci zvýšený dopyt po odstavení svojho motorového 
vozidla obyvateľmi miest/obcí, nútia jednotlivé samosprávy reagovať na vznikajúce 
problémy v statickej, ako aj dynamickej doprave právnou reguláciou. Ďalším dôvodom 
regulácie, okrem nezanedbateľného finančného aspektu na obecné rozpočty, je aj 
vytvorenie bezpečných podmienok pre chodcov, záchranné zložky a iných účastníkov 
cestnej premávky. Stále platí pravidlo, že vodiči chcú parkovať čo najbližšie k svojmu 
bytu alebo cieľu cesty a z tohto hľadiska sú samosprávy nútené na dané požiadavky 
reagovať rôznymi právnymi reguláciami.  

 
Účelom regulácie parkovania ale nemá byť zabezpečenie dostatočného príjmu 

obciam, k čomu však často v praxi dochádza, avšak organizovanie dopravy, ako to 
vyplýva z § 6a zákona č. 135/1961 Zb. Tento právny predpis naviac stanovuje, že 
zavedením regulácie parkovania nesmie byť ohrozená bezpečnosť a plynulosť cestnej 
premávky na pozemných komunikáciách a iný verejný záujem. 

 
 Téma danej úlohy v sebe implikuje nielen právny, ale aj spoločenský rozmer. 
Na základe poznatkov viacerých prokuratúr možno reguláciu parkovania motorových 
vozidiel na území miest a obcí sumárne v mnohých prípadoch označiť ako živelnú 
a nepredvídateľnú. Problematika parkovania vo všeobecnosti súvisí s prepravou, 
pohybom vozidiel a osôb. Regulácia prostredníctvom všeobecne záväzných nariadení, 
resp. iných správnych aktov preto dopadá na takú skladbu a množstvo  adresátov 
týchto noriem, ktorá je neporovnateľná s inými všeobecne záväznými nariadeniami, 
napr. o miestnych daniach alebo o sociálnych službách a pod. Existuje obrovská 
rôznorodosť miestnych právnych úprav parkovania, a to často neprehľadnými, 
neurčitými správnymi aktami, ktoré preberajú ustanovenia noriem vyššej právnej sily, 
alebo ich nezákonne menia a dopĺňajú. S trochou odľahčenia možno povedať, že 
jediným šťastím vodičov a držiteľov motorových vozidiel je (v právnom štáte nechcený) 
stav, že obce a mestá tieto normy často neuplatňujú, nekontrolujú ich dodržiavanie, 
nesankcionujú ich porušovanie, prípadne ani nevedia, že takú normu v minulosti prijali 
(poznatky z previerok). 
 

Parkovanie v zmysle prenechania časti cestnej infraštruktúry obce (územia 
regulované obcou) na státie osobného motorového vozidla je vo formálnom zmysle 
v slovenskom právnom poriadku regulované ako užívanie verejného priestranstva 
podľa zákona č. 582/2004 Z. z. alebo dočasné parkovanie podľa § 6a zákona č. 
135/1961 Zb. Uvedené právne režimy implikujú rôznu mieru formálno-právnej úpravy, 
avšak ich spoločným znakom je skutočnosť, že de facto vylučujú iné formy realizácie 
parkovania v obci, a to najmä formou individuálneho prenájmu majetku obce 
(pozemkov vo vlastníctve obce tvoriacich cestné teleso alebo pozemkov v ochrannom 
pásme cesty a pod.) za účelom realizácie parkovania motorového vozidla. 

 
Z uvedeného plynie, že koncipovanie „politiky parkovania“ obce je dané 

osobitne vzťahom označených VZN s tým, že VZN podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. 
musí byť primárne regulované parkovanie na miestnych cestách a jeho účel nemožno 
svojvoľne obchádzať formou uplatňovania daňovej „politiky“ obce.  
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Na rozdiel od VZN o miestnych daniach, ktoré vykonáva zákonnú úpravu, 

vychádzajúcu primárne z legálnych definícií a pozitívnej úpravy inštitútov daňového 
práva hmotného, regulácia dočasného parkovania je ponechaná v plnej miere na 
normy VZN obce (mesta). Následkom uvedeného je skutočnosť, že verejná správa vo 
sfére dočasného parkovania sa vykonáva výhradne na základe (originárnych) noriem 
schválených obcou (mestom), keď VZN, pri absencii zákonnej úpravy, obsahujúc 
obligatórne náležitosti, vymedzuje jednak najmä hmotnoprávnu povahu nárokov, 
formu ich realizácie, oprávnené subjekty, a jednak v procedurálnom zmysle vymedzuje 
verejnoprávne postupy uplatňovania subjektívnych práv fyzických osôb a právnických 
osôb vo sfére poskytovania dočasného parkovania v podmienkach obce (mesta).     

 
Uvedená skutočnosť bola následne reflektovaná orgánmi prokuratúry 

v prieskume zákonnosti VZN podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb., keďže vo veci 
získania oprávnení na parkovanie sa nevedie na obci žiadne formalizované konanie, 
a toto sa realizuje fakticky alebo neformálnymi úkonmi orgánov obce ako prejav jej 
vrchnostenského postavenia (napr. rozsudok Najvyššieho správneho súdu ČR č.k. 2 
As 143/2017-55 z 02.08.2017). 

 
Pri uchopení tejto problematiky je z právneho hľadiska potrebné vychádzať 

z premisy, že základným právnym prvkom celého systému parkovania je všeobecne 
záväzné nariadenie, prostredníctvom ktorého môže mesto/obec normatívne upraviť 
právne vzťahy na svojom území. Tak, ako zákon č. 135/1961 Zb. v § 6a určuje, že 
parkovacie miesta musia byť označené dopravnými značkami, platí aj naopak, že 
v prípade, ak obec dopravným značením určí úseky miestnych komunikácií na 
dočasné parkovanie s povinnosťou úhrady, musí mať obec schválené aj všeobecne 
záväzné nariadenie (pozri napr. rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. 
zn. 10Sžd 28/2014 z 10.12.2014). 
  
 Uvedené konštatovanie rovnako platí aj pre úpravu platieb za trvalé obsadenie 
konkrétneho verejného priestranstva, ktoré je v zmysle zákona č. 582/2004 Z. z. 
realizované ako osobitné užívanie verejného priestranstva vo forme trvalého 
parkovania mimo stráženého parkoviska, v praxi tiež označované ako vyhradené 
parkovanie/státie.  
 

Pod prizmou uvedeného boli pod predmet úlohy subsumované všetky 
normatívne správne akty regulujúce, resp. s motiváciou regulovať parkovanie na 
území miest a obcí na území Slovenskej republiky. Teda nielen všeobecne záväzné 
nariadenia, a to akéhokoľvek druhu, ktoré sa vyskytli v systéme právnej regulácie 
parkovania miest a obcí, ale aj iné správne akty, ktoré svojou normatívnou povahou 
zasahujú, resp. by boli spôsobilé zasiahnuť do práv a oprávnených záujmov fyzických 
a právnických osôb – účastníkov regulácie parkovania v mestách a obciach.  
 

Možno skonštatovať, že úloha zameraná na komplexné „zmapovanie“ 
a vyhodnotenie stavu zákonnosti v oblasti právnej lokálnej úpravy regulujúcej 
parkovanie v mestách a obciach prišla v pravý čas, keď obce a mestá v snahe zvýšiť 
svoje príjmy, zavádzajú nové regulácie parkovania. 

 
Úloha uskutočnená prostredníctvom previerok vykonaných orgánmi prokuratúry 

naprieč celým územím Slovenskej republiky priniesla veľké množstvo poznatkov 
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a zistení, pričom medzi ne nemožno zaradiť len tie, ktoré možno definovať ako 
porušenie zákona, ale aj poznatky neutrálneho charakteru, či priam pozitívne zistenia 
týkajúce sa stavu miestnej legislatívy. K uvedenému je však potrebné dodať, že drvivá 
väčšina poznatkov sa týka zistenej nezákonnosti, na ktorú orgány prokuratúry 
reagovali opatreniami prokurátora v zmysle platnej právnej úpravy.  

 

I. Poznatky vyplývajúce z vykonaných previerok 

 
Previerková časť úlohy bola zameraná na preskúmanie zákonnosti všetkých 

všeobecne záväzných nariadení vydávaných za účelom regulácie parkovania na 
území samospráv, a to  

- vydaných podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. za účelom regulácie 
dočasného parkovania,  

- vydaných na základe splnomocňujúceho ustanovenia § 36 zákona č. 
582/2004 Z. z., teda na nariadenia vydávané obcami a mestami v súvislosti 
s náležitosťami dane za užívanie verejného priestranstva, a to s osobitným 
dôrazom na trvalé státie motorového vozidla mimo stráženého parkoviska, 

- ostatných všeobecne záväzných nariadení, ktorých úprava sa v akomkoľvek 
rozsahu dotýka parkovania, resp. státia ako takého na území miest a obcí a 

- iných správnych aktov, ktoré svojim obsahom upravujú normatívnu reguláciu 
parkovania, a to stojace samostatne v systéme úprav parkovania 
v jednotlivých mestách či obciach, alebo popri všeobecne záväznom 
nariadení upravujúcom parkovanie.    

 
Hľadiská úlohy boli nastavené tak, aby cez previerkové sito neprepadol žiadny 

významný lokálny správny akt regulujúci parkovanie, a aby tento akt bol následne 
podrobený čo najkonkrétnejšiemu prieskumu jeho zákonnosti. 

 
Pokiaľ išlo o procesný postup prijímaní všeobecne záväzných nariadení 

previerková činnosť odhalila v zásade identické pochybenia vo všetkých bodoch 
Zhodnotenia, spočívajúce v porušení jednotlivých ustanovení § 6 zákona č. 369/1990 
Zb. Najčastejšie sa vyskytovali pochybenia spojené s nedodržiavaním procesných 
lehôt súvisiacich s vyvesením návrhu VZN na úradnej tabuli obce, procesu 
pripomienkovania návrhu VZN, ako aj následného vyvesenia schváleného VZN na 
úradnej tabuli obce (ako podmienka platnosti VZN). Niektoré obce a mestá napriek 
zriadenej webovej stránke predmetné návrhy VZN v súčasnosti naďalej nezverejňujú. 
Problematické tiež bolo vyznačovanie dátumu nadobudnutia účinnosti.  

 
Zásadným nedostatkom spojeným s procesom prijímania VZN, ktorý sa týka 

nielen všeobecne záväzných nariadení v oblasti regulácie parkovania motorových 
vozidiel na území obce a miest, je nedostatočná evidencia príslušných 
administratívnych podkladov, z ktorých by bolo zrejmé, či obce a mestá dôsledne 
dodržiavajú zákonný proces prijímania VZN. Orgánom prokuratúry boli opätovne (ako 
v prípade iných previerok vykonávaných v oblasti prijímania VZN) predkladané 
neúplné podklady, neumožňujúce verifikáciu dodržania jednotlivých ustanovení § 6 
zákona č. 369/1990 Zb.  

 
S poukazom na uvedené zistenia možno konštatovať, že z prieskumu procesnej 

časti zákonnosti všeobecne záväzných nariadení nevyplynuli také poznatky, ktoré by 
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sa svojou závažnosťou a charakterom vymykali doterajším poznatkom a očakávaniam 
orgánov prokuratúry pod prizmou každoročne vykonávaných previerok v orgánoch 
územnej samosprávy.   

 
V súvislosti s obsahovou stránkou preskúmavaných nariadení bola 

previerkovou činnosťou identifikovaná rozsiahla nezákonnosť, ktorú je možné zhrnúť 
do nasledovných všeobecných okruhov:    

 
- nejasnosť, nezrozumiteľnosť a neurčitosť normatívnej úpravy, následkom ktorej 

bola neschopnosť adresátov VZN predvídať účel právnej normy (jej aplikáciu) 
a tomu prispôsobiť svoje správanie, 
 

- nezákonná modifikácia zákonných ustanovení pri recepcii do textu jednotlivých 
ustanovení VZN s následkom prekročenia normotvornej právomoci obcí 
v dôsledku ukladania nových povinností fyzickým osobám a právnickým 
osobám a regulácia právnych otázok/okruhov, na ktoré obce a mestá nemali 
zákonné splnomocnenie,  
 

- ukladanie zákazov, príkazov alebo obmedzení, na ktoré mestá a obce neboli 
zákonom zmocnené alebo v hraničných prípadoch, ukladanie novo 
koncipovaných zákazov a príkazov bez opory v zákone, 
 

- miešanie, resp. zamieňanie právnych úprav dočasného parkovania podľa § 6a 
zákona č. 135/1961 Zb. a režimu miestnej dane za užívanie verejného 
priestranstva podľa zákona č. 582/2004 Z. z. v rámci jednej právnej úpravy, 
 

- porušenie zásady rovnakého zaobchádzania v oboch druhoch systémov 
regulácie parkovania v rôznych formách, 
 

- prijatie VZN bez úpravy všetkých obligatórnych náležitosti danej úpravy, či sa 
už jedná o náležitosti dočasného parkovania alebo miestnej dane za užívanie 
verejného priestranstva formou trvalého státia, 
 

- zvýhodňovanie len určitej skupiny osôb so zdravotným znevýhodnením, 
 

- mestá a obce regulovali v nariadeniach taký úsek štátnej správy, na ktorom 
nedisponujú zákonným zmocnením na ich prijate, ako napr. vyhradené 
parkovanie, úprava tzv. vrakov, určovanie dopravného značenia, resp. 
 

- prekročenie normotvornej právomoci pri ustanoveniach týkajúcich sa 
vyvodzovania administratívnoprávnej zodpovednosti, kontrolnej činnosti 
dodržiavania nariadení a pod. 
 
Osobitne k poznatkom týkajúcim sa obsahu preskúmaných všeobecne 

záväzných nariadení prijatých podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. možno ďalej 
uviesť, že tieto v mnohých prípadoch obsahovali úpravu, v zmysle ktorej mali 
starostovia/primátori, resp. obecné zastupiteľstvo oprávnenie udeľovať výnimky zo 
zákazov týkajúcich sa parkovania v individuálnych prípadoch. Prokuratúry v takom 
prípade vytýkali absolútnu absenciu zákonného zmocnenia na takúto úpravu, ako aj 
nejednoznačnosť kritérií, na základe ktorých k takémuto rozhodovaniu v praxi 
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dochádzalo. 
 
V tejto súvislosti možno ako závažný nedostatok, zistený orgánmi prokuratúry 

súvisiaci s touto časťou úlohy, uviesť prekročenie normotvornej právomoci niektorých 
miest a obcí, kedy orgány územnej samosprávy bez zákonného splnomocnenia 
formou VZN regulovali pravidlá cestnej premávky (ako typickej oblasti preneseného 
výkonu štátnej správy).  

 
Najpríznačnejším príkladom prekročenia normotvornej právomoci v rámci 

regulácie parkovania sú tzv. celoplošné zákazy zastavenia a státia na území obce (pre 
všetky alebo vymedzené druhy osobných motorových vozidiel). Z uvedenej právnej 
úpravy, ktorá bola identifikovaná v prípadoch VZN niektorých obcí tak vyplýva, že tieto 
obce neporozumeli právnym následkom spojeným s takto vymedzeným zákazom, 
pričom legislatívny zámer uvedeného VZN pravdepodobne nesmeroval k uloženiu 
celoplošného zákazu státia na území obce, hoc to z jeho znenia nepochybne vyplýva. 

 
Tiež je potrebné osobitne spomenúť, že preskúmavané VZN v mnohých 

prípadoch neriešili, či časovo nespotrebovaná úhrada za dočasné parkovanie sa 
po zániku platnosti parkovacej karty vracia alebo nevracia. Niektoré VZN však rovno 
ustanovili, že v prípade zániku parkovacej karty sa nespotrebovaná alikvotná časť 
nevracia vôbec. Žiadne ustanovenie zákona a ani iného všeobecne záväzného 
predpisu neposkytuje obciam možnosť prijať takúto právnu úpravu, dovoľujúcu si 
ponechať úhradu za službu, ktorá nebola poskytnutá.  

 
V mnohých prípadoch obce, resp. v menšom rozsahu aj mestá, nepochopili účel 

a význam regulácie parkovania cez zákonom ponúkané inštitúty, na základe čoho 
následne prijali úpravu, kde upravujúc podmienky dočasného parkovania, vymedzili 
náležitosti trvalého státia, resp. vyhradeného parkovacieho miesta pre konkrétne 
motorové vozidlo.  

 
V tejto spojitosti možno tiež uviesť, že v preskúmavaných nariadeniach 

absentovali základné náležitosti na vymedzenie danej regulácie vyplývajúcej z § 6a 
zákona č. 135/1961 Zb., pričom najmä absencia spôsobu úhrady, či aj stanovenia 
samotnej výšky úhrady parkovného v konečnom dôsledku deformovali celú právnu 
úpravu regulácie, čím v takom prípade sa už nejednalo o úpravu dočasného 
parkovania v zmysle § 6a, ale vytváranie fiktívnej regulácie (na prospech len určitej 
skupiny obyvateľov – osôb s trvalým pobytom), a teda v podstate o obchádzanie 
zákona. Výsledkom takejto právnej úpravy je potom v krajnom prípade stav, kedy 
najmä obce si pod „rúškom“ splnomocňovacieho ustanovenia na prijatie VZN, 
vytvárajú súkromné parkoviská, kde odstaviť (zaparkovať) svoje motorové vozidlo 
môžu len tie osoby, ktoré splnia podmienky bezplatného parkovacieho systému.  

 
Vo vzťahu ku konkrétnym poznatkom týkajúcim sa všeobecne záväzných 

nariadení vydaných podľa zákona č. 582/2004 Z. z. možno uviesť, že obce a mestá 
v súvislosti so splnomocňujúcim ustanovením § 36 tohto zákona upravovali jednotlivé 
náležitosti dane za užívanie verejného priestranstva v rozpore s ostatnými 
ustanoveniami regulujúcimi predmetnú problematiku (§ 30 až § 34b citovaného 
zákona), a to v súvislosti s vymedzením miest, ktoré sú verejnými priestranstvami, 
osobitných spôsobov ich užívania, sadzby dane prípadne rôznych sadzieb daní podľa 
určených kritérií alebo počas podujatí konaných na území obce, náležitosťami 
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oznamovacej povinnosti, prípadne otázky oslobodenia od dane alebo zníženia dane. 
 
V súvislosti s predmetom dane za užívanie verejného priestranstva bolo 

v normotvornej praxi obcí a miest identifikované aj závažné a neprípustné rozširovanie 
zdanenia aj v súvislosti s verejnými priestranstvami, ktoré ako verejne prístupné 
pozemky neboli vo vlastníctve obce, ale vo vlastníctve štátu. Orgánmi prokuratúry bolo 
zistené, že zdaneniu podliehalo aj osobitné užívanie „štátnych ciest“, prípadne korýt 
vodných tokov, ktoré sú vo vlastníctve Slovenskej republiky v zmysle článku 4 ods. 1 
Ústavy Slovenskej republiky.  

 
Ako zásadný nedostatok právnej úpravy nariadení v oblasti daní za užívanie 

verejného priestranstva v súvislosti s trvalým státím motorových vozidiel mimo 
stráženého parkoviska je potrebné vyhodnotiť zamieňanie daňovoprávneho vzťahu 
regulovaného ustanoveniami zákona č. 582/2004 Z. z. a rozhodovaním obcí a miesto 
otázke pridelenia konkrétneho vyhradeného parkovacieho miesta.  

 
Hoci ide o dva vzájomne prepojené právne inštitúty, normotvornou činnosťou 

premietnutou do obsahu VZN nie je možné modifikovať zákonnú úpravu v oblasti dane 
za užívanie verejného priestranstva. Najzásadnejšie sa uvedené zamieňanie prejavilo 
vo forme uloženia povinnosti vyžiadania predchádzajúceho súhlasu obce s osobitným 
užívaním verejného priestranstva. Citovaná povinnosť je v priamom rozpore 
s ustanovením § 34a ods. 1 zákona č. 582/2004 Z. z., podľa ktorého je daňovník 
povinný oznámiť svoj zámer osobitného užívania verejného priestranstva správcovi 
dane najneskôr v deň vzniku daňovej povinnosti, a teda nie je povinný zabezpečiť si 
predchádzajúci súhlas správcu dane. 

 
Otázka prideľovania konkrétneho vyhradeného parkovacieho miesta je 

prejavom pôsobnosti obce v oblasti preneseného výkonu štátnej správy podľa § 3 ods. 
2 zákona č. 135/1961 Zb., pričom zdaňovanie trvalého státia motorového vozidla na 
takto vyhradenom parkovacom mieste musí rešpektovať platnú úpravu vyplývajúcu 
z ustanovení zákona č. 582/2004 Z. z. Žiadosť o pridelenie vyhradeného parkovacieho 
miesta tak nie je možné zamieňať s ohlásením zámeru osobitného užívania verejného 
priestranstva. 

 
V rámci aplikácie oboch systémov úpravy parkovania v mestách a obciach 

možno za problematickú považovať situáciu, ak obec/mesto rozhodne do verejného 
priestranstva zaradiť celé „ulice“ pri bytových domoch, a tieto ponechať v režime 
miestnej dane za trvalé užívanie. Je otázne, ako by takýto prístup korešpondoval 
s účelom zákona a účelom § 6a zákona č. 135/1961 Zb., ktorý by sa potenciálne ani 
nemohol naplniť. Navyše prax je taká, že obec sa snaží miesta pri pozemných 
komunikáciách „riešiť“ aj cez miestne dane a miesta pred rodinnými domami „riešiť“ 
formou prenájmu majetku obce, ide o praktiky osobitne malých obcí, ktoré majú 
problém vytvoriť „architektúru“ služieb dočasného parkovania. 

 
Uvedené poznatky tak vytvárajú tlak na zužujúcu aplikáciu zákona č. 582/2004 

Z. z., a to najmä tým, že obec musí exaktne vymedziť časti verejného priestranstva, 
ktoré vzhľadom na fluktuáciu a pohyb motorových vozidiel je možné súvisle využiť na 
trvalé užívanie a nemajú podľa povahy slúžiť na dočasné parkovanie. Tak ako vo 
vzájomnej systematickej koexistencii musia aplikačne na území obce pôsobiť zákon č. 
582/2004 Z. z. a zákon č. 135/1961 Zb. (§ 6a), tak je pri koncipovaní parkovania 
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vozidiel v obci v objektivizovanom zmysle potrebné budovať aj koexistenciu trvalého 
užívania verejného priestranstva a dočasného parkovania. Inými slovami, 
rozširovaním miest na trvalé užívania nemôžu byť primárne dôvody pridelenia miesta 
konkrétnej osobe, napríklad spriaznenej s obcou. 

 
Vo vzťahu k bodu hľadísk, predmetom ktorého bolo preskúmanie všetkých 

ostatých všeobecne záväzných nariadení prijatých, či už priamo alebo nepriamo 
na reguláciu parkovania možno uviesť, že signifikantné pre nich bolo zistenie 
o masívnom prekročení normotvornej právomoci niektorých miest a obcí, kedy orgány 
územnej samosprávy bez zákonného splnomocnenia formou VZN regulovali pravidlá 
cestnej premávky (ako typickej oblasti preneseného výkonu štátnej správy). 

 
Práve uvedená časť úlohy prispela ku kompletizácii poznatkov orgánov 

prokuratúry o právnej regulácii parkovania na území obcí a miest. Hypotéza, z ktorej 
orgány prokuratúry pred vykonávaním previerok vychádzali, a teda že obce a mestá 
v značnom rozsahu regulujú mimo právneho rámca VZN vydávaných podľa § 6a 
zákona č. 135/1961 Zb. a § 36 zákona č. 582/2004 Z. z. oblasť právnych vzťahov, 
ktorá sa zásadným spôsobom dotýka státia motorových vozidiel na území obcí 
a miest, sa vykonanými previerkami potvrdila. 

 
V predmetných prípadoch sa predovšetkým menšie obce snažili v rozpore so 

zákonom regulovať cestnú premávku na území obce prostredníctvom VZN, na čo 
neboli splnomocnené. Príčiny uvedeného stavu vyplývajú z nedôsledného prístupu 
niektorých samospráv k otázke aplikácie všeobecne záväzných právnych predpisov. 
Predovšetkým je v prípadoch VZN v danej oblasti možné badať, že obce si zamieňali 
postavenie a oprávnenia obecného zastupiteľstva ako orgánu územnej samosprávy 
vyplývajúce zo zákona č. 369/1990 Zb., a na druhej strane obce, ktorá v určitých 
prípadoch realizuje prenesený výkon štátnej správy na podklade konkrétneho 
zákonného splnomocnenia (napr. miestnu štátnu správu vo veciach miestnych ciest 
a účelových ciest). 

 
Je nevyhnutné zdôrazniť, že v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zákona č. 

135/1961 Zb. obce na miestnych cestách a na účelových cestách určujú použitie 
dopravných značiek. Obce a mestá sú preto oprávnené pri dodržaní zákonom 
predpísaného postupu (vrátane zabezpečenia stanoviska príslušného dopravného 
inšpektorátu) na miestnych cestách a účelových cestách určovať používanie 
dopravných značiek (a to aj v spojení s dopravnými značkami regulujúcimi zákazy 
státia a zastavenia). 

 
V danom prípade však ide o osobitný procesný postup v konkrétnom 

administratívnom konaní, ktorý však v prípade určovania zákazov zastavenia alebo 
státia nie je možné obchádzať, resp. nahrádzať normotvornou činnosťou obecného 
zastupiteľstva. Obecným zastupiteľstvám zo žiadneho ustanovenia všeobecne 
záväzného právneho predpisu nevyplýva oprávnenie určovať zákazy zastavenia 
a státia motorových vozidiel na miestnych cestách a účelových cestách (formou 
dopravných značiek, ako ani iným spôsobom). 

 
Zároveň boli aj v prípade tohto typu VZN identifikované nedostatky spojené 

s obsahom nariadení, kedy prijatá právna úprava bola v niektorých prípadoch 
nejednoznačná, neúplná, prípadne zmätočná. Adresáti všeobecne záväzných 
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nariadení tak nemohli legitímne predvídať, aký typ správania je nariadeniami dovolený, 
a ktorý je naopak v rozpore s príslušnými VZN.  

 
Normotvorná činnosť prevažne niektorých menších obcí sa „minimalistickým“ 

spôsobom snažila držiteľom motorových vozidiel vymedziť konkrétne verejné 
priestranstvá, na ktorých je dovolené parkovať (napr. pred kostolom, pred miestnym 
obchodom), a to aj v spojení s konaním konkrétnych spoločenských udalostí alebo 
určovať výnimky zo zákazov parkovania na poklade rozhodovania obecného úradu. 
Opätovne je nevyhnutné poukázať na skutočnosť, že obce v danom prípade 
nereflektovali na platnú a účinnú právnu úpravu a reguláciu pravidiel cestnej premávky 
v danom prípade evidentne neriešili prostredníctvom určenia používania dopravných 
značiek. 

 
Sumárne je preto nevyhnutné konštatovať, že k neprípustnému prekročeniu 

normotvornej právomocí obcí a miest, ktoré sa do obsahu VZN premietlo stanovením 
príkazov a zákazov spojených so zastavením a státím motorových vozidiel, 
dochádzalo aj v dôsledku nepochopenia právnej úpravy, a to predovšetkým 
nedôsledného rozlišovania medzi oblasťou preneseného výkonu štátnej správy na 
úseku miestnych ciest a výkonu územnej samosprávy, ktorá je z hľadiska pravidiel 
cestnej premávky značne limitovaná na konkrétnu zákonom predpokladanú úpravu 
(napríklad VZN podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb.). 

 
Stanovenie príkazov a zákazov formou VZN, ktoré nemajú oporu v zákone, bolo 

potrebné zo strany orgánov prokuratúry nevyhnutné vyhodnocovať obzvlášť dôsledne. 
Porušenie povinností vyplývajúcich z VZN obce a mestá v podstatnej väčšine prípadov 
spájajú s uložením sankcie (často nezákonne vymedzenej ako pokuty ukladanej 
starostom obce). V predmetnej súvislosti tak ide o reťazenie nezákonného stavu, 
pretože obce a mestá s uložením nezákonných povinností následne spájajú uloženie 
sankcie v rozpore so zákonom (protiprávne konanie vymedzené hypotézou normy- 
VZN, nemá oporu v právnom predpise vyššej právnej sily).  

 
Opatrenia prokurátorov vo forme protestov a upozornení uplatnené za 

účelom odstránenia uvedeného protiprávneho stavu špecificky v tejto časti úlohy preto 
prispejú aj k zvýšeniu právneho povedomia vybraných samospráv o pôsobností obcí v 
oblasti cestnej dopravy (pravidiel cestnej premávky). Už len minimálne tá skutočnosť, 
že v dôsledku odhalenej nezákonnosti bude zrušené veľké množstvo zbytočných 
a nežiaducich nariadení, obsahujúcich v mnohých prípadoch priam bizarné 
ustanovenia (resp. povinnosti), možno vnímať ako vysoko pozitívny efekt vykonanej 
Úlohy. 

 
Normotvorná prax konkrétnych miest a obcí spočívajúca v nezákonnom 

stanovení príkazov a zákazov zastavenia a státia motorových vozidiel má 
v dôsledku nerozlišovania výkonu územnej samosprávy a preneseného výkonu 
štátnej správy na úseku miestnych ciest aj výrazný ústavnoprávny rozmer. 

 
Generálna prokuratúra Slovenskej republiky už v súvislosti s vykonaným 

Zhodnotením stavu zákonnosti všeobecne záväzných nariadení miest a obcí vo 
veciach územnej samosprávy podľa § 4 ods. 5 písm. a) zákona Slovenskej národnej 
rady č. 369/1990 Zb. v roku 2022 v súvislosti s ukladaním povinností formou VZN 
konštatovala, že:  
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„Všeobecne záväzným nariadením obce nemožno nikomu ukladať povinnosti 
bez opory v zákone, čo potvrdzuje aj konzistentná judikatúra Ústavného súdu SR. 
V zmysle čl. 13 ods. 1 písm. a) ústavy možno povinnosti ukladať zákonom alebo na 
základe zákona, v jeho medziach a pri zachovaní základných práv a slobôd. 
Z uvedeného rezultuje, že obce, ak sú na to splnomocnené zákonom, môžu ukladať 
povinnosti na základe zákona a v jeho medziach. V tejto súvislosti je potrebné 
poukázať na nález Ústavného súdu SR sp. zn. I. ÚS 53/00 z 25.04.2002, v ktorom 
Ústavný súd SR ponúka spôsob výkladu čl. 2. ods. 3 a čl. 13 ods. 1 ústavy vo vzťahu 
k normotvornej činnosti obcí podľa čl. 68 ústavy. Ústavný súd SR odmietol 
argumentáciu, podľa ktorej, ak sú všeobecne záväzným nariadením obce 
stanovené právne povinnosti vo veciach samostatnej pôsobnosti bez 
výslovného zákonného splnomocnenia, potom takéto nariadenie je súčasne 
v rozpore s čl. 2 ods. 3 a s čl. 13 ods. 1 Ústavy. Ústavný súd SR okrem iného 
uviedol, že obce (obecné zastupiteľstvá) pri samostatnej pôsobnosti zásadne 
nepotrebujú na vydávanie všeobecne záväzných nariadení zákonné splnomocnenie, 
ak ich vydávajú v medziach svojej samostatnej pôsobnosti, ktorá je jednak odvodená 
priamo z ústavy a jednak zo zákona č. 369/1990 Zb., pričom čl. 2 ods. 3 ústavy 
v spojení s čl. 13 ods. 1 ústavy o tom, že „povinnosti možno ukladať zákonom alebo 
na základe zákona, v jeho medziach“, treba systematicky vykladať tak, že v danom 
prípade sa pod pojmom „na základe zákona, v jeho medziach“ rozumie ústavou 
a zákonmi vymedzená samosprávna pôsobnosť obcí.“ 

 
Obce a mestá, ktoré prostredníctvom VZN stanovili zákazy zastavenia a státia, 

pričom takúto úpravu zároveň mylne považovali za výkon územnej samosprávy, alebo 
ak aj takúto úpravu považovali za prenesený výkon štátnej správy, na jej normatívnu 
úpravu nemali výslovné zákonné splnomocnenie, opomenuli prihliadnuť na zásadný 
ústavný imperatív vymedzený článkom 13 ods. 1 Ústavy slovenskej republiky.   

 
Osobitnú skupinu tvorili iné správne akty, odlišné od všeobecne záväzných 

nariadení, ktoré normatívnym spôsobom zasahovali do regulácie parkovania na území 
miest a obcí. K tejto časti poznatkov je potrebné uviesť, že previerkovou činnosťou 
bolo zistených nielen veľké množstvo týchto správnych aktov, ale aj veľké množstvo 
poznatkov o ich nezákonnosti. Za zásadné v rámci tejto problematiky možno 
považovať skutočnosť, že sa jednalo o normatívnu úpravu, obsahujúcu príkazy, 
zákazy a dovolenia, ktorá môže byť obsahom len všeobecne záväzného nariadenia 
vydaného na základe zákona, resp. jej obsahom boli náležitosti regulácie, ktoré 
v zmysle zákona č. 135/1961 Zb., resp. zákona č. 582/2004 Z. z. môže byť obsahom 
len VZN. 

 
Za problematickú potom možno označiť aj tú skutočnosť, že tieto iné správne 

akty boli v mnohých prípadoch prijímané inými subjektmi než obecné (mestské/ 
miestne) zastupiteľstvo, čím v procese ich prijatia absentovali základné zložky 
legislatívneho procesu zákonom vyžadované pri tvorbe a prijímaní VZN, ako napr. 
verejné pripomienkovanie, a teda reálna možnosť zo strany verejnosti ovplyvniť 
navrhovanú normatívnu úpravu.  

 
Následkom takto zistenej nezákonnosti formy právnej úpravy boli identifikované 

aj konkrétne nezákonné rozhodnutia o sankciách za porušenie ustanovení týchto 
správnych aktov, na ktoré orgány prokuratúry reagovali, alebo následne budú 
reagovať vlastnou previerkovou činnosťou za účelom odhalenia nezákonne 
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ukladaných sankcií za porušenie povinnosti, ktorá však vyplýva z nezákonného 
právneho základu. 

 
Z hľadiska počtu preskúmavaných VZN a podielu podaných prokurátorských 

opatrení je teda nevyhnutné konštatovať zásadné pochybenia obcí a miest 
v normotvornej činnosti v oblasti regulácie parkovania motorových vozidiel 
vydávaných tak podľa ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 Zb., zákona č. 582/2004 
Z. z., ako aj ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov.  

 
Z nižšie uvedenej tabuľky je uvedený súhrnný počet prokurátorských opatrení 

prijatých na základe vykonaných previerok podľa územných obvodov krajských 
prokuratúr. 

 
Tabuľka C.1. - uplatnené opatrenia prokurátora 

 

 
KP 
BA 

KP 
TT 

KP 
TN 

KP 
NR 

KP 
ZA 

KP 
BB 

KP 
PO 

KP 
KE 

SPOLU 

protesty 24 51 40 36 44 52 78 47 372 

upozornenia 8 1 24 2 9 26 4 5 79 

Nezákonnosť 
odstránená 

po 
prejednaní 
protokolu 

2 1 0 0 6 0 0 0 9 

 
 

Z vyššie uvedených štatistických údajov teda vyplýva, že z celkového počtu 577 
preskúmaných všeobecne záväzných nariadení a iných správnych aktov, bolo 
voči nim podaných 372 protestov a 79 upozornení prokurátora na porušenie 
zákona. V 9 prípadoch došlo k odstráneniu nezákonnosti po prejednaní protokolu 
o vykonaní previerky, v ktorom bola príslušnému mestu či obci vytknutá nezákonnosť 
preskúmaného VZN. Uvedený záver dokresľuje nasledovný graf: 

 

 

372
64%

79
14%

9
2%

117
20%

protesty prokurátora upozornenia prokurátora zrušené po protokole bez porušenia zákona
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Osobitne možno poznamenať, že porušenia zákona boli vo vzťahu k úprave § 

6a zákona č. 135/1961 Zb. zistené v podstate ku všetkým definičným bodom 
dočasného parkovania, obsiahnutých tak v odseku 1, ale aj v odsekoch 2 a 3, ktoré sa 
týkajú zabezpečenia prevádzky parkovacích miest. Zjednodušene povedané, čo 
inštitút (slovné spojenie) v znení § 6a ods. 1, to porušenie zákona. 

 
Prevažujúca väčšina preskúmavaných VZN vykazovala závažné, či menej 

závažné nedostatky, pri ktorých prokurátori dospeli k záveru o nevyhnutnosti podania 
protestov prokurátora (prípadne upozornení prokurátora). Prokurátorské opatrenia sú 
následne za osobnej účasti prokurátorov prejednávané na zasadnutiach obecných 
zastupiteľstiev a mestských zastupiteľstiev. Umožnenie účasti prokurátora na 
uvedených zasadnutiach vytvára priestor pre relevantnú právnu diskusiu medzi 
obecným zastupiteľstvom a prokurátorom predovšetkým v prípadoch rozdielnych 
právnych názorov a postojov poslancov zastupiteľstiev.   

 
V nasledovnom tabuľkovom prehľade je vo vzťahu k počtu podaných 

prokurátorských opatrení uvedená úspešnosť ich vybavení ku dňu vypracovania 
Zhodnotenia: 

 
Tabuľka C.2. – úspešnosť uplatnených prokurátorských opatrení  
  
 

 
Protesty Upozornenia 

počet vyhovené nevyhovené nerozhodnuté počet vyhovené nevyhovené nerozhodnuté 

KP BA 24 4 1 19 8 7 0 1 

KP TT 51 9 0 42 1 1 0 0 

KP TN 40 33 4 3 24 17 0 7 

KP NR 36 27 0 9 2 1 0 1 

KP ZA 44 20 1 23 9 2 1 6 

KP BB 52 24 0 28 26 11 0 15 

KP PO 78 23 0 55 4 1 0 3 

KP KE 47 8 0 39 5 2 0 3 

spolu 372 148 6 218 79 42 1 36 

 
 

Pomerne veľké množstvo doteraz nerozhodnutých protestov prokurátora je 
spôsobené najmä zákonnou lehotou na prejednenia protestu prokurátora obecným či 
mestským zastupiteľstvom a tiež skutočnosťou, že mnohé zastupiteľstvá sa schádzajú 
len v minimálnom zákonnom rozsahu, a to 1 krát za 3 mesiace. 

 
V súvislosti s konaniami o jednotlivých protestoch prokurátora je dôvodné 

predpokladať, že v niektorých konkrétnych prípadoch týmto protestom nebude 
vyhovené, v dôsledku čoho budú jednotlivé prokuratúry oprávnené obrátiť sa na 
správne súdy za účelom preskúmania súladu predmetných VZN so zákonom.   

 
Je nepochybné, že charakter odhalenej nezákonnosti v prípadoch mnohých 

právnych úprav miest a obcí vykazoval nebezpečenstvo potencionálne závažného 
zásahu do práv a oprávnených záujmov fyzických a právnických osôb. Možno preto 
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skonštatovať, že prokuratúra Slovenskej republiky uskutočnením úlohy tejto úlohy 
v plnom rozsahu si plní svoje ústavné a zákonné povinnosti, a to cez prizmu povinnosti 
chrániť práva a zákonom chránené záujmy fyzických a právnických osôb a štátu 
(čl. 149 v spojení s § 3 ods. 1 a ods. 2 zákona č. 153/2001 Z. z.).  
 

II. Závery vyplývajúce z vykonaných previerok 

 
Na základe vyššie zosumarizovaných poznatkov možno dospieť k záveru, že 

podstatná časť obcí a miest mala/má problém zorientovať sa v právnej problematike 
parkovania. Azda najzásadnejším poznatkom vyplývajúcim zo zistení orgánov 
prokuratúry v normotvornej činnosti obcí a miest je problematické rozlišovanie 
právnych režimov tzv. dočasného parkovania vymedzeného ustanovením § 6a 
zákona č. 135/1961 Zb. a trvalého státia motorového vozidla mimo stráženého 
parkoviska podľa ustanovení zákona č. 582/2004 Z. z.  
 
 Uvedený právny stav je symptomatický pre orgány územnej samosprávy 
naprieč celým územím Slovenskej republiky, pričom príčiny uvedeného stavu sú 
ovplyvnené objektívnymi faktormi (nezávislými od územnej samosprávy), ako aj 
subjektívnymi faktormi (majúcimi pôvod v štruktúrach orgánov územnej samosprávy).  
 

Zohľadniac zhromaždené údaje z obcí a miest i závery previerok zákonnosti 
prijatých VZN je evidentné, že k regulovaniu dočasného parkovania podľa § 6a zákona 
č. 135/1961 Zb. s úpravou všetkých v ňom stanovených náležitostí došlo tými 
mestami/obcami, na území ktorých je nedostatok parkovacích miest a vyššia fluktuácia 
motorových vozidiel, resp. na ich území sa nachádza napr. rekreačná oblasť, ktorú 
navštevuje zvýšený počet osôb, s čím bol, resp. je spojený nárast dopravy a potreba 
upraviť krátkodobé parkovanie v takýchto lokalitách. Prevažná väčšina preskúmaných 
VZN, hoci v názve deklaruje úpravu, či reguláciu krátkodobého (dočasného) 
parkovania, je obsahovo tvorená konkrétnymi zákazmi, povinnosťami a obmedzeniami 
nie za účelom regulácie dočasného parkovania v pravom zmysle, ale za účelom 
ochrany verejného poriadku, alebo ochrany verejnej zelene a pod.  

 
Najpodstatnejším objektívnym faktorom ovplyvňujúcim kvalitu normotvornej 

činnosti obcí a miest v oblasti parkovania je nedokonalosť samotnej zákonnej 
úpravy ako právneho základu pre prijímanie príslušných všeobecne záväzných 
nariadení, ktorá pramení už len z toho zistenia, že nie je zrejmé, čo zákonodarca myslí 
pod pojmom „dočasné parkovanie“, najmä za situácie, keď nie je legislatívne 
zadefinovaný pojem „parkovanie“ vo vzťahu k pojmu „odstavenie vozidla“.  

 
K uvedenému je však potrebné uviesť, že ani pojem „trvalé parkovanie“ nie je 

legislatívne upravený, a to dokonca ani v zákone č. 582/2004 Z. z., predmetom ktorého 
je trvalé parkovanie vozidla mimo stráženého parkoviska ako užívanie verejného 
priestranstva. Definíciu tohto pojmu však obsahoval zákon č. 544/1990 Zb. 
o miestnych poplatkoch, ktorý bol s účinnosťou od 01.11.2004 zrušený dnes platným 
a účinným zákonom č. 582/2004 Z. z., pričom ním bolo vyhradenie priestoru z 
verejného priestranstva ako parkovisko pre určité vozidlo alebo vozidlá právnickej 
alebo fyzickej osoby a jednak súvislé státie vozidlom (napr. motorové vozidlo, vrak 
motorového vozidla, obytný príves) na tom istom mieste.  
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 V oblasti regulácie parkovania motorových vozidiel ako súčasti automobilovej 
prepravy, ktorá patrí medzi najdynamickejšie rozvíjajúce sa systémy spoločenského 
života, zákonodarca predovšetkým v ostatnej dekáde nestihol zareagovať na 
nastolený faktický stav a trendy, ktoré z neho vyplývali.  
 

Ustanovenie § 6a zákona č. 135/1961 Zb. ako právny základ pre tzv. dočasné 
parkovanie motorových vozidiel na území obcí, predstavovalo s účinnosťou od 
01.08.2011 vyčlenenie právneho režimu spoplatňovania státia motorových vozidiel zo 
zákona č. 582/2004 Z. z., ktorý v súčasnosti umožňuje obciam vyrubiť daň za užívanie 
verejného priestranstva iba v súvislosti s osobitným užívaním verejného priestranstva 
- trvalým státím motorového vozidla mimo stráženého parkoviska. 

 
K zavedeniu § 6a do zákona č. 135/1961 Zb. dôvodová správa k zákonu č. 

249/2011 Z. z. okrem iného uvádza: „Úhrada za užívanie miestnych komunikácií bola 
upravená v zákone č. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za 
komunálne odpady a drobné stavebné odpady v znení neskorších predpisov. Novelou 
zákona však došlo k zrušeniu miestnej dane za dočasné parkovanie motorových 
vozidiel ako súčasti miestnej dane za zabratie verejného priestranstva. Danou zmenou 
tak mestá a obce stratili možnosť účinným spôsobom regulovať statickú dopravu na 
svojom území. Mestám a obciam vznikajú problémy pri spoplatňovaní parkovania na 
ich území v miestach, kde to samospráva považuje za potrebné, resp. vhodné.“ 

 
Od legislatívneho ukotvenia dočasného parkovania motorových vozidiel do 

vyššie uvedeného ustanovenia však v tejto oblasti neprebehla žiadna zásadná 
legislatívna zmena, ktorá by reflektovala na aktuálne problémy. 
 

V tomto kontexte možno konštatovať, že pri formulácii záverov týkajúcich sa 
problematiky dočasného parkovania, aj orgány prokuratúry narážajú na limity platnej 
právnej úpravy.  

 
Na to margo aj Najvyšší správny súd Slovenskej republiky v odôvodnení 

uznesenia sp. zn. 1Svk/53/2022 z 30.05.2024 okrem iného uviedol, že  
„primárne je nejednoznačnosť obsiahnutá už v samotnej zákonnej úprave,  

ktorá  na  jednej  strane  správu  miestnych  komunikácií  označuje  za  samosprávnu 
kompetenciu v § 4 ods. 3 písm. f) zákona o obecnom zriadení a súčasne v § 3 ods. 2 
cestného zákona je uvedené, že miestnu štátnu správu vo veciach miestnych ciest a 
účelových ciest vykonávajú obce ako prenesený výkon štátnej správy. Obce sa potom 
pri riešení inak legitímnych otázok týkajúcich sa napr. úpravy parkovania na ich území 
nachádzajú v povestnej „šedej zóne“ nejasnej právnej úpravy, vyústením čoho sú 
potom aj účelové riešenia. Kasačný súd preto apeluje na zákonodarcu, aby 
kompetencie obce de lege ferenda vymedzoval normatívne jednoznačným 
spôsobom.” 

 

A. Charakter pôsobnosti obce pri právnej regulácii dočasného parkovania  

 
Jednou z primárnych ambícií tejto úlohy bolo zo strany Generálnej prokuratúry 

Slovenskej republiky zadefinovanie charakteru právnej regulácie parkovania na 
území miest a obcí.  
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 Z doterajšej rozhodovacej praxe súdov, ako i odbornej literatúry, resp. 
aplikačnej praxe, vyplynul nie úplne jasný názor na charakter pôsobnosti miest a obcí 
v rámci regulácie dočasného parkovania z hľadiska, či sa jedná o samosprávnu 
pôsobnosť alebo pôsobnosť obce v rámci preneseného výkonu štátnej správy.  
 

Napriek niektorým názorom súdov o tom, že v danom prípade ide o výkon 
miestnej štátnej správy (napr. rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 
4 Obdo/73/2022 z 29.05.2024, resp. uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej 
republiky sp. zn. 6Cdo/29/2023 z 27.02.2025), v súčasnosti možno s určitosťou 
vysloviť záver, že v prípade regulácie dočasného parkovania v zmysle § 6a 
zákona č. 135/1961 Zb. sa jedná o výkon samosprávnej pôsobnosti obce. 
 
 V uvedenom kontexte možno poukázať predovšetkým na uznesenie 
Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/4/2024 z 30.09.2025, 
z ktorého potvrdzujúc právny názor vyjadrený v uznesení Krajského súdu v Nitre sp. 
zn. 15S/3/2021-256 z 14.03.2023, okrem iného vyplýva:  

„Rozlíšiť pôsobnosť obce, resp. mesta z hľadiska toho, či ide o samosprávny 
alebo prenesený výkon štátnej správy, poskytuje interpretačné pravidlo upravené v § 
4 ods. 4 zákona o obecnom zriadení, podľa ktorého ak zákon pri úprave pôsobnosti 
obce neustanovuje, že ide o výkon prenesenej pôsobnosti štátnej správy, platí, že ide 
o výkon samosprávnej pôsobnosti obce. Toto pravidlo poukazuje najmä na vecnú 
pôsobnosť obce, teda na vzťahy, úlohy, či potreby určitého druhu, ktoré má vo svojej 
pôsobnosti obec. Pri zmenách úpravy dočasného parkovania na území Mesta Nitry 
tak, ako boli prejednané a schválené mestským zastupiteľstvom na jeho zasadnutí dňa 
11. 06. 2020 a premietnuté v dodatku č. 6 k VZN Mesta Nitry č. 8/2014 v znení 
dodatkov č. 1, 2, 3, 4, a 5, v ktorom sa nachádzajú aj sporné ustanovenia bodu č. 3, 
I/, II/ Prílohy č. 2, ide podľa názoru správneho súdu o samosprávny výkon pôsobnosti 
mesta, ktorý má svoj základ v čl. 68 Ústavy SR, v § 4 ods. 3 písm. f/ zákona o obecnom 
zriadení a v § 6a ods. 1 cestného zákona. Ustanovenie § 6a cestného zákona, na ktoré 
sa dodatok č. 6 k VZN odvoláva, predstavuje konkretizáciu samosprávnej pôsobnosti 
obce upravenej v § 4 ods. 3 písm. f/ zákona o obecnom zriadení, podľa ktorého obec 
pri výkone samosprávy zabezpečuje výstavbu a údržbu a vykonáva správu miestnych 
komunikácií. Pod správu miestnych komunikácií nepochybne patrí aj regulácia 
parkovacej politiky mesta.“ 

 
Po ustálení záveru, že v prípade regulácie úpravy dočasného parkovania ide 

o výkon samosprávy obce alebo mesta, treba poukázať na súvisiace aspekty, ku 
ktorým sa vyjadril aj Ústavný súd Slovenskej republiky v nálezoch sp. zn. I. ÚS 54/00 
z 31.10.2001 alebo I. ÚS 53/00 z 25.04.2002.  

 
 Aj keď právny záver o charaktere pôsobnosti obcí v oblasti regulácie dočasného 
parkovania možno s určitosťou odvodiť od vyššie uvedeného judikátu najvyššieho 
správneho súdu, je nutné podotknúť, že tento judikát bol vydaný práve počas plnenia 
tejto Úlohy (30.09.2025) a z jednotlivých zhodnotení krajských prokuratúr v podstate 
„unisono“ vyplynul rovnaký právny záver, ako judikoval najvyšší správny súd. 
 

Pokiaľ teda ide o vymedzenie samostatnej (samosprávnej) normotvornej 
pôsobnosti obcí, Ústava Slovenskej republiky v čl. 68 určuje rámec umožňujúci 
vydávanie všeobecne záväzných nariadení obciam (konkrétne obecným 
zastupiteľstvám) aj bez zákonného splnomocnenia, pokiaľ sú vydávané vo veciach 
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územnej samosprávy a na zabezpečenie úloh vyplývajúcich pre samosprávu zo 
zákona. 
 

Obec je právnickou osobou, ktorej ústava nedovoľuje obmedziť základné práva 
a slobody (I. ÚS 54/00). Ak orgán územnej samosprávy všeobecne záväzným 
nariadením ustanoví podmienky obmedzujúce základné práva a slobody, koná tak  
nad rámec čl. 68 Ústavy Slovenskej republiky a dostáva sa do rozporu aj s § 6 ods. 1 
zákona č. 369/1990 Zb., podľa ktorého nariadenie obce nesmie odporovať ústave ani 
zákonu.   
 

Pokiaľ teda podľa zistení okresných a krajských prokuratúr obce často iným 
spôsobom vo VZN definujú pojmy, ktoré sú už definované zákonom, ide o nezákonnú 
právnu úpravu. Všeobecne záväzným nariadením totiž ani v samostatnej pôsobnosti 
obce nemožno upravovať „miestne záležitosti“ v rozpore s existujúcou zákonnou 
úpravou.    

 
Pokiaľ teda zákonodarca trvalo vymedzil určitú oblasť spoločenských vzťahov, 

ktorú si obce majú spravovať samostatne (§ 4 ods. 3 písm. f) zákona č. 369/1990 Zb.) 
a ústavodarca im priznal v čl. 68 Ústavy Slovenskej republiky oprávnenie na 
normotvorbu vo veciach územnej samosprávy, niet dôvodu, aby obce nemohli 
samostatne regulovať predmetnú časť zverenej oblasti spoločenských vzťahov aj 
formou vydávania všeobecne záväzného nariadenia. Ani pri nich sa však nemôžu ich 
obsahom dostať do rozporu so zákonom ako predpisom vyššej právnej sily.  

 
Výkon správy miestnych komunikácií (§ 4 ods. 3 písm. f) zákona č. 369/1990 

Zb.) nie je súkromnoprávnym oprávnením obce, ale je teda realizáciou samosprávy 
ako druhu verejnej moci. Obec reguláciou organizovania dopravy na území obce 
realizuje autoritatívny zásah do základných práv a slobôd adresátov verejnej správy 
(in concreto účastníkov cestnej premávky). Nie je totiž možné nájsť žiadnu oblasť 
spoločenských vzťahov, ktoré by mohlo mesto/obec samosprávnym VZN regulovať 
tak, aby sa pritom nedotklo alebo nezasiahlo do niektorého základného práva alebo 
slobody inej fyzickej alebo právnickej osoby. Ak mesto/obec reguluje organizovanie 
statickej dopravy na jej území, ukladá fyzickým a právnickým osobám najmä 
povinnosti v oblasti vlastníckeho práva, práva na súkromie a v oblasti slobody pohybu 
ako základných práv podľa druhej hlavy Ústavy Slovenskej republiky.   
 

B. Rezidentské parkovanie 

 
Vo vzťahu k ďalším právne významných aspektom vyplývajúcim zo záverov 

komplexného prieskumu stavu právnej úpravy sú dôležité právne otázky vytvárania 
parkovacích zón určených na parkovanie určitej skupine obyvateľov, ktorých vzťah 
k tejto zóne je zadefinovaný držbou parkovacích kariet, teda tzv. rezidentského 
parkovania, ktoré patrí medzi najaktuálnejšie problémy obyvateľov, predovšetkým 
väčších samospráv (na úrovni okresných a krajských miest). 

 
Napriek skutočnosti, že uvedená problematika nebola obsahom zistení 

okresných a krajských prokuratúr smerujúcich k porušeniu zákona, je nevyhnutné ju 
rozobrať, a to najmä a predovšetkým v súvislosti s vyššie načrtnutou nedokonalosťou 
právnej úpravy dočasného parkovania vyplývajúcej z § 6a zákona č. 135/1961 Zb. 
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Zvýšený objem automobilovej prepravy na území obcí a miest predovšetkým 

v období posledných rokov vytvára dopyt po výstavbe nových parkovísk, pričom 
v prípade limitovaných kapacít sú obce a mestá nútené regulovať systém existujúcich 
parkovacích plôch (resp. parkovacích miest) spôsobom, ktorým musia reflektovať 
predovšetkým potreby obyvateľov s pobytom na území obce, či mesta a následne ich 
vzťahom k určitej časti územia mesta, či zóny a zvýhodniť ich oproti ostatným 
držiteľom motorových vozidiel.  

 
V danom prípade je zrejmý nastupujúci trend rezidentského parkovania, ktorý 

však v súčasnosti nie je explicitne vyjadrený v platnej a účinnej právnej úprave, ako je 
tomu napríklad v Českej republike (§ 23 zákona č. 13/1997 Sb. o pozemních 
komunikacích). Práve režim rezidentského parkovania v normotvornej činnosti obcí 
a miest z dôvodu absencie explicitného právneho základu spôsobuje objektívne 
aplikačné problémy. 

 
V súvislosti so systémom rezidentského parkovania je možné uviesť, že tento 

práve s poukazom na súčasnú platnú právnu úpravu vykazuje zmiešané prvky nielen 
dočasného parkovania, ale aj trvalého státia motorového vozidla. Rezident, ako fyzická 
osoba s trvalým pobytom na území obce alebo mesta, sa ako držiteľ motorového 
vozidla pravidelne a opakovane vracia k nehnuteľnosti, ktorú užíva (v ktorej má trvalý 
pobyt alebo má k nej vlastnícke, či iné užívacie právo), pričom motorové vozidlo 
parkuje primárne v blízkosti tejto nehnuteľnosti. 

 
Je potrebné si povedať, že právny režim podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. 

v súvislosti s dočasným parkovaním nebol právne vytvorený za účelom regulácie 
parkovania tých držiteľov motorových vozidiel, ktorí so svojím motorovým vozidlom 
pravidelne (v rozličných časových intervaloch a v rozličnej frekvencii) stoja v blízkosti 
vlastnej nehnuteľnosti. Práve naopak, účelom regulácie tzv. dočasného parkovania na 
území obce je spoplatnenie úsekov miestnych komunikácií v súvislosti s krátkodobým 
státím motorových vozidiel, ktoré ich držitelia využívajú na prepravu napríklad 
v súvislosti so zamestnaním, službami alebo iným účelom, odlišným od státia 
(odstavenia) motorového vozidla v blízkosti svojej nehnuteľnosti. Inými slovami, 
príznačná pre systém dočasného parkovania je tzv. obrátkovosť, fluktuácia vozidiel na 
jednom parkovacom mieste počas jedného dňa, teda nie odstavenie vozidla na dlhší 
časový úsek. (Pozn. uvedený záver možno vysloviť aj napriek skutočnosti, že 
zákonodarca nedefinuje časový rozsah krátkodobého parkovania). 

 
Rezidentské parkovanie sa bezpochyby vyznačuje prvkami trvalého státia, 

avšak toto plošne nie je možné regulovať prostredníctvom dane za užívanie verejného 
priestranstva v zmysle ustanovení zákona č. 582/2004 Z. z. Obce a mestá totiž 
v súvislosti s nedostatkom parkovacích miest nemôžu každému potenciálnemu 
daňovníkovi garantovať voľnú kapacitu v podobe parkovacieho miesta, prípadne inej 
plochy, ktorú by bolo možné definovať ako „verejné priestranstvo“. Podstatnou 
náležitosťou daňovoprávneho vzťahu podľa ustanovení zákona č. 582/2004 Z. z. je 
osobitné užívanie verejného priestranstva - trvalého státia motorového vozidla mimo 
stráženého parkoviska, pričom takéto osobitné užívanie musí byť daňovníkovi fakticky 
umožnené na konkrétnom mieste (základom dane je totiž výmera užívaného verejného 
priestranstva v m²). Práve z uvedeného dôvodu sa prostredníctvom ustanovení 
zákona č. 582/2004 Z. z. reguluje trvalé parkovanie mimo stráženého parkoviska ako 
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systém vyhradzovania konkrétnych parkovacích miest.      
 

Obce a mestá tak v súvislosti s nedostatkom parkovacích miest v obytných 
zónach miest a obcí regulujú systém rezidentského parkovania aj prostredníctvom 
ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 Zb. ako systém dočasného parkovania, ktorým 
však nevzniká držiteľovi motorového vozidla právny nárok na užívanie konkrétneho 
parkovacieho miesta. 

 
Z poznatkov jednotlivých prokuratúr vyplýva súhrnné zistenie, že pomerne 

bežnou súčasťou regulácie dočasného parkovania na území miest (v menšom rozsahu 
aj obcí) je práve systém rezidentského parkovania. Obce a mestá na území Slovenskej 
republiky s poukazom na kapacitné limity, predovšetkým v oblastiach obytných zón na 
sídliskách okresných a krajských miest v systéme rezidentského parkovania 
uprednostňujú držiteľov motorových vozidiel ako fyzické osoby s trvalým pobytom na 
území obce, v niektorých prípadoch aj vlastníkov nehnuteľností v danom meste, či 
predmetnej lokalite/zóne a pod. Predmetné výhody sa však prejavujú nielen 
v stanovení nižšej ceny úhrady za dočasné parkovanie (predovšetkým formou 
jednorazovej úhrady rezidentskej karty), ale často aj v oprávnení parkovať na určitej 
ulici (resp. zóne) iba v spojení so zakúpením rezidentskej karty.   

 
V prípade, ak zámerom zákonodarcu bolo diferencovať spôsoby 

odstavenia vozidla na základe časového kritéria, t.j. „doby parkovania“, tak je 
nutné konštatovať, že právna úprava tzv. rezidentského parkovania je mimo 
rámec zákonnej úpravy vyplývajúcej z § 6a zákona č. 135/1961 Zb. (dočasné 
parkovanie), resp. zákona č. 582/2004 Z. z. (trvalé státie mimo stráženého 
parkoviska).  

 
Vzhľadom na nekonkrétne zákonné vymedzenie pojmu „dočasnosť“ 

parkovania, dobu dočasného parkovania predpokladanú v ustanovení § 6a nie je 
možné v praxi jednoznačne zadefinovať. Z objektívne možných spôsobov parkovania 
motorových vozidiel je zrejmé, že vyššie uvedené pojmy v oboch systémoch (podľa 
zákona č. 135/1961 Zb., resp. č. 582/2004 Z.z.) použité zákonodarcom sa navzájom 
líšia z hľadiska i) individuálneho určenia, resp. ii) absencie individuálneho určenia 
konkrétneho parkovacieho miesta, na ktorom môže parkovať (stáť) konkrétne 
motorové vozidlo.  

 
S poukazom na uvedené preto možno ustáliť, že z aktuálne platnej zákonnej 

úpravy vyplývajú 2 spôsoby parkovania na území miest a obcí, a to 
- dočasné parkovanie, v rámci ktorého motorové vozidlo nemá vyhradené 

konkrétne miesto („dočasné nevyhradené“) a 
- trvalé státie, v rámci ktorého má motorové vozidlo vyhradené konkrétne miesto 

(„trvalé vyhradené“). 
 

Existencia rezidentského parkovania inštitucionalizovaná prostredníctvom 
vydávaných parkovacích kariet, ktoré oprávňujú ich držiteľa okrem nižšej sumy úhrady 
za parkovanie aj odstavenie vozidla v danej zóne na (v podstate) neobmedzený čas 
(nakoľko stále má jej držiteľ uhradené parkovné), však do praxe prináša novú formu 
parkovania (státia) na území miest a obcí, a to trvalé parkovanie, v rámci ktorého 
motorové vozidlo nemá vyhradené konkrétne miesto - „trvalé nevyhradené“ 
(možnosťami držby parkovacej karty si ho však môže vyhradiť jeho faktickým legálnym 
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zabratím).  
 
Z uvedeného teda rezultuje, že systém vydávania parkovacích kariet za účelom 

realizácie tzv. rezidentského parkovania je mimo rámec § 6a zákona č. 135/1961 Zb., 
nakoľko sa tým v princípe popiera dočasnosť státia a zároveň tento systém stojí aj 
mimo rámca zákona č. 582/2004 Z. z., nakoľko nemožno v danom prípade ustáliť, že 
by medzi držiteľom karty a mestom vznikol daňovoprávny vzťah. 

 
Uvedený záver v podstate potvrdzuje aj Ministerstvo vnútra Slovenskej 

republiky, ako predkladateľ aktuálnej novely § 6a zákona č. 135/1961 Zb., kde napriek 
tomu, že sa navrhuje len „kozmetická“ zmena § 6a o doplnenie možnosti regulovať 
dočasné parkovanie aj na účelových cestách, predkladateľ v dôvodovej správe okrem 
iného uvádza: 

 
„Zároveň sa jasne deklaruje – z dôvodu odstránenia prípadných pochybností – 

že všeobecne záväzné nariadenie obce podľa § 6a sa vyžaduje len v prípade regulácie 
parkovania formou plateného parkovania. Na iné spôsoby regulácia parkovania 
(rezidentské, časovo obmedzené, vyhradené, ...) sa vyžaduje len určenie použitia 
dopravných značiek, čo v súčasnosti nie je legislatívne vyjadrené úplne jasne 
a spôsobovalo to nejasnosti pri výklade a aplikácii v praxi.“ (k uvedenému viď nižšie). 

 
Cez prizmu uvedeného sa popiera aj význam parkovného ako úhrady za službu, 

ktorá by mala mať podľa zákona dočasný, časovo ohraničený charakter, kedy z úhrady 
„parkovného“ vo forme jednorazovej úhrady za vydanie parkovacej karty, a teda platby 
za službu (využitie parkovacieho miesta za konkrétny čas), sa stáva paušalizovaná 
platba, ktorá vo svojej podstate ani jej platcovi negarantuje to, za čo si zaplatil – voľné 
parkovacie miesto na účely odstavenia jeho motorového vozidla. Uvedený vzťah má 
teda z tohto hľadiska viac charakter platby dane, ako platby za „poskytnutú“ službu. 

 
Ilustráciou systému tzv. rezidentského parkovania bolo nevyhnutné poukázať 

na neprehľadnosť právnej úpravy v oblasti parkovania motorových vozidiel, ktorá 
nedôsledne reflektuje na súčasný faktický stav na pozemných komunikáciách, čím sú 
objektívne obce a mestá vystavené riziku prijatia nezákonnej právnej úpravy. 
V neposlednom rade, nakoľko v mnohých prípadoch je obsahom vydania parkovacej 
karty nielen zľava na úhrade za parkovné, ale aj oprávnenie odstaviť motorové vozidlo 
v konkrétnej zóne, takouto úpravou mimo rámec zákona dochádza k nedôvodným 
zásahom do práv a oprávnených záujmov tých fyzických a právnických osôb, ktoré 
nespĺňajú podmienky na obstaranie si takýchto parkovacích kariet. Dovolíme si však 
tvrdiť, že takéto obmedzenie nemá oporu v zákone, navyše v niektorých prípadoch, 
takéto obmedzenia nevyplývajú ani z úpravy VZN (porov. VZN hl. mesta SR Bratislavy 
3/2025 o dočasnom parkovaní motorových vozidiel). 

 
Je vysoko pravdepodobné, že zóny s rezidentským parkovaním budú 

v budúcnosti pribúdať. Rastie počet motorových vozidiel a rozsah voľného verejného 
priestranstva nie je neobmedzený, o to viac v mestách. Parkovacie zóny skutočne 
môžu prispieť k zlepšeniu dopravnej situácie v centrách (veľkých) miest, môžu 
motivovať ľudí k využívaniu hromadnej dopravy a celkovo ich viac prinútiť premýšľať 
o tom, či je v konkrétnom prípade nevyhnutné použiť motorové vozidlo a nevyužiť iné 
spôsoby prepravy. Môžu tiež zaistiť rezidentom, aby vôbec mohli zaparkovať. 
K zriaďovaniu týchto rezidentských zón by však malo dochádzať len v situáciách, kde 
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skutočne budú slúžiť k regulácii (organizovaniu) dopravy a v prípade, že sa tým 
neohrozí verejný záujem, ktorým je okrem iného bezpečnosť a plynulosť dopravy, ako 
to predpokladá § 6a zákona č. 135/1961 Zb. 

 
Právna úprava citovaných právnych predpisov predpokladá príjem obce plynúci 

z  úhrady za dočasné parkovanie (ako aj z dane za užívanie verejného priestranstva). 
S poukazom na spomínaný, rapídne zvyšujúci sa objem automobilovej prepravy, 
predstavujú príjmy predovšetkým väčších miest z parkovania motorových vozidiel 
zásadný ekonomický prírastok do rozpočtov územnej samosprávy. 

 
Ekonomická motivácia subjektov právnych vzťahov, obzvlášť v oblasti 

verejného práva však nemôže byť nadradená dodržiavaniu všeobecne záväzných 
právnych predpisov pri prijímaní podzákonnej právnej úpravy a účelu tejto regulácie.  

 

C. Vydanie parkovacej karty pod podmienkou neexistencie nedoplatkov na 
miestnych daniach a miestnych poplatkoch  

 
Ďalšiu početnú oblasť zistení o nezákonnej úprave miestnych nariadení tvoria 

poznatky o porušení zásady rovnakého zaobchádzania vyplývajúcej zo zákona č. 
365/2004 Z. z. v právnych úpravách upravujúcich parkovanie. 
 

Možno konštatovať, že otázka porušenia antidiskriminačných zásad bola 
orgánmi prokuratúry v rámci tejto úlohy otvorená v takom rozsahu po prvýkrát. 
Previerkovou činnosťou vykonanou orgánmi prokuratúry boli zistené viaceré formy 
diskriminácie a v tejto súvislosti aj veľká početnosť poznatkov o porušení zákona, 
pričom ich výpočet, resp. sumarizácia sa nachádza v časti B tohto Zhodnotenia. 

 
Osobitne je však potrebné dať do pozornosti, že vykonanými previerkami boli 

zistené skutočnosti, z ktorých vyplýva, že niektoré obce a mestá prekročili svoje 
zákonné oprávnenia neprípustným spôsobom, a to pokiaľ išlo o otázku úhrady za 
dočasné parkovanie, resp. dane za užívanie verejného priestranstva. 

 
Jedným z najvýraznejších prekročení vlastnej normotvornej právomocí miest 

a obcí v danej súvislosti bolo stanovenie výšky úhrady za dočasné parkovanie 
spôsobom, ktorý v sebe inkorporoval aj povinnosť úhrady všetkých nedoplatkov voči 
mestu/obci (prípady udelenia tzv. rezidentskej karty iba tým obyvateľov s trvalým 
pobytom, ktorí nemajú v čase podania žiadosti žiadne nedoplatky voči mestu).  

 
Nastavený model stanovenia výšky úhrady za dočasné parkovanie 

(mestami argumentovaný ako „možnosť“ získania rezidentskej karty bez 
obmedzovania možnosti parkovania, avšak za inú cenu) je jasným príkladom 
ekonomickej motivácie pri nerešpektovaní jednoznačných zákonných pravidiel 
(vymáhanie nedoplatkov prostredníctvom predpísaných zákonných inštitútov, 
zásada zákazu diskriminácie). 

 
Pokiaľ obce a mestá pri poskytovaní tzv. rezidentských parkovacích kariet (ako 

nimi uvádzanej forme zľavy na parkovnom) obyvateľom s trvalým pobytom na území 
obce a mesta argumentujú, že poskytovanie rezidentských kariet výlučne osobám, 
ktoré nemajú voči mestu evidované nedoplatky, je obdobnou právnou situáciou, ako 
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v prípade požiadavky štátu voči žiadateľom o dotácie, granty, o účasť vo verejnom 
obstarávaní, je nevyhnutné takúto argumentáciu odmietnuť. 

 
V prípade, ak obce (mestá) pri poskytovaní tzv. rezidentských kariet (ako 

určenia výšky úhrady za dočasné parkovanie) rozlišujú medzi obyvateľmi s trvalým 
pobytom, ktorí nemajú evidované nedoplatky voči obci (mestu) a obyvateľmi s trvalým 
pobytom, ktorí majú evidované nedoplatky voči obci (mestu), ide o priamu 
diskrimináciu.  

 
Nie je možné tiež akceptovať právnu argumentáciu obcí a miest, že daným 

spôsobom chcú zvýhodňovať ekonomicky disciplinovaných obyvateľov obcí a miest. 
Akokoľvek ekonomicky racionálna môže byť daná úvaha, z hľadiska dodržania zásady 
rovnakého zaobchádzania jednoducho neobstojí. Je nevyhnutné poznamenať, že 
právny vzťah medzi obcou (mestom) a užívateľom motorového vozidla pri dočasnom 
parkovaní motorového vozidla má prvky aj verejnoprávneho vzťahu (podmienky sú 
určené vrchnostensky obcou vo všeobecne záväznom nariadení), pričom obec je 
oprávnená ustanoviť, že všetky úseky miestnych ciest na území obce podliehajú 
režimu spoplatnenia za dočasné parkovanie.  

 
Užívanie vlastného majetku (nehnuteľnosti) osoby s trvalým pobytom v obci, 

ktorá je vlastníkom motorového vozidla (a nedisponuje možnosťou parkovať motorové 
vozidlo na vlastnom alebo inom ako VZN vymedzenom pozemku) je v takom prípade 
de facto naviazaná na povinnosť úhrady ceny za dočasné parkovanie motorového 
vozidla.  

 
V uvedenom prípade tak nejde o právne rovnocenný vzťah medzi obcou 

(mestom) a užívateľom motorového vozidla, čo zvýrazňuje nevyhnutnosť dodržiavania 
ustanovení zákona č. 365/2004 Z. z. (v spojení s ustanovením § 6a zákona č. 
135/1961 Zb.). Okrem iného, uvedený inštitút v sebe zahŕňa nielen tzv. skryté 
trestanie, ale aj skrytý spôsob vymáhania nedoplatkov, kedy je z dôvodu neúmerného 
ekonomického zaťaženia rezident s nedoplatkami voči obci fakticky nútený vykonať 
úhradu predmetných nedoplatkov. 

 
Inak povedané, obce/mestá nemôžu svoje vrchnostenské postavenie, ktoré sa 

pretavuje do rozhodovania v oblasti verejnej správy (napríklad v oblasti miestnych 
daní), kedy autoritatívne rozhodujú o právach a povinnostiach fyzických a právnických 
osôb, vrátane povinnosti peňažného plnenia voči obci, spájať a zamieňať 
s poskytovaním verejnej služby spočívajúcej v umožnení dočasného parkovania, 
ktorej právna úprava podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. upravuje samostatnú (a od 
oblasti správy miestnych daní) izolovanú oblasť spoločenských vzťahov.  

 
Obce a mestá nie sú oprávnené uvedeným spôsobom de facto ako cenu 

za dočasné parkovanie stanoviť hodnotu rezidentskej parkovacej karty spolu s 
úhradou nedoplatkov na miestnych daniach (prípadne iných nedoplatkov voči 
obci či mestu).  

 
Napriek skutočnosti, že uvedené osoby majú možnosť aj úhrady za dočasné 

parkovanie v inej výške, uvedená podmienka (vydanie rezidentskej karty osobám 
s trvalým pobytom, ktoré nemajú evidované nedoplatky) je stále súčasťou VZN 
vybraných obcí a miest, pričom takto stanovená cena (ktorá v sebe de facto zahŕňa aj 
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cenu úhrady nedoplatkov evidovaných voči obci a mestu) nepredstavuje ekvivalent 
protihodnoty za poskytnutú službu. 

 
K vyššie rozoberanému poznatku je nevyhnutné doplniť, že z doterajšieho 

priebehu vybavovania protestov prokurátora, sa práve otázka oprávnenosti 
vyžadovania splnenia podmienky neexistencie akéhokoľvek nedoplatku na vydanie 
parkovacej karty, javí z argumentácie miest a obcí ako najviac sporná.  

 
V tomto kontexte je však možné poukázať na vyššie rozoberané uznesenie 

Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/4/2024 
z 30.09.2025, ktorým najvyšší správny súd zrušil uznesenie Krajského súdu v Nitre sp. 
zn. 15S/3/2021-256 z 14.03.2023 a vec vrátil na ďalšie konanie Správnemu súdu 
v Bratislave práve z dôvodu potreby opätovného zaoberania sa argumentáciou 
prokuratúry o tom, „že ani ust. § 6a ods. 1 cestného zákona neoprávňuje žalovaného 
(Mesto Nitra) na prijatie úpravy obsiahnutej v napadnutom dodatku, t. j. vysporiadať sa 
s namietaným nezákonným kreovaním obmedzenia tých subjektov v prístupe 
k parkovaniu, ktoré nemajú zaplatený poplatok za odpad.“   

  
Inými slovami, uvedená problematika je natoľko vážna, že aj najvyšší správny 

súd považoval za potrebné, aby sa ňou zaoberal Správny súd v Bratislave pri 
opätovnom preskúmaní správnej žaloby prokuratúry. 

D. Ústavný rozmer nemožnosti platby v hotovosti 

 
Oblasť regulácie parkovania na území miest a obcí je veľmi atraktívna pre 

súkromný sektor, ktorý samosprávam cez technologické inovácie prostredníctvom 
rôznych mobilných aplikácií, ponúka efektívnu správu parkovacieho systému, výber 
parkovného, prípadne aj iné funkcionality. Tu je však potrebné dať do pozornosti, že 
pri zavádzaní daných prvkov sa „zabúda“ na zákonný či ústavný rozmer právnej 
regulácie parkovania.  

 
Niektoré obce a mestá na území Slovenskej republiky určili ako spôsob platenia 

úhrady za dočasné parkovanie v zmysle ustanovenia § 6a zákona č. 135/1965 Zb. 
využitie online aplikácie, prípadne úhradu prostredníctvom SMS alebo platobnej karty 
bez toho, aby ako spôsob úhrady určili platbu v hotovosti. 

 
 Podľa § 39a ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky každý má právo vykonať platbu 
za nákup tovarov a poskytnutie služieb v hotovosti zákonným platidlom, pričom prijatie 
takejto platby možno odmietnuť len z primeraných alebo všeobecne uplatňovaných 
dôvodov. Právo vykonať hotovostnú operáciu v banke alebo pobočke zahraničnej 
banky sa zaručuje. 
 
 Podľa čl. 51 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky domáhať sa práv uvedených v 
čl. 35, 36, 37 ods. 4, čl. 38 až 42 a čl. 44 až 46 tejto ústavy sa možno len v medziach 
zákonov, ktoré tieto ustanovenia vykonávajú. 
 

V danom prípade z hľadiska skúmania možnosti odmietnuť prijatie zákonného 
platidla (euromincí alebo eurobankoviek) zo zákonných dôvodov je nevyhnutné uviesť, 
že napríklad prípadné technické požiadavky spojené s umiestnením parkovacích 
automatov takýto dôvod nemôžu predstavovať. Prípadné limity vyplývajú napríklad z 
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čl. 11 nariadenia Rady (ES) č. 974/98 z 03.05.1998 o zavedení eura, podľa ktorého 
platí, že s výnimkou vydávajúceho orgánu a osôb osobitne určených vnútroštátnymi 
právnymi predpismi vydávajúceho členského štátu, žiadna strana nie je povinná prijať 
pri akejkoľvek jednej platbe viac ako 50 mincí. 

 
Všeobecne záväzné nariadenia, ktoré neumožňujú platbu v hotovosti za tovary 

a služby nebudú vo všeobecnosti v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, nakoľko 
takúto platbu je možné odmietnuť len z primeraných alebo všeobecne uplatňovaných 
dôvodov, a keďže v zmysle čl. 51 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky je potrebný na 
domáhanie sa práva podľa čl. 39a osobitný zákon, tak tieto dôvody by mali byť aj 
osobitne v takomto zákone naformulované. 

 
Predmetné ustanovenia VZN, identifikované v rámci previerkovej činnosti, 

vykazujú znaky nesúladu s článkom 39a Ústavy Slovenskej republiky. Je nepochybné, 
že prokurátor v proteste prokurátora môže namietať „len“ nesúlad so zákonom, nie 
však s Ústavou Slovenskej republiky. Aktívne procesne legitimovaným subjektom na 
podanie návrhu na začatie konania o súlade právnych predpisov je generálny 
prokurátor (§ 74 písm. f) zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej 
republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 
V neposlednom rade, určenie spôsobov úhrad parkovného bez možnosti 

uhradiť platbu v hotovosti, predstavuje porušenie základných zásad rovnakého 
zaobchádzania a v konkrétnych prípadoch môže zamedziť, resp. obmedziť prístup 
určitej skupiny obyvateľstva k parkovaniu ako takému.  

 
S poukazom na vyššie uvedené možno konštatovať, že poznatky vyplývajúce 

z previerok jednotlivých prokuratúr v prípadoch, ak po prejednaní protestov 
prokurátora, v ktorých sa namietal nesúlad týchto ustanovení, tieto zostanú v platnosti, 
bude zvážené podanie návrhu generálneho prokurátora SR na Ústavný súd 
Slovenskej republiky na začatie konania podľa čl. 125 ods. 1 písm. c) Ústavy 
Slovenskej republiky o súlade právnych predpisov nižšej právnej sily s právnym 
predpisom vyššej právnej sily.  

 

E. Prevádzkový poriadok ako regulácia dočasného parkovania 

 
Na základe poznatkov a záverov uvedených v časti B k Hľadisku IV. tohto 

Zhodnotenia, resp. v časti C. je nevyhnutné poukázať na závažný poznatok, ktorý 
orgánom prokuratúry síce vyplynul už v sledovanom období pred realizáciou tejto 
úlohy, avšak v plnom rozsahu sa potvrdil previerkovou činnosťou jednotlivých 
prokuratúr. 

 
Za zásadné možno považovať zistenie, že v mnohých mestách a obciach je 

právna regulácia parkovania (najmä dočasného) založená na inom právnom akte 
odlišnom od všeobecne záväzného nariadenia, ktorý má normatívnu povahu v zmysle, 
že ukladá povinnosti a upravuje práva účastníkov parkovacieho systému. 

 
Vo väčšine tieto iné správne akty majú označenie „Prevádzkový poriadok“ a iné 

(viď predch. časti tohto Zhodnotenia), pričom sú vydávané buď na základe 
„splnomocnenia“ VZN o dočasnom parkovaní, alebo bez takéhoto splnomocnenia.  
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Obsahom regulácie parkovania zavedenej na území obce sú okrem iného aj 

práva a povinnosti subjektov na nej zúčastnených, teda aj oprávnenia a povinnosti 
obce na zabezpečenie riadneho uplatňovania pravidiel dočasného státia na jej území. 
Obec však tieto svoje oprávnenia a povinnosti môže realizovať iba za účinnej súvislosti 
subjektov, a to či už fyzických alebo právnických osôb, ktoré nie sú priamo v riadiacej 
pôsobnosti orgánov obce. Z uvedeného dôvodu je nevyhnutné normatívnym 
spôsobom upraviť vzťah orgánov obce ku týmto subjektom, ale i postavenie 
a povinnosti dotknutých subjektov a tých, ktorí sa podieľajú na realizácii úloh obce na 
tomto úseku jej pôsobnosti. 

 
K uvedenému možno doplniť, že inštitút dočasného parkovania (§6a zákona č. 

135/1961 Zb.) bol s účinnosťou od 01.08.2011 zakotvený do právneho poriadku SR 
zákonom č. 249/2011 Z. z. o riadení bezpečnosti pozemných komunikácií a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov ako reakcia na rozhodovaciu činnosť Ústavného súdu 
Slovenskej republiky v tejto oblasti. Pod prizmou uvedeného je teda nevyhnutné 
vychádzať z faktu, že forma, akou má byť dočasné parkovanie na území obce 
zavedené, zákonodarca jednoznačne stanovil na všeobecne záväzné nariadenie. 
Uvedené potvrdzuje aj dôvodová správa k návrhu zákona o riadení bezpečnosti 
pozemných komunikácií a o zmene a doplnení niektorých zákonov (parlamentná tlač 
č. 350, V. volebné obdobie Národnej rady Slovenskej republiky), a následne aj 
komplexná normatívna revízia ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 Zb. vykonaná 
s účinnosťou od 30.11.2013 zákonom č. 388/2013 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa 
zákon č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov v 
znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony.    

 
S poukazom na vyššie uvedené v kontexte citovaných ustanovení zákona č. 

135/1961 Zb. teda možno uzavrieť, že podľa aktuálne platnej právnej úpravy možno 
dočasné parkovanie na území obce/mesta a spôsoby jeho prevádzkovania, za 
podmienok uvedených v § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb., stanoviť iba formou 
normatívneho aktu regionálneho dosahu, ktorým je všeobecne záväzné 
nariadenie. Logicky potom vyplýva, že ak obec/mesto podmienky parkovacej politiky 
v zmysle § 6a ods. 1 zákona č. 135/1961 Zb. upraví normatívne v inej forme, je nutné 
takúto úpravu vyhodnotiť ako rozpornú so zákonom. Rozpor so zákonom pritom 
možno, poukazujúc na komparáciu predmetu a obsahu všeobecne záväzného 
nariadenia a prevádzkového poriadku parkovania, primárne identifikovať jednak 
v dôsledku absencie obligatórnych náležitostí všeobecne záväzného nariadenia podľa 
§ 6a zákona č. 135/1961 Zb., ktoré majú byť inkorporované v parkovacom poriadku, 
a jednak v dôsledku inkorporovania normatívnej úpravy práv a povinností účastníkov 
parkovacej politiky do prevádzkového poriadku.    

 
Z hľadiska právnej povahy Prevádzkového poriadku (či jemu podobných 

správnych aktov) sa tento akt javí ako normatívny správny akt, resp. zmiešaný správny 
akt, obsahujúci právne normy, čiže záväzné pravidlá správania sa ukladajúce 
povinnosti a priznávajúce práva v konkrétnej správnej veci regulácie parkovacej 
politiky (zóny). Preto je potrebné k nemu pristupovať primárne ako k normatívnemu 
dokumentu, ktorý doktrína (napr. Vernarský, M. Opatrenie všeobecnej povahy 
v Slovenskej republike? Správní právo, 2009, č. 5) a aj relevantná judikatúra (napr. 
nález Ústavného súdu Slovenskej republiky č. k. I.ÚS 354/08-50 z 22.01.2009) 
označuje ako opatrenie všeobecnej povahy. Správnosť smerovania daných úvah 
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potvrdzuje aj judikatúra Ústavného súdu Českej republiky, ktorý po zavedení inštitútu 
opatrenia všeobecnej povahy do českého právneho poriadku, v uznesení sp. zn. PL 
ÚS 14/08 z 18.11.2010 nariadenie hlavného mesta Prahy č. 11/2007 Sb., obsahovo 
zhodné s obsahom prevádzkových poriadkov parkovacej politiky vymedzujúce 
priestorovo jednotlivé parkovacie zóny a ich právny režim, označil obsahom za 
opatrenie všeobecnej povahy, ktoré pre neurčitý okruh subjektov konkretizuje 
priestorové vymedzenie, na ktoré sa vzťahuje povinnosť, a z tohto dôvodu je k jeho 
preskúmaniu príslušný správny súd a nie Ústavný súd Českej republiky.  

 
Inými slovami, poukazujúc aj na uvedené aspekty jeho právneho posúdenia, 

obsahom daného poriadku nie sú len technické náležitosti užívania konkrétneho 
územia, na ktorom sa nachádzajú vyznačené parkovacie miesta (napr. prevádzková 
doba daného parkoviska a pod.), či celého parkovacieho systému ako takého, ale aj 
spôsob užívania parkovacích miest, čo možno formálne a aj materiálne subsumovať 
pod pojem podmienky prevádzky parkovacích miest, ktoré však s odkazom na § 6a 
ods. 1 zákona č. 135/961 Zb. musia byť upravené vo forme všeobecne záväzného 
nariadenia.  

 
Na základe uvedeného možno teda skonštatovať, že v prípade ak „spôsob 

zabezpečenia prevádzky parkovacích miest“ a „podmienky a rozsah prevádzky 
parkovacích miest“ zamýšľa obec/mesto konkretizovať v prevádzkovom poriadku, 
tento by mal byť schválený buď ako súčasť už schváleného VZN alebo vo forme 
samostatného VZN. V prípade posudzovaných prevádzkových poriadkov sa síce 
jedná o normatívny právny akt, no vzhľadom na okolnosti ich prijatia nemožno 
považovať za všeobecne záväzný právny predpis orgánu územnej samosprávy vo 
forme všeobecne záväzného nariadenia. Ich účel a spôsob, akým sú predmetné 
prevádzkové poriadky schválené, nemá oporu v zákone, nakoľko ani zákon a napokon 
ani právna veda nepozná niečo také ako vykonávací predpis už schváleného VZN. 
V neposlednom rade sa možno domnievať, že primátor/starosta v tomto prípade 
prekračuje svoju právomoc, nakoľko zo žiadneho právneho predpisu mu nevyplýva, že 
by bol oprávnený vydať normatívny predpis upravujúci práva a povinnosti účastníkov 
parkovacej politiky pri jej výkone a uplatňovaní.  

 
V tomto kontexte je potrebné uviesť, že mu to nevyplýva ani z ustanovenia § 13 

ods. 4 písm. e) zákona č. 369/1990 Zb., na podklade ktorého vydal napr. starosta 
mestskej časti Bratislava - Petržalka tzv. Zásady parkovania v zónach regulovaného 
parkovania v mestskej časti Bratislava – Petržalka.  

 
Pre úplnosť možno v danej súvislosti uviesť, že tzv. parkovacie poriadky, ktoré 

ako také svojou štruktúrou a obsahom nielenže vykazujú znaky všeobecne záväzných 
nariadení obcí a miest, nemožno justifikovať ani poukazovaním na nakladanie 
s majetkom obce a mesta, keďže ich predmet a obsah implikuje právnu úpravu 
predpokladanú ustanovením § 6a zákona č. 135/1961 Zb. Ak zákonodarca úpravu 
parkovania v obci a meste spájal s režimom nakladania s ich majetkom, išlo o prípady, 
keď obec tzv. parkovaciu politiku bude zabezpečovať prostredníctvom tretej osoby, čo 
potvrdzuje aj odôvodnenie novelizácie § 6a zákona č. 135/1961 Zb. vykonanej 
zákonom č. 388/2013 Z. z.   

 
V neposlednom rade možno poukázať aj na problematiku vynucovania 

povinností vyplývajúcich pre prevádzkovateľov motorových vozidiel z prevádzkových 
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poriadkov pri parkovacej politike hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 
(PAAS), nakoľko tieto nie sú všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých 
dodržiavanie by mohlo byť vynútiteľné napr. v rámci administratívnoprávnej 
zodpovednosti. Osobitný problém môže vyvstať v prípadoch, ak obec/mesto pri riešení 
parkovacej politiky má prijatý „len“ prevádzkový poriadok (nie ako VZN), avšak 
súčasne bez prijatia všeobecne záväzného nariadenia v zmysle § 6a ods. 1 zákona č. 
135/1961 Zb. a na podklade neho sú následne ukladané pokuty v administratívnom 
konaní za parkovanie bez úhrady za parkovanie.  

 
Z hľadiska charakteru a definovania uvedeného prevádzkového poriadku možno 

skonštatovať, že obsahovo sa pri zohľadnení uvádzanej právnej doktríny a judikatúry 
daný právny akt vecnou kvalifikáciou podobá na opatrenie so všeobecnými účinkami, 
pričom napriek tomu, že primárnym cielením jeho predmetu nejde o úpravu dovnútra 
štruktúry daného orgánu v pravom slova zmysle, ide o akt vydaný orgánom územnej 
samosprávy (primátor/starosta) a jednoznačne má normatívnu úpravu, účelom 
ktorého je navyše vyvolať záväznosť noriem v ňom obsiahnutých voči neurčitému 
počtu jeho adresátov, zaväzujúc pritom však, čo do vnútorných pomerov, aj dotknuté 
orgány miest a obcí participujúce na realizácii parkovacej politiky. 

 
S poukazom na uvedené preto možno vo všeobecnosti prijať záver, že prijatie 

právnej normy obsahujúcej normatívnu úpravu podmienok uplatňovania parkovacej 
politiky zavedenej všeobecne záväzným nariadením vo forme prevádzkového 
poriadku, možno považovať nepochybne za obchádzanie zákona, pričom je 
povinnosťou orgánov prokuratúry nezákonnosť prevádzkového poriadku ako takého 
napadnúť podaním protestu prokurátora v zmysle § 25 zákona č. 153/2001 Z. z.  

 
Tu je však potrebné uviesť, že v prípadoch nevyhovenia protestom podaných 

proti takýmto správnym aktom podľa § 25 zákona č. 153/2001 Z. z., sa orgány 
prokuratúry nemôžu obrátiť so správnou žalobou na správne súdnictvo z dôvodu 
zákonného obmedzenia vyplývajúceho zo zákona č. 153/2001 Z. z. v spojitosti so 
Správnym súdnym poriadkom. 

 

III. Návrhy na legislatívnu zmenu právnej úpravy parkovania 

 

A. Zhodnotenie platného právneho stavu úpravy dočasného parkovania 
v slovenskom právnom poriadku 

 
Vykonané previerky zachovávania zákonnosti orgánmi prokuratúry potvrdzujú 

skutočnosť, že primárnym dôvodom zisteného stavu úrovne zákonnosti vo sfére 
regulácie parkovania v podmienkach Slovenskej republiky je aktuálna právna úprava 
jednotlivých režimov parkovania motorových vozidiel v obciach a mestách normovaná 
v slovenskom právnom poriadku. 

 
Z poznatkov zistených z previerok zachovávania zákonnosti orgánmi 

prokuratúry sa ako osobitne problematická javí práve právna úprava dočasného 
parkovania ustanovená v § 6a zákona č. 135/1961 Zb., ktorá je založená na regulovaní 
dočasného parkovania v obciach a mestách výhradne v podobe právnej úpravy 
obsiahnutej vo VZN. Daný právny stav príznačný absenciou náležitej zákonnej úpravy 
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implikuje v konečnom dôsledku početné výkladové i aplikačné problémy.  
 
Práve následkom absencie uceleného kogentného rámca pravidiel a aj limitov 

regulácie prvkov dočasného parkovania obcami a mestami, dochádza v podmienkach 
územnej samosprávy až k stavu, že početné obce a mestá pri úprave „parkovacej 
politiky“ nekoncepčne, niekedy až bez zohľadnenia dôsledkov vlastných postupov, 
kombinujú režimy dočasného parkovania, trvalého státia v režime užívania verejného 
priestranstva a súčasne existujúcej terciárnej úpravy parkovania, obsiahnutej v ad hoc 
koncipovaných úpravách všeobecne záväzných nariadení, obsahujúcich primárne 
reguláciu činností na verejnom priestranstve, ochrany verejného poriadku, ochrany 
zelene a iných verejných hodnôt. 

 
Dôsledkom uvedenej, v niektorých prípadoch až zmätočnej kombinácie 

lokálnych normatívnych úprav, je nielen nerešpektovanie ich špecifického účelu, ale aj 
neprehľadnosť miestnej regulácie, ktorá vo svojich účinkoch negatívne dopadá na 
obyvateľov obcí a miest a osobitne na tretie osoby, ktoré sa v týchto iba prechodne 
zdržujú. 

 
Ako už bolo vyššie uvedené, podstatným nedostatkom právnej úpravy § 6a 

zákona č. 135/1961 Zb. je koncentrácia právnej úpravy na samotné dočasné 
parkovanie v užšom zmysle slova, ktoré v realite podmienok územnej samosprávy 
nereflektuje existenciu potreby úpravy parkovania spojeného s pobytom osôb 
a vlastníctvom obydlí (rezidentské parkovanie), a s tým spojenej úpravy vzájomných 
vzťahov uvedených parkovacích režimov.  

 
Správnosť tohto záveru potvrdzuje okrem iného aj ďaleko reštriktívnejší vecný 

postoj gestora právnej úpravy (Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky), 
prezentovaný v ostatnom období v texte osobitnej časti dôvodovej správy k čl. II 
návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, a ktorým sa 
menia a dopĺňajú niektoré zákony, ktorý je aktuálne v legislatívnom procese 
(legislatívny proces č. LP/2025/282, materiál dostupný na:  https://www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/282), a ktorého účelom je 
modifikácia dikcie ustanovenia § 6a zákona č. 135/1961 Zb. napríklad rozšírením 
režimu dočasného parkovania na účelové cesty v obciach a mestách vo vlastníctve 
obce alebo so súhlasom ich vlastníka.  

 
Ak by sa mal presadiť v dôvodovej správe navrhovanej právnej úpravy uvedený 

názor gestora právnej úpravy, podľa ktorého sa všeobecne záväzné nariadenie obce 
podľa § 6a zákona č. 135/1961 Zb. vyžaduje len v prípade regulácie 
parkovania formou plateného parkovania a na iné spôsoby regulácie 
parkovania (rezidentské, časovo obmedzené, vyhradené, ...) sa vyžaduje len určenie 
použitia dopravných značiek, podstatná časť regulácie parkovacej politiky obcí a miest 
by zostala bez akejkoľvek všeobecne záväznej normatívnej regulácie, čo Generálna 
prokuratúra Slovenskej republiky považuje nielen vecne a legislatívne za 
neprípustné, ale aj za normatívne neudržateľné. Následkom daného výkladu by 
bolo ponechanie regulácie akéhokoľvek právneho režimu parkovania (mimo 
dočasného plateného parkovania) na interné úpravy miest a obcí, s absenciou 
vyžadovania právnej formy všeobecne záväzného nariadenia, čo by priamo viedlo 
k stavu, že práva a povinnosti účastníkov cestnej premávky by v súvislosti 

https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/282
https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/282
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s parkovaním boli regulované mimo rámec čl. 13 ods. 1 Ústavy Slovenskej 
republiky, noriem zákona a ďalších záväzných normatívnych prameňov práva. 
Povedané inak, daný právny výklad by v aplikačnej sfére viedol k hromadnému 
uplatňovaniu parkovacích poriadkov v ich rôznych interných právnych formách, a to 
bez existencie reálnej právnej ochrany orgánmi ochrany práva a súdmi proti ich 
aplikačnému pôsobeniu.  

 
Daný právny stav pritom nemôže byť, ako sa mylne domnievajú niektoré orgány 

verejnej správy, vyriešený iba použitím dopravného značenia, ktorého účelom nie je 
bez právneho základu systematicky regulovať osobitné parkovacie režimy 
rezidentského parkovania, ako je tomu napríklad v niektorých mestských častiach 
hlavného mesta Bratislava. 

 
Z uvedených dôvodov Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 

považuje názor prezentovaný v sprievodných materiáloch hore označenej 
novelizácie zákona č. 135/1961 Zb. za zjavne nesprávny. 

 
Rozsah poznatkov získaných vykonanými previerkami zachovávania 

zákonnosti v spojení s naznačeným smerovaním výkladu § 6a zákona č. 135/1961 Zb. 
jednoznačne v slovenskom právnom poriadku potvrdzuje urgentnú potrebu prijatia 
kvalitatívne novej normatívnej architektúry pravidiel parkovania v obciach a mestách, 
ktorej princípy a podstatné prvky (časti) budú regulované kogentnými právnymi 
normami s právnou silou zákona. 
 

B. Princípy kreovania novej právnej úpravy parkovania v obciach a mestách 
v slovenskom právnom poriadku 

 
Z hľadiska systematického je primárne potrebné, aby nová právna úprava 

v právnom poriadku definične usporiadala vzťahy trvalého parkovania, dočasného 
parkovania a rezidentského parkovania, a to pri rešpekte ich prevažujúceho účelového 
určenia. 

 
Právna úprava dočasného parkovania a rezidentského parkovania, ako 

dominantne využívané režimy parkovania, uplatňované na značnej časti miestnych 
a účelových komunikácií, by mali byť upravené v rámci jednotnej právnej úpravy, ktorá 
umožní normovanie ich vzájomných vzťahov, výnimiek z právnej úpravy a pre 
aplikačné účely vymedzí aj nosné princípy právnej regulácie. Zatiaľ čo reguláciu 
parkovania na verejných účelových komunikáciách možno považovať, titulom 
obmedzenosti priestoru na parkovanie v obciach a mestách, za vhodnú a účelnú 
(porov. rozsudok Najvyššieho správneho súdu Českej republiky  č.k. 8 As 18/2024-
108 zo dňa 06.03.2025), s regulovaním parkovania na súkromných účelových 
komunikáciách sa nemožno stotožniť.   

 
Úprava trvalého parkovania v intenciách režimu užívania verejného 

priestranstva by mala, na rozdiel od právnej úpravy rezidentského parkovania 
a dočasného parkovania, byť subsidiárneho charakteru a mala by sa aplikovať iba 
v prípadoch realizácie osobitných potrieb obyvateľov obce a v zónach územia obce, 
ktoré budú na tento účel explicitne vymedzené vo VZN o miestnych daniach. 
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Pokiaľ ide o princípy kreovania právnej úpravy, táto by mala byť založená na 
princípoch legality, proporcionality, transparentnosti, nediskriminácie a mala by 
garantovať stav udržateľnej koexistencie rezidentského parkovania a dočasného 
parkovania bez vyvolania stavu blížiaceho sa ku „sprivatizovaniu“ konkrétnych 
parkovacích zón (pozemných komunikácií) v prospech uzavretého okruhu osôb.    
 

1. Rezidentské parkovanie     

   
Potrebu zákonnej regulácie rezidentského parkovania potvrdzujú nielen právne 

poriadky okolitých štátov Európskej únie, ale aj s touto právnou úpravou súvisiaca 
judikatúra ich národných súdov (napr. rozsudok Spolkového správneho súdu z 
28.05.1998, zn. 3 C 11/97, rozsudok Najvyššieho správneho súdu Českej republiky 
č.k. 1 As 10/2019 – 32 zo dňa 31.10.2019).  

 
Ako príklad minimalistickej právnej úpravy regulácie rezidentského parkovania 

možno uviesť už vyššie spomínané ustanovenie § 23 ods. 1 písm. c) zákona č. 
13/1997 Sb. o pozemních komunikacích v platnom znení, podľa ktorého je časovo 
neobmedzené státie cestného motorového vozidla fyzickej osoby v oblastiach, ktoré 
na účely organizácie dopravy stanoví obec, viazané na miesto trvalého pobytu alebo 
vlastníctvo nehnuteľnosti vo vymedzenej oblasti obce. Uvedené zákonné kritériá 
rozvinula ďalej judikatúra správnych súdov, osobitne Najvyššieho správneho súdu 
Českej republiky. 

 
Výrazne podrobnejšiu úpravu rezidentského parkovania možno identifikovať 

napríklad v Spolkovej republike Nemecko konkrétne v „Poriadku cestnej premávky – 
StVO“ zo 06.03.2013 (Spolkový vestník I, s. 367) a vykonávacom predpise s názvom 
„Všeobecné správne nariadenie o pravidlách cestnej premávky (VwV-StVO) z 
26.01.2001 v platnom znení, ktorý pravidlá pre parkovanie rezidentov reguluje 
podrobne.  

 
Uvedená právna úprava napríklad ustanovuje definície oblastí s výrazným 

nedostatkom parkovacích miest, ustanovuje plochu parkovacích zón v nadväznosti na 
počet obyvateľov, vymedzuje pravidlo, podľa ktorého pre rezidentov môže byť 
v pracovné dni v čase od 9:00 do 18:00 hod. vyhradených maximálne 50 % 
dostupných parkovacích kapacít a v ostatných časoch maximálne 75 % parkovacích 
kapacít a v neposlednom rade ustanovuje, že podmienkou vydania preukazu na 
parkovanie je registrácia na príslušnom úrade a skutočný pobyt osoby v konkrétnej 
lokalite, pričom sa obyvateľovi vydáva v zásade iba jeden preukaz (parkovacie 
povolenie) na motorové vozidlo, ktoré vlastní alebo užíva.  

 
 S poukazom na uvedené máme za to, že právna úprava rezidentského 
parkovania by mala byť obdobným spôsobom koncipovaná aj v slovenskom právnom 
poriadku, pričom zákonom, resp. vykonávacím právnym predpisom by mali byť 
ustanovené najmä podmienky vymedzenia rezidentskej parkovacej zóny, pomer 
miest vyhradených v zóne pre rezidentov a pre tretie osoby, právo tretích osôb 
parkovať v danej zóne v obmedzenom čase a obmedzený čas, všeobecné pravidlo 
o zastavení v zóne rezidentského parkovania, ktoré nepresiahne hranicu niekoľkých 
minút na účely vyloženia nákladu (nákupu), dopravenia tretej osoby do miesta bydliska 
a pod. Osobitne by regulácia mala byť zameraná na podmienky vydávania 
rezidentských preukazov (kariet), ktoré by mali byť objektivizované s ohľadom na trvalý 
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pobyt alebo vzťah k nehnuteľnosti a vlastníctvo alebo držbu (jedného) motorového 
vozidla, a to na báze dodržiavania zásady rovnakého zaobchádzania a princípu 
proporcionality.  
 

Predmetná regulácia by mala byť súčasne vyjadrením dôležitosti postupov 
orgánov verejnej správy, ktoré vo svojej podstate pri vydávaní rezidentských 
preukazov vykazujú znaky metód a osobitných foriem realizácie výkonu verejnej 
správy. Právnemu základu danej regulácie by mala následne zodpovedať regulácia na 
mieste v podobe príslušných dopravných značiek, ktorých osadenie na mieste však 
bude vyjadrením postupu orgánov obcí a miest podľa všeobecne záväzných právnych 
pravidiel a nie postupu podľa pravidiel interného (ne)normatívneho charakteru. 
 
 Osobitnú problematiku realizácie systému rezidentského parkovania tvorí 
úprava systému jeho úhrad, ktoré by mali byť stanovené s ohľadom na povahu zóny 
parkovania, trvanie parkovacieho oprávnenia a mali by zohľadňovať aj dôvody 
predčasného zániku parkovacieho oprávnenia s následnou peňažnou refundáciou 
pomernej časti úhrady s ohľadom na čas zániku parkovacieho povolenia, resp. čas 
jeho trvania.     
 

2. Dočasné parkovanie  

 
Dočasné parkovanie sleduje účel časovo obmedzeného státia motorového 

vozidla, ktoré by v zásade nemalo byť kratšie ako 30 minút a dlhšie ako 24 hodín.  
 
Právna úprava dočasného parkovania by mala spolu s právnou úpravou 

rezidentského parkovania tvoriť podstatu organizácie parkovacej politiky obce (mesta) 
s tým, že krátkodobé parkovanie by malo za každých okolností umožňovať užívateľovi 
služby zaplatiť parkovanie v hotovosti a podporne aj platbou za použitia elektronických 
prostriedkov. S výnimkou osobitných pravidiel pre vyhradené miesta osôb 
s preferenčným zaobchádzaním, by aj dočasné parkovanie malo byť budované na 
princípe dodržiavania zásady rovnakého zaobchádzania v závislosti od miesta 
parkovania a prípadne ďalších objektívnych skutočností.  

 
Z hľadiska konštrukcie právnej úpravy ustanovenej v prípade dočasného 

parkovania zákonom by táto mala obsahovať primárne vymedzenie spôsobu 
zabezpečenia prevádzky parkovacích miest, pravidlá pre stanovenie výšky úhrady 
a definovanie spôsobu vykonania úhrady za dočasné parkovanie motorových vozidiel. 

 
 Dočasné parkovanie upravené na podklade zákonnej úpravy, ktorej podrobnosti 

budú upravené vo VZN obce alebo mesta, by následne malo byť základom pre 
vyznačenie dopravného značenia na mieste realizácie státia motorového vozidla.  

 

C. Poznatky orgánov prokuratúry a zmeny právnych predpisov vo sfére právnej 
úpravy prostriedkov ochrany práva  

 
Poznatky zistené orgánmi prokuratúry v rámci vykonaných previerok 

zachovávania zákonnosti potvrdili, že sféra regulácie parkovania v obciach a najmä 
v mestách sa aktuálne stala ťažiskovým úsekom realizácie samosprávnej pôsobnosti, 
v rámci ktorej je tendencia normy regulácie práv a povinností fyzických osôb 
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a právnických osôb presúvať z normatívnych správnych aktov lokálneho 
charakteru, ktorými sú VZN do interných právnych predpisov a usmernení 
napĺňajúcich znaky opatrení všeobecnej povahy. Dôvodom daného trendu je 
spravidla flexibilita potrebných zmien regulácie parkovania, ktorej vykonanie zmenou 
parkovacieho poriadku, ako napríklad internej smernice mestského úradu, je 
nepomerne procesne jednoduchšie a v čase rýchlejšie, ako zabezpečenie realizácie 
procesu zmeny VZN. Nie zanedbateľnou skutočnosťou je tiež neznalosť samospráv 
danej problematiky do takej miery, aby vedeli pochopiť potrebu úpravy práv 
a povinností cez normatívny predpis. 

 
 Daná procesná efektivita a flexibilita má však svoje prevažujúce negatívne 
stránky spojené so zásahom do práv a povinností fyzických osôb a právnických osôb,  
a to normami, ktoré postrádajú normatívny charakter a záväznosť, neboli 
kvalifikovaným spôsobom prijaté orgánom s normotvornou právomocou, neboli 
vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom a nemožno ich vo vlastnom zmysle 
považovať za pravidlá normujúce správanie sa.  
      
 Zákon č. 153/2001 Z. z. na jednej strane umožňuje orgánom prokuratúry proti 
správnym aktom danej povahy podať protest prokurátora (§ 25 zákona), na strane 
druhej však vylučuje v prípade nevyhovenia protestu prokurátora, proti opatreniam 
všeobecnej povahy podať správnu žalobu s návrhom na preskúmanie ich zákonnosti 
a následné zrušenie.  
 
 Rozsah poznatkov orgánov prokuratúry v danej sfére a rozsah úprav orgánov 
samosprávy koncentrovaný v správnych aktoch majúcich charakter opatrení 
všeobecnej povahy, prezentovaný aj na prípade poznatkov z regulácie parkovania 
v obciach a mestách, preto zakladá opodstatnenosť formulácie návrhu konkrétnej 
zákonnej zmeny všeobecne záväzných právnych predpisov, spočívajúcej  
  

- v zavedení práva prokurátora podať správnu žalobu proti opatreniu so 
všeobecnými účinkami, v nadväznosti na nevyhovenie protestu prokurátora, 
podanému proti danému správnemu aktu a 
 

- v konštituovaní úpravy inštitútu žaloby prokurátora proti opatreniu so 
všeobecnými účinkami, a s tým súvisiaceho správneho súdneho konania 
o prieskum zákonnosti opatrenia so všeobecnými účinkami na základe žaloby 
prokurátora podanej v zákonnej lehote v rámci novelizácie ustanovení 
Správneho súdneho poriadku. 
 
Predmetnú navrhovanú zákonnú zmenu je vo vyššie uvedenom kontexte možné 

vnímať ako prirodzenú snahu smerujúcu k naplneniu ustanovenia čl. 149 v spojení s čl. 
46 ods. 1 in fine Ústavy Slovenskej republiky, reflektujúcu osobitný status prokuratúry 
Slovenskej republiky ako orgánu ochrany práva, v rámci praxe materiálnej ochrany 
práv a zákonom chránené záujmy fyzických a právnických osôb.  
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