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Predkladacia sprava

Podfa Planu hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky na rok 2025 organy
prokuratury plnili ulohu €. 8 zameranu na zhodnotenie stavu zakonnosti regulacie
parkovania motorovych vozidiel na uzemi miest a obci a suvisiacej rozhodovacej
cinnosti.

Vzhladom na neustale sa zvySujuci poCet motorovych vozidiel na Slovensku,
regulacia a uprava parkovania predstavuje v sucCasnosti vysoko aktualnu tému tak
z pravneho hladiska, ako aj z hladiska spoloCenského. ZvySeny dopyt po odstaveni
svojho motorového vozidla obyvatelmi miest a obci nuti jednotlivé samospravy
normativne upravovat pravidla parkovania, resp. aj statia, ¢o v mnohych pripadoch so
sebou prinasa aj zasah do prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.
Vzhfadom na to, Zze len prokuratura Slovenskej republiky je opravnena vykonavat
dozor nad zakonnostou postupov a rozhodovania organov uzemnej samospravy, je
priam jej povinnostou tieto pravne upravy, potencionalne spésobilé zasiahnut do prav
a opravnenych zaujmov, zachytit' a vyhodnotit' v zmysle zakonnych poziadaviek.

Predmet zhodnotenia upravuju viaceré predpisy, prifom nemozno s urcitostou
tvrdit, Ze by sa tieto v ramci komplexnej Upravy problematiky vzajomne dopifali.
PredovSetkym je to zakon €. 135/1961 Zb., ktory reguluje tzv. do€asné parkovanie na
uzemi miest a obci, dalej je to zakon €. 582/2004 Z. z. upravujuci dafiovopravny vztah
medzi samospravou a dafovnikom vo forme trvalého statia na nestrazenom
parkovisku, a napokon su to dalSie pravne predpisy, ktoré sice nesplnomocnuju obce
na prijatie samospravnej legislativy, avsak svojim zakonnym ramcom sa nepochybne
podielaju na zabezpecCeni verejného poriadku a dodrziavani pravidiel nielen pri
parkovani, ale aj stati na uzemi miest a obci ako takom.

Na plneni tejto ulohy sa podielali prokuratori — Specialisti vykonavajuci
pbsobnost prokuratury v netrestnej oblasti, a to tak na okresnej urovni, ako aj na urovni
krajskych prokuratur, pricom niektoré z nich vykonali samy previerky najma v krajskych
mestach.

Samotna previerkova cinnost spoc€ivala vo vyhodnoteni stavu zakonnosti
vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci prijatych jednak v zmysle § 6a zakona €.
369/1990 Zb., dalej v zmysle splnomocfiovacieho ustanovenia § 36 zakona C.
582/2004 Z. z., ako aj inych spravnych aktov, ktorych existencia bola zachytena
v predchadzajucej dozorovej €innosti organov prokuratury.

Ulohou krajskych prokuratur bolo na zaklade podkladov z okresnych prokuratur
spracovat zhodnotenie stavu zakonnosti v uzemnom obvode ich pdsobnosti
a formulovat' zov8eobecriujuce zavery vyplyvajuce z jednotlivych Casti danej ulohy.
S poukazom na vysSie uvedené, niektoré krajské prokuratury sa na vypracovani ulohy
podielali aj vlastnou previerkovou c¢innostou vykonanou v niektorych krajskych
mestach. Za podstatnd mozno oznacit skutoCnost, Ze previerky boli vykonané
v kazdom meste na uzemi Slovenskej republiky, nakolko prave v mestach sa
predpokladal zvySeny pocet motorovych vozidiel, a teda aj potreba regulacie statickej
a dynamickej dopravy.



Samotna previerkova cCinnost bola zamerana na preskumanie zakonnosti
v podstate vSetkych normativnych spravnych aktov prijatych za uCelom regulacie
parkovania na uzemi miest a obci, teda nielen tych vSeobecne zavaznych nariadeni,
ktorych prijatie sa predpoklada v zmysle vySSie uvedeného zakona ¢. 135/1961 Zb.,
resp. 582/2004 Z. z., ale aj vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci, ktoré sice
boli prijaté za inym ucelom ako regulacia parkovania, avSak svojou upravou viac —
menej, zamerne, Ci neumyselne zasahovali aj do upravy parkovania/statia/zastavenia
na uzemiach miest a obci. Osobitnu skupinu tvorili tzv. iné spravne akty, ktoré sa
normativnhym spésobom snaZili upravit regulaciu parkovania v mestach a obciach
rovhakym spésobom, ako vSeobecne zavazné nariadenie, avSak s tym rozdielom, ze
zakon takuto normativnu upravu vo forme iného spravneho aktu jednak nepozna,
a vmnohych pripadoch tieto akty boli prijimané mimo zastupitelstva danej
samospravy, teda bez akejkolvek verejnej kontroly a mozZnosti ovplyvnenia jeho textu.

Ambiciou ulohy bolo predovSetkym komplexnou previerkovou €innostou zistit
aktualny stav zakonnosti v danej oblasti, zistené poznatky dékladne zanalyzovat a
v kontexte zaverov formulovat aj konkrétne navrhy a rieSenia do praxe, ktoré by
napomohli k zlepSeniu kvality normotvornej Cinnosti miest a obci v danej oblasti.

Z hladiska Struktury obsahom Zhodnotenia je sumar poznatkov, ktoré organy
prokuratury zozbierali v obdobi pred realizaciou ulohy a ich vyhodnotenie, suhrn
poznatkov vyplyvajucich z previerkovej Cinnosti, ato ku kazdému hladisku ulohy
a zavereCna Cast, ktora obsahuje jednak vyhodnotenie tychto poznatkov, formulaciu
zaverov, a napokon zakladné defini¢né tézy navrhovanej pravnej upravy.

V neposlednom rade, na zaklade vysledkov tejto ulohy mozno skonstatovat, ze
previerkova €innost organov prokuratury v tejto oblasti priSla v najvhodnejsi Cas,
nakolko pravne upravy jednotlivych samosprav Coraz viac a konkrétnejSie v ostatnom
obdobi upravovali jednotlivé pravidla regulacie parkovania. Za nemenej podstatny
mozno oznadit fakt, Ze od prijatia pravnej upravy na useku doCasného parkovania
v roku 2011 doslo v danej oblasti len ku ,kozmetickym® legislativnym zmenam, pricom
bolo zarovenn nevyhnutné zistit, ¢i pravna uUprava de lege lata zodpoveda aj
poziadavkam Sirokej verejnosti, ktoré sa uplatriuju v praxi.



Zoznam pouzitych skratiek

I Pravne predpisy

zakon ¢. 369/1990 Zb. zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

zakon €. 135/1961 Zb. - zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon)
zakon €. 582/2004 Z. z. - zakon €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach

a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady

zakon €. 365/2004 Z. z. - zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a

doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon)

zakon €. 8/2009 Z. z. - zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov

zakon €. 153/2001 Z. z. - zakon €. 153/2001 Z. z. o prokurature

zakon €. 372/1990 Zb. - zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

zakon ¢. 106/2018 Z. z. - zakon €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel

v cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
zakon €. 56/2012 Z. z. - zakon €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave
zakon €. 79/2015 Z. z. - zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov

Il Pojmy a terminy

Uloha - Uloha ¢&. 8 Planu hlavnych uloh prokurattry na rok
2025
Zhodnotenie - Zhodnotenie stavu zakonnosti regulacie parkovania

motorovych vozidiel na uUzemi miest a obci
a suvisiacej rozhodovacej ¢innosti

Hradiska - Hladiska k zhodnoteniu stavu zakonnosti regulacie
parkovania motorovych vozidiel na uzemi miest
a obci a suvisiacej rozhodovacej ¢innosti

sledované obdobie - obdobie od 01.01.2023 do 28.02.2025

VZN - VSeobecne zavazné nariadenie

nariadenie - VSeobecne zavazné nariadenie

TzP - tazké zdravotné postihnutie (v pouzitych tvaroch)

Viedensky dohovor - Dohovor o cestnej premavke podpisany 8.
novembra 1968 vo Viedni v zneni neskorSich
predpisov



Cast A

|l. DoterajSie poznatky prokuratury o postupe arozhodovani miest a obci pri
prijimani_vSeobecne zavaznych nariadeni vo veciach requlacie parkovania
motorovych vozidiel na Uzemi miest a obci a suvisiacej rozhodovacej €innosti
a ich zakonnosti

V tejto Casti sa nachadzaju doterajSie poznatky organov prokuratury tykajuce sa
preskumavania zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci vydanych za
ucCelom regulacie parkovania na ich Uzemi, resp. preskiumavania aj inych foriem
rozhodovania organov uzemnej samospravy na useku regulacie pravidiel parkovania
na uzemi miest a obci, ktoré boli zistené organmi prokuratury za sledované obdobie
od 01.01.2023 do 28.02.2025 a spdsoby ich vybavenia.

NizSie uvedeny prehfad vSak obsahuje aj niektoré iné poznatky ziskané
v obdobi od 01.01.2020, predovSetkym tie, ktoré sa tykali podania ,vyznamnejSich*
opatreni prokuratora s vyraznejSim dosahom na preskumavanu problematiku.

Hranica rozhodnych datumov bola stanovena s ohfadom na skutonost, kedy
Generalna prokuratura Slovenskej republiky vykonala poslednu analyzu poznatkov
a opatreni okresnych a krajskych prokuratur, tykajucich sa vSeobecne zavaznych
nariadeni miest a obci na useku parkovania.

Pocet poznatkov, ich zameranie a spdsob ich vybavenia

Pocet poznatkov okresnych a krajskych prokuratur a ich zdroje dokumentuje
tabufkovy prehfad, Strukturovany podfa uzemnych obvodov jednotlivych krajskych
prokuratur.

Tabulka A.1. — Pocet a zdroj poznatkov

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
BA | TT | TN | NR | zo | BB | Po | ke | SPOLU
podnety | 41 5 8 2 6 3 2 8 75
previerky 4 0 0 4 0 0 0 0 8
Ine 1 3 6 0 0 2 0 2 14
poznatky

Z udajov uvedenej tabulky mozno vycitat, ze poznatky jednotlivych prokuratur
v sledovanom obdobi boli zistené predovSetkym na zaklade podnetov fyzickych
a pravnickych o0s6b a ojedinele tiez z vlastnej previerkovej Cinnosti jednotlivych
prokuratur.

Z hladiska spb6sobu vybavenia vysSSie zosumarizovanych poznatkov mozno



uviest, ze v sledovanom obdobi, ¢i uz na zaklade podnetov, previerkovej alebo z inej
cinnosti, boli vybavené jednotlivé pripady spésobom, ktory je vyjadreny v uvedenej
tabufke, priCom udaje su rozc¢lenené podla jednotlivych krajskych prokuratur.

Tabulka A.2. — Spésob vybavenia poznatkov

KP | KP | KP | KP | KP | KP KP KP
BA | TT | TN | NR | zA | BB | PO | ke | SPOLU

protest 79 3| 4| 7 | 1 1 0 1 96

prokuratora

upozornenie | 0 0 0 0 1 0 0 2

prokuratora

nezakonnost’

odstranena 1 1 0 0 0 0 0 0 2

za konania

odlozenie | 21 2 4 2 3 2 2 8 44

skonCene | o | 4 6 | 0 | 2 1 0 1 27

inak

*hkkkkkkhkkhkhkhkhkk

Z vysSSie uvedenej tabulky A.1 vyplyva, Ze najviac podnetov eviduju
v sledovanom obdobi prokuratury v uzemnej pdsobnosti Krajskej prokuratury
v Bratislave, a to celkovo v poéte 41, Co predstavuje viac ako polovicu z celkového
poCtu podnetov napadnutych na vSetky prokuratury v sledovanom obdobi. Uvedeny
poznatok je vo vyraznej miere ovplyvneny zavadzanim regulacie parkovacej politiky
v hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, oznacenej ako tzv. Bratislavsky
parkovaci asistent PAAS.

V tomto kontexte mozZno vo vSeobecnosti vyslovit zaver, Ze pocCet podnetov
podanych na jednotlivé prokuratury uzko suvisi prave s tou skuto¢nostou, ¢i v danom
meste (obci) bola alebo nebola v sledovanom obdobi zavadzana ¢&i realizovana
akakolvek regulacia parkovania, a to doCasného Ci trvalého. ZvySeny pocCet podnetov
mozno badat’ najma v krajskych mestach, ako to vyplyva z hore uvedenej tabufky,
pricom vySSi poCet podnetov bol vybavovany Krajskou prokuraturou v TrencCine, Ci
Krajskou prokuraturou v KoSiciach (po 8 podnetov). V uzemnom obvode inych
krajskych prokuratur evidujeme konsStantny, ni¢im vynimocCny pocCet podnetov, do
urCitej miery zodpovedajuci miere zasahu do prav ¢i opravnenych zaujmov
konkrétnych subjektov pri regulacii parkovania v tom — ktorom meste Ci obci.

Skladba podnetov predovSetkym suvisela s namietanim nezakonnosti vo forme
neopravneného rozsahu regulacie parkovania v prislusnom meste, najma ¢o sa tyka
zaradenia konkrétnej lokality do systému regulovaného parkovania, nezakonného
rozsahu podmienok na zaradenie konkrétneho subjektu do systému regulovaného
parkovania, priCom nie ojedinelymi boli namietky suvisiace s réznou formou
diskriminacie os6b domahajucich sa uzivania najma réznych vyhod a benefitov
vyplyvajucich zo skuto€nosti, Ze na konkrétnom uzemi bola zavedena regulacia
parkovania.



Opticky nepomer medzi poctom zdroja poznatkov a spdsobe ich vybavenia
moze vyplyvat predovSetkym zo skutoCnosti, Zze z poznatku vyplyvajuceho z 1
podnetu, méze nasledne vyplyvat vacsie mnozstvo opatreni, ako tomu bolo napr.
v pripade protestov podanych pre nezakonnost rozhodnuti o ulozeni pokuty za
nespravne parkovanie v mestskej Casti Bratislava — PetrZalka, nakolko tieto boli
vysledkom vlastnej previerkovej Cinnosti vyplyvajucej prave z iného poznatku (vid
nizSie) a naopak.

Na ilustraciu vyssSie uvedenych Statistickych poznatkov mozno konkretizovat
niektoré priklady vybavovania predmetnej agendy organmi prokuratury:

V pripade dvoch podnetov fyzickych o0s6b vybavovanych Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikuld$§ na preskumanie zakonnosti VZN mesta Martin C.
144 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na uzemi mesta Martin podavatel
najskér poukazal na diskriminacny charakter poplatkov za parkovanie na zaklade
trvalého pobytu, ked VZN ¢&. 144/2024 stanovilo rozdielnu vySku poplatkov za
parkovacie karty pre rezidentov a nerezidentov. Takuto upravu povazoval podavatel
podnetu za rozpornu s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V druhom podnete zase podavatel povazoval za diskriminacné, ze obcania
pracujuci v centralnej zone mesta Martin, ktori nemaju trvalé bydlisko v meste Martin,
musia uhradit za parkovanie neprimeranu vysku platby oproti obanom, ktori maju
trvalé bydlisko v meste Martin. Dalej namietal, Ze nie je mozné vybavit parkovaciu
kartu pisomnou Ziadostou, ale iba elektronicky. Ob&ania, hlavne seniori, ktori nemaiju
pripojenie na internet, si sami nemdZzu vybavit parkovaciu kartu. Napokon namietal, Ze
obcan, ktory nema motorové vozidlo a byva v rezidentskej zone, dostane pre navstevy
len 360 hodin/rok. Naproti tomu obcan, ktory vlastni motorové vozidlo v rezidentskej
zone, mbdze vyuzivat parkovanie 24 hodin denne.

Oba podnety boli okresnou prokuraturou odlozené ako nedévodné, nakolko po
preskumani predmetného vSeobecne zavazného nariadenia nebol zisteny rozpor so
zakonom, najma s § 6a zakona €. 135/1961 Zb.

V dalsom pripade vybavovala Okresna prokuratura Povazska Bystrica
podnet na preskumanie zakonnosti vSeobecne zavazného nariadenia mesta Puchov
upravujuce podmienky doCasneho parkovania v meste. Podavatel v podnete rovnako
poukazoval na moznu diskriminaciu ob¢anov Zijucich mimo mesta Puchov pri zakupeni
parkovacej karty, pricom podnet oddvodnil najma tym, Zze mesto Puchov malo
schvalené VSeobecne zavazné nariadenie €. 14/2019 o doCasnom parkovani
motorovych vozidiel na vymedzenych usekoch miestnych komunikacii na uzemi mesta
Puchov (a jeho novelizacie), na zaklade ktorého mesto poZzadovalo rézne poplatky za
rovnaku sluzbu — poskytnutie parkovacieho miesta celoro¢nou parkovacou kartou
rozdielne pre ob&anov s trvalym pobytom v mesta Puchov a pre obfanov mimo mesta
Puchov.

Podnet bol vybaveny odlozenim z dévodu, ze v zakone €. 135/1961 Zb. su
vymedzené zakonné ramce konania organu Uzemnej samospravy pri organizovani
dopravy na uzemi obce, €i mesta. V ich zmysle je dana kompetencia mesta (obce) pri
uréovani vySky uhrady za doCasné parkovanie a spOsobu jej platenia. Do tejto
kompetencie preto patri aj stanovenie réznej vysSky pre rézne subjekty, nakolko




urCovanie vysky je SirSi pojem, ktory zahffia aj jej rozsah. Pravom obCana v tomto
pripade bolo totiz pravo parkovat. Z konkrétneho nariadenia vyplyvalo, Ze kazdy obCan
v ramci mesta Puchov mohol a mal pravo parkovat, bez ohladu na jeho bydlisko. Bolo
iba na jednotlivcovi, €i si za parkovanie vybral formu platenia jednorazovo, kupu
parkovacej karty, pripadne iSiel zaparkovat na ulicu, kde nebola potrebna Ziadna
Uhrada parkovného. Prava vSetkych obCanov boli teda v danom pripade rovnakeé.
K Ziadnej diskriminacii pri prave parkovat teda nedochadzalo. Mesto Puchov vo svojej
kompetencii vyplyvajucej z ustanovenia § 6a ods. 1 zadkona €. 135/1961 Zb. urcilo len
rézne povinnosti (nie rézne prava) za vyuZzivanie prava parkovat. Povinnost platit
parkovné v danom pripade bola uloZzena na zaklade § 6a ods. 1 zakona &. 135/1961
Zb. v jeho medziach a zakladné prava, €i slobody v tejto suvislosti porusené neboli.
V danom pripade teda neboli naplnené ziadne znaky diskriminacie.

Dalej mozno uviest, e Krajska prokuratira v Kosiciach okrem iného
vybavovala podnet, ktory sa tykal preskumania zakonnosti vtom Case platného
a u€inného VSeobecne zavazného nariadenia mesta KoSice €. 157 o doCasnom
parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom uzemi mesta KoSice. Namietky
obsiahnuté v podnete spocivali v moznej diskriminacii oséb so statusom doCasného
utocCiska, ktory sa vSak nepovaZzuje za trvaly pobyt, ¢o tymto osobam znemoznovalo
ziskat’ rezidentsku parkovaciu kartu, a tiez pre nemoznost zakupenia osobitného
parkovacieho listka TZP, kedZe takéto osoby — odidenci, ak boli zdravotne postihnuti,
ale nedisponovali parkovacim preukazom osoby s TZP, podmienku na ziskanie tohto
(bezplatného) parkovacieho listka nespifali.

Podnet bol rovnako vybaveny odloZenim najma s poukazom na skutoCnost, Ze
uz v Case vybavovania podnetu bolo VZN €. 157 zruSené a prijaté nove, hoci v Case
vybavovania podnetu este neucinné (u€innost nadobudlo 01.11.2023), a to VZN €. 241
o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom uzemi mesta KoSice.
Nové VZN uz priznavalo odidencovi, ktory uZiva byt na zaklade zmluvy o poskytnuti
ubytovania, rovnaké postavenie ako osobe s trvalym pobytom v uzivanom byte, ¢im
spinal podmienku na ziskanie rezidentskej parkovacej karty. Vo vztahu k tprave
podmienok potrebnych pre obstaranie osobitného parkovacieho listka TZP porusenie
zakona €. 365/2004 Z. z. zistené nebolo.

V roku 2023 napadli na Okresnu prokuraturu Trenéin dva podnety, ktorymi
podavatelia poukazovali na znevyhodfiovanie TZP oséb pri parkovani v meste
Tren€in. Dany poznatok vyplynul aj z medialneho prostredia, ato konkrétne z
reportaze RTVS, pricom uvedeny poznatok bol okresnou prokuraturou vytazeny na
dalSie preskumanie a vec bola na okresnej prokurature vedena ako tzv. vlastny
poznatok, eSte pred doru¢enim samotného podnetu fyzickou osobou.

Po preskumani predlozeného spisového materialu bol zo strany Okresnej
prokuratury Trenéin dna 30.01.2024 podany mestu Trencin protest prokuratora,
v ramci ktorého bolo mestu navrhnuté zapracovat ohfadom poskytovanych vyhod aj
tie TZP osoby - prisludnikov inych $tatov, ktori maju vydany preukaz TZP osoby vo
svojej domovskej krajine, s poukazom na ratifikovany Viedensky dohovor, ku ktorému
pristipila po rozdeleni CSFR aj Slovenska republika, 8o zaroveh neskor aj
zakomponovala do ustanoveni § 44 odsek 7 a odsek 8 zakona €. 8/2009 Z. z.
Uvedenému protestu mesto Trenlin vyhovelo, na zaklade ¢&oho nasledne
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mesto citovany Viedensky dohovor tykajici sa TZP os6b zapracovalo do textu
vSeobecne zavazného nariadenia.

Podnetom vybavovanym Okresnou prokuraturou Presov podavatel
poukazoval na koliziu VSeobecne zavazného nariadenia mesta PreSov ¢. 13/2019
s ustanovenim § 58 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie v spojeni
s ustanovenim § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z., ¢im podfa nazoru podavatela malo
dochadzat’ k diskriminacii oséb s obmedzenym pohybom Zijucich v meste PreSov v
ramci celého jeho katastralneho uzemia. Tiez namietal, ze mesto PreSov diskriminuje
obCanov mesta, a to osoby s obmedzenym pohybom tym, Ze v lokalite Dubovej ulice
nie je zona regulacie statickej dopravy.

Prokurator okresnej prokuratury podnet ako neddévodny odloZil so zaverom, Ze
nezistil poruSenie zakona v procese prijatia nariadenia, nakofko pravnu upravu v jeho
namietanom cClanku 9 nepovazoval za diskriminac¢nu, konstatujuc sucasne, Ze na
Dubovej ulici sa nenachadza vyznacena pozemna, nadzemna, ¢i podzemna odstavna
alebo parkovacia plocha, pricom priestory, na ktorych dochadza k odstavovaniu
vozidiel, je nutné povazovat za sucast miestnych ciest, na ktoré sa nevztahuje § 58
ods. 2 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych pozZiadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.

Vzhladom na skutoCnost, Zze s uvedenym vybavenim okresnej prokuratury
podavatel podnetu nebol spokojny, obratil sa na Krajsku prokuraturu v PreSove so
svojim opakovanym podnetom. Opakovany podnet nasledne prokurator krajskej
prokuratury odloZil, konStatujuc stotoZznenie sa so zaverom podriadenej prokuratury,
Ze v danom pripade nedoSlo postupom mesta PreSov prijatim namietanej pravnej
upravy k poruseniu zakona. Prokurator krajskej prokuratury vSak sucasne dal Okresnej
prokurature PreSov do pozornosti potrebu rozliSovat medzi doCasnym a trvalym
parkovanim vozidiel stym, Ze individualne vyhradené miesta by sa ako trvalé
parkovanie vozidla mimo straZzeného parkoviska malo zdarfiovat dafou za osobitné
uzivanie verejného priestranstva podla § 30 a nasl. zakona €. 582/2004 Z. z. a nemalo
by byt spoplatfiované obcou inym spdsobom, ani ako sucast VZN podfla § 6a zakona
€. 135/1961 Zb. Okresnej prokurature ulozil po komplexnom preskumani VZN v ramci
previerky pri plneni tejto ulohy reagovat prostriedkom prokuratorského dozoru aj na
zistenia vyplyvajuce z ¢lanku 9 VZN mesta PreSov €. 13/2019.

Previerkova c¢innost’ nebola v sledovanom obdobi organmi prokuratury
realizovana v takom rozsahu, ako v inych oblastiach Statnej spravy. V tejto suvislosti
mozno len spomenut, Ze poznatky boli ziskané predovsetkym z vlastnej previerkovej
¢innosti okresnych prokuratur v uzemnom obvode Krajskej prokuratiry v Bratislave
(Okresna prokuratura Bratislava Il a Okresna prokuratura Bratislava V v roku 2024),
resp. Krajskej prokuratury v Nitre (Okresna prokuratura Topol€any v rokoch 2023
a 2024).

V tomto kontexte mozno predovSetkym poukazat na previerky dodrZiavania
zakonnosti realizované vroku 2024 Okresnou prokuraturou Bratislava V,
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predmetom ktorych bolo preskumanie zakonnosti pokut za priestupky na useku
parkovania uloZenych vodiCom parkujucim v ramci tzv. Petrzalského parkovacieho
systému, v dosledku porusenia dopravného znacenia upravujucich zastavenie a statie
vozidla.

Vysledkom tychto previerok jednotlivych priestupkovych spisov bolo podanie 7
protestov prokuratora proti rozhodnutiam Okresného dopravného inSpektoratu
Policajného zboru v Bratislave V a 69 protestov prokuratora proti rozhodnutiam
Okresného velitelstva Bratislava V, mestskej policie hl. m. SR Bratislavy.

VSetkym protestom bolo pravoplatne vyhovené. Podstatou uvedenych
protestov bolo konstatovanie nedodrziavania zakonnej formy mestskej Casti Bratislava
— Petrzalka pri zavedeni vySSie uvedeného systému regulacie statickej dopravy na
uzemi mestskej Casti, spoCivajuceho predovsSetkym v tom, ze mestska Cast v rozpore
so zakonom sa snazila (resp. vtom nadalej pokracuje) regulovat parkovanie na
niektorych jej Castiach za absencie prijatia normativnej upravy vSeobecne zavazného
nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v danom pripade bolo v roku 2024
protestom prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave vytykané mestskej Casti
prijatie_dokumentu oznafeného ako ,Zasady parkovania v zdnach regulovaného
parkovania v_mestskej Casti Bratislava-PetrZzalka”, podpisaného starostom mestskej
Casti Janom Hrckom s uc€innostou od 03.10.2022, ato z dbévodu, Ze regulaciu
parkovania na Uzemi samospravy nie je mozné realizovat len cez dokument vydany
starostom mestskej Casti, ale je nevyhnutné za tymto ucelom parkovanie regulovat
prostrednictvom vSeobecne zavazného nariadenia. Ztohto zaveru krajskej
prokuratury vyplyvala aj nasledna argumentacia okresnej prokuratury ohladne
nezakonnosti vydanych rozhodnuti v priestupkovych konaniach o ulozeni pokuty, ako
absencia pravneho zakladu na ukladanie povinnosti suvisiacich so statim v mestskej
Casti. Inymi slovami, nemozno zakonnost ukladania pokut za porusenie pravidiel
parkovacej regulacie odvodzovat od jej nezakonného institucionalneho ukotvenia.

Uvedené zasady boli nahradené k 01.04.2025 novymi ,Zasadami parkovania v
zbnach regulovaného parkovania v mestskej Casti Bratislava - PetrZzalka s prilohami ¢.
1, 2, 3, 4% ktoré vramci previerky ztejto ulohy v zmysle Planu hlavnych uloh
prokuratury na rok 2025 preskumala Okresna prokuratura Bratislava V a napadla
ich protestom prokuratora podla § 23 zakona ¢. 153/2001 Z. z. (teda ako rozhodnutie).

Kuvedenému je potrebné dopinit, Ze Okresna prokuratura Bratislava
V vykonala v roku 2025 v tejto veci kontrolné previerky, pricom dna 11.09.2025 (uz
mimo sledované obdobie) podala 10 protestov prokuratora proti rozhodnutiam
Okresného velitefstva Bratislava V mestskej policie hlavhého mesta Slovenskej
republiky Bratislavy vo veciach priestupkov spachanych porusenim § 25 ods. 1 pism.

[) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. V pripade ich nevyhovenia, budu voci namietanym
rozhodnutiam podané spravne Zaloby na Spravny sud v Bratislave.

V suvislosti s masivnym zavadzanim tzv. parkovacej politiky na uzemi hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy pod oznacenim Bratislavsky parkovaci asistent
PAAS mozno dat osobitne do pozornosti dozorovu Cinnost Krajskej prokuratury
v Bratislave, ktora v sledovanom obdobi podala okrem vySSie uvedeného protestu
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proti ,Zasadam parkovania v zbénach regulovaného parkovania v mestskej cCasti

Bratislava-PetrZzalka“ z roku 2024, dalSie dva protesty, a to:

. protest prokuratora proti dokumentu s nazvom ,Prevadzkovy poriadok parkovisko
Hlavna stanica, Namestie Franza Lista, Bratislava“, podpisanému primatorom
MatuSom Vallom s u€innostou od 20.07.2022, ktorému bolo vyhovené, resp.

. protest prokuratora proti dokumentu s nazvom ,Prevadzkovy poriadok
docasného parkovania motorovych vozidiel v_hlavhom meste SR Bratislave®,
podpisanému primatorom Matusom Vallom s u€innostou od 15.01.2024, ktorému
vSak vyhovené nebolo. (Pozn. Prevadzkovy poriadok (s novSim datumom
vydania) bol nasledne zruSeny od 07.07.2025 novym VZN hlavného mesta
Slovenskej republiky €. 3/2025 z 19.06.2025 o doCasnom parkovani motorovych
vozidiel a bol nahradeny prevadzkovym manualom, ktory bol predmetom
previerky krajskej prokuratury v ramci tejto ulohy).

K vysSie uvedenému je nevyhnutné dodat, ze predmetom tychto protestov
prokuratora boli iné spravne akty sice odliSné od vSeobecne zavaznych nariadeni,
avSak ktoré svojim obsahom normativnym spdsobom regulovali konkrétny spésob
spravania sa uUcCastnikov cestnej premavky na urcitom uzemi, ato pod hrozbou
vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti. Uvedeny spésob zavadzania
regulacie statickej a dynamickej dopravy je vrozpore so zakonom, na €o bolo
jednotlivymi prokuraturami aj poukazané, pricom nie vzdy ich argumenty aj boli vecne
zo strany hlavného mesta, resp. mestskej Casti akceptované.

V suvislosti s upravou tzv. Prevadzkovych poriadkov prijimanych za ucelom
regulovaného parkovania najma v mestach naprieC celym uzemim Slovenskej
republiky, vypracovala Generalna prokuratura Slovenskej republiky odborné
stanovisko sp. zn. VI/3 Gd 142/23/1000 z 31.08.2023, v ktorom generalna prokuratura
okrem iného ustalila nazor, ze podla aktualne platnej pravnej upravy mozno doCasné
parkovanie na uzemi obce/mesta a spO6soby jeho prevadzkovania, za podmienok
uvedenych v § 6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb., stanovit iba formou normativneho
aktu regionalneho dosahu, ktorym je vSeobecne zavazné nariadenie. Logicky potom
vyplyva, Ze ak obec/mesto podmienky parkovacej politiky v zmysle § 6a ods. 1 zakona
€. 135/1961 Zb. upravi normativne v inej forme, je nutné takuto upravu vyhodnotit ako
rozpornu_so zakonom. Vo vztahu k forme prevadzkovych poriadkov pod prizmou
zakonnych kritérii v zakone &€. 153/2001 Z. z., resp. Spravhom sudnom poriadku
dospela generalna prokuratura k zaveru, ze obsahovo sa pri zohladneni v stanovisku
uvedenej pravnej doktriny a judikatury, dany pravny akt vecnou kvalifikaciou podoba
na opatrenie so vSeobecnymi uinkami s poukazom na § 21 ods. 3 pism. d) zédkona €.
153/2001 Z. z., priCom napriek tomu, Ze primarnym cielenim jeho predmetu nejde
o upravu dovnutra Struktury daného organu v pravom slova zmysle, ide o akt vydany
organom uUzemnej samospravy (primator/starosta) a jednozna¢ne ma normativnu
Upravu, ucelom ktorého je navySe vyvolat zavaznost noriem v iom obsiahnutych voci
neurcitému poctu jeho adresatov, zavazujuc pritom vSak, ¢o do vnutornych pomerov,
aj dotknuté organy miest a obci participujuce na realizacii parkovacej politiky.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze prijatie prevadzkového poriadku bolo zistené
v sledovanom obdobi aj v meste Tren¢in a Dubnica nad Vahom. V pripade mesta
TrencCin doSlo k zruSeniu prevadzkového poriadku esSte pred podanim planovaného
prokuratorského opatrenia Okresnou prokuraturou Trencin, priCom vec bola
vybavena spésobom ako ,nezakonnost odstranena za konania“. Voci prijatému
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prevadzkovému poriadku mestom Dubnica nad Vahom bol zo strany rovnakej okresnej
prokuratury podany protest prokuratora, ktorému bolo v plnom rozsahu vyhovené
a prijaty prevadzkovy poriadok bol mestom Dubnica nad Vahom zruseny.

Na zaklade rbéznych pochybeni suvisiacich predovSetkym so zavedenim
miestnej danej za uzivanie verejného priestranstva zistenych pri previerkovej Cinnosti
Okresnej prokuratury Topol¢any, boli podané 2 protesty prokuratora, a to proti
VSeobecne zavaznému nariadeniu obce Velké Dvorany a obce Tesare, ktorymi boli
upravené otazky doCasného parkovania v ramci miestnej dane za uzivanie verejného
priestranstva, Co mozno povazovat' za nepripustné.

Vlastny poznatok, ako dalSi zdroj prokuratorskej aktivity v ramci dozoru
organov verejnej spravy, vyplynul zcinnosti Okresnej prokuratury Roznava,
konkrétne z vybavovania podnetu vo veci doCasného parkovania, ktorého predmetom
bolo preskumanie zakonnosti VSeobecne zavazného nariadenia mesta Roznava C.
4/2023 o ustanoveni usekov miestnych ciest na doCasné parkovanie motorovych
vozidiel a zakonnosti postupu, ktory vydaniu tohto opatrenia predchadzal. Poznatok
suvisel s potrebou osobitného preskumania zmien (doplneni) tohto vSeobecne
zavazného nariadenia, pricom bolo zistené, Ze Cast VZN €. 4/2023 nie je v sulade s
ustanoveniami konkrétnych pravnych predpisov.

Prokurator podal proti tomuto vSeobecne zavéaznému nariadeniu (jeho &asti)
protest prokuratora, ktory priorithe smeroval proti ustanoveniam upravujucim
pridelovanie vyhradenych parkovacich miest za uhradu, ¢o podla nazoru prokuratora
prekracovalo ramec upravy vymedzeny § 6a zakona €. 135/1961 Zb., kedZe moznost
upravy podmienok pridefovania vyhradenych parkovacich miest prostrednictvom
vSeobecne zavazného nariadenia o doCasnom parkovani na uzemi obce (mesta),
uvedené ustanovenie tohto zakona nepripusta. Podanému opatreniu prokuratora
mesto Rozfava vyhovelo a protestom napadnuté ustanovenia zrusilo.

V roku 2024 vybavovala vlastny poznatok aj Okresna prokuratura Vel'ky Krtis,
a to na zaklade zaznamu z pracovného stretnutia Specialistov pre netrestnu oblast
prokuratury Slovenskej republiky, ktory sa tykal skuto¢nosti, Ze mesto Velky Krtis§ ma
Prevadzkovy poriadok parkovacej politiky schvaleny ,jednoduchym® uznesenim
mestského zastupitelstva a nie vo forme vSeobecne zavazného nariadenia.

Na uvedenu nezakonnost reagovala okresna prokuratura podanim upozornenia
prokuratora, ktorému bolo vyhovené. Mesto Velky KrtiS nasledne prijalo VSeobecne
zavazné nariadenie €. 2/2024 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na
vymedzenych usekoch miestnych komunikacii mesta Velky Krtis.

Potrebné je tiez spomenut poznatok Okresnej prokuratury Trnava suvisiaci
s vybavovanim podnetu Okresného uradu Trnava, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii, ktorym sa tento podavatel ako vecne a miestne prislusny
cestny spravny organ domahal podania protestu prokuratora proti VZN mesta Trnava
€. 609 o doasnom parkovani motorovych vozidiel na uzemi mesta Trnava. Okresny
urad konkrétne namietal, Ze v zmysle § 6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. mbZe mesto
spoplatnit vylu€ne useky miestnych ciest, ktoré su zaradené do siete miestnych ciest,
pricom v prilohach schvaleného VZN ¢&. 609, t.. v textovej aj mapovej Casti, boli
zaradené aj ulice, ktoré su prietahmi ciest |., Il. a lll. triedy zastavanym uzemim mesta
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Trnava. V pripade tychto ulic (ktoré podavatel v podnete presne Specifikoval) ide
o cesty vo vlastnictve Statu a v sprave Slovenskej spravy ciest Bratislava (cesty I.
triedy) a cesty vo vlastnictve Trnavského samospravneho kraja v sprave Spravy
a udrzby ciest Trnavského samospravneho kraja (cesty Il. a lll. triedy) podla § 3d ods.
1, ods. 2, ods. 5 pism. b), ¢) zakona €. 135/1961 Zb.

Vyhrady podavatela obsiahnuté v podnete mesto Trnava akceptovalo, a kedze
vo VZN €. 609 boli v rozpore so zakonom ¢&. 135/1961 Zb. spoplatnené aj useky ciest
I, Il. a lll. triedy, ktoré nemaju charakter miestnych ciest, preto v lehote na vybavenie
podnetu bolo na zasadnuti Mestského zastupitelstva Trnava prijaté dna 30.04.2025
nové VSeobecne zavazné nariadenie €. 631 o doasnom parkovani motorovych
vozidiel na uzemi mesta Trnava a sucCasne bolo zruSené VZN €. 609 od ucinnosti
nového nariadenia s tym, ze v novom VZN €. 631 boli spoplatnené vylu¢ne iba miestne
cesty vo vlastnictve mesta Trnava. Tymto mozno skonstatovat, ze k odstraneniu
zistenej nezakonnosti doslo za konania na okresnej prokurature v ramci vybavovania

podnetu.

S poukazom na skutkovo a pravne vyznamny poznatok mimo sledovaného
obdobia suvisiaci s regulaciou parkovania, na ktoru bola zamerana uloha podfa Planu
hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky na rok 2025, poukazala Okresna
prokuratura Skalica na protest prokuratora, ktory podal prokurator okresnej
prokuratury voCi VSeobecne zavaznému nariadeniu mesta Holi¢ ¢. 112 o urCeni
podmienok parkovania osobnych motorovych vozidiel na uzemi Mesta Holi€.
Podstatou namietanej nezakonnosti bola okrem iného aj ta skuto¢nost, Ze mesto riesi
regulaciu parkovania prostrednictvom najomnej zmluvy medzi mestom a ucastnikmi
cestnej premavky, teda mimo rezim § 6a zakona €. 135/1961 Zb., resp. § 30 a nasl.
zakona €. 582/2004 Z. z. Zaroven bol tento spbsob regulacie identifikovany ako
rozporny aj so zakonom €. 138/1991 Zb. o majetku obci, €¢o do podmienok nakladania
s nehnutefnym majetkom, nakolko v danom pripade bolo nevyhnutné dodrziavat
zasady pri prenajimani obecného majetku, ¢o mesto absolutne nereSpektovalo.

Mestské zastupitelstvo mesta Holi€ podanému protestu prokuratora okresne;j
prokuratury nevyhovelo.

Nasledne Okresna prokuratura Skalica podala proti tomuto VZN Zalobu
o preskumanie suladu VZN €. 112 so zakonom, priCom konkrétne namietala nesulad
nariadenia s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, s §
9a ods. 9 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci a s § 30 ods. 1, ods. 3 zakona C.
582/2004 Z.z.; a v Casti tiez nesulad s ustanovenim § 2 ods. 1, § 8 ods. 1 zakona €.
564/1991 Zb. o obecnej policii, resp. s ustanovenim § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.

Zalobu okresnej prokuratiry Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k.
14S/12/2021-87 zo dria 21.04.2022 zamietol, na ¢o Okresna prokuratura Skalica
nasledne podala proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Trnave kasaénu staznost'.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze uznesenim sp. zn. 1Svk/53/2022 zo drna 30.05.2024
vyslovil nesulad VSeobecne zavazného nariadenia mesta Holi€ €. 112 o urCeni
podmienok parkovania osobnych motorovych vozidiel na uzemi mesta Holi¢ z
05.12.2019 s § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb., § 663 az § 684 Obclianskeho
zakonnika, § 9a ods. 9 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, ako aj nesulad s § 2
ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb.
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Z hladiska aplikovatelnosti zaverov na predmet preskumavanej problematiky
mozno jednoznacCne dat do pozornosti, Ze najvysSi spravny sud sa tu stotoznil
s argumentami prokuratury vtom, Ze v systéme regulacie parkovania na uzemi
mesta/obce (a nielen v tejto oblasti) nie je mozné prostrednictvom VZN upravovat
nalezitosti najomného vztahu. V danom konkrétnom pripade vSak mesto pri
vymedzeni podmienok regulacie parkovania poruSilo aj zakladné zakonné zasady
nakladania s nehnutelnym majetkom mesta pri jeho prenechavani do najmu, ktoré
predpokladaju transparentné podmienky pri vyberani najomcov (napr. zakaz
prenechat’ najom blizkym osobam) a uzatvarani najomnych zmluv.

V neposlednom rade je nevyhnutné spomenut aj dalSi, pre aplikacnu prax
vyznamny poznatok Krajskej prokuratury v Nitre, opat z mimo sledovaného
obdobia, ktora v roku 2020 podala protest prokuratora proti VSeobecne zavaznému
nariadeniu Mesta Nitra €. 8/2014 o do€asnom parkovani na uzemi Mesta Nitra zo dra
04.11.2014 v zneni dodatkov €. 1, 2, 3, 4, 5 a 6, priCom konkrétne namietala nesulad
jednotlivych ustanoveni VZN so zakonom €. 369/1990 Zb., ako aj so zakonom ¢C.
365/2004 Z. z.

V podrobnostiach mozno uviest, Ze krajska prokuratura namietala oslobodenie
od parkovného poslancov Mestského zastupitelstva v Nitre resp. aj zamestnancov
Mesta Nitra na miestnej komunikacii Damborského ulice, dalej skuto¢nost, Ze mesto
po zruSeni parkovacej karty nevracia nespotrebovanu Cast uhrady za doCasné
parkovanie, resp. podmienky vydavania a platnosti parkovacich kariet, ktoré sa vydaju
iba ziadatelovi, ktory je poplatnikom poplatku za komunalne odpady v meste Nitra
a mesto neeviduje voCi nemu a ani bytovej jednotke Ziadne nedoplatky na tomto
poplatku. Protestu prokuratora mestské zastupitel'stvo Mesta Nitra na svojom
zasadnuti nevyhovelo.

Nasledne podala krajska prokuratura proti tomuto VZN zalobu na vyslovenie
nesuladu jeho jednotlivych Casti so zakonom, pricom Zaloba krajskej prokuratury bola
uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 15S/3/2021-256 zo dria 14.03.2023
zamietnuta. Krajska prokuratura v Nitre nasledne podala proti tomuto uzneseniu
Krajského sudu v Nitre kasacnu staznost.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasac¢ny sud, uznesenim sp.
zn. 3Svk/4/2024 zo diia 30.09.2025 vySSie uvedené uznesenie Krajského sudu v Nitre
zruSil a vec vratil Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie z dévodu, aby sa
spravny sud zaoberal argumentaciou krajskej prokuratury o nezakonnom kreovani
obmedzenia tych subjektov k parkovaniu, ktoré nemaju zaplateny poplatok za
komunalny odpad. Predmetné rozhodnutie ma pre predmet ulohy vyznam
predovSetkym v tom, Ze najvyssi spravny sud ustalil, Ze oblast do¢asného parkovania
v zmysle § 6a zakona €. 135/1961 Zb. je vykonom samospravnej pdsobnosti obce.

Napokon mozno spoment aj aktualny poznatok Krajskej prokuratary v Ziline
vybavovany v roku 2025 mimo sledovaného obdobia, ato podnet Mesta Zilina na
preskumanie konkrétneho rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravy delikt. Podstata
vybavenia daného podnetu okrem iného suvisela aj s vykladom ustanovenia § 6a
zakona €. 135/1961 Zb. veta druha, ¢o do ustanovenia povinnosti oznacit’ parkovacie
miesta a stanovistia vozidiel taxisluzby zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami.

Podnet bol krajskou prokuraturou odlozeny ako neddvodny, s ¢im sa nasledne
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stotoznila aj generalna prokuratura, ktora vybavovala danu vec v rezime opakovaného
podnetu.

Za podstatnu mozno v danej veci uviest predovsetkym tu skutoCnost, Ze podfa
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 135/1961 Zb. na miestnych cestach a na ucelovych
cestach urCuje pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluje
vyhradené parkoviska obec. Z ustanovenia § 6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb.
suCasne vyplyva opravnenie obce ustanovit vSeobecne zavaznym nariadenim useky
miestnych ciest na doCasné parkovanie vozidiel. Citované ustanovenie zakona v$ak
zakotvuje vtomto pripade povinnost tieto parkovacie miesta oznaCit zvislymi
aj vodorovnymi dopravnymi znacCkami (parkovacie miesta a stanovistia vozidiel
taxisluzby musia byt oznaCené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami).
Zakonodarca v danom pripade pouzil formulaciu ,musia byt oznacené®, teda sa jedna
o povinnost  obligatornu. Zmyslom vysSSie citovaného ustanovenia zakona
zakotvujuceho povinnost vyznacCit useky miestnych ciest na doCasné parkovanie
vozidiel tak zvislymi, ako aj vodorovnymi dopravnymi znackami nepochybne je, aby
vodiCi motorovych vozidiel mali jednozna¢nu a okamzitu vedomost' o tom, kde a akym
spbésobom mdézu na miestnej komunikacii s motorovym vozidlom zastavit a stat,
nakolko podmienky doCasného parkovania motorovych vozidiel mézu byt v réznych
mestach (obciach) odliSné. Neobstoji teda argumentacia mesta ako spravcu miestnych
ciest a zaroven aj prevadzkovatela parkovacich miest, Zze na dodrZzanie zmyslu a ucelu
zakona postaci len ur€enie a osadenie zvislého dopravného znacenia bez su¢asného
vyznacenia vodorovného dopravného znacenia.

V suvislosti so zisteniami organov prokuratury za sledované obdobie nasledne
uzko suvisi aj celkovy pocet spésobov ich vybavenia uvedeny v Tabulke A.2. Celkovo
mozno uzavriet, ze pocCet opatreni prokuratora na zistené poruSenia zakona nebol
nijako zvlast vysoky. PoCet podanych protestov prokuratora je vyrazne determinovany
aktivitou Okresnej prokuratury Bratislava V, ktora ako reakciu na vyhodnotenie
nezakonného systému parkovania v mestskej Casti Bratislava — Petrzalka podala
celkovo 76 protestov prokuratora voé€i rozhodnutiam o priestupkoch na Useku
neopravneného parkovania, pricom bez tohto Cisla by celkovy pocet podanych
protestov bol len 20, a to za celkové sledované obdobie.

SkutoCnost, Ze v 44 pripadoch bol podnet podavatelov odlozeny ako
neddvodny, suvisi predovSetkym s tym, Ze v mnohych pripadoch boli podnety
podavatelov argumentaCne zalozené len na namietani samotného prijatia VZN, resp.
zavedenia regulovaného, a teda aj plateného parkovania na uzemi tej — ktorej obce Ci
mesta. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze niektoré pravne nazory organov
prokuratury, najma tykajuce sa problematiky diskriminacie, na zaklade ktorych boli
podnety v sledovanom obdobi vyhodnotené ako nedbvodné, boli nasledne v ramci
previerkovej Cinnosti tejto ulohy revidované, a to na podklade zadanych kritérii pri
vyhodnocovani prijatej lokalnej pravnej upravy, resp. hladisk tejto ulohy.
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Il. Zavery

Z udajov uvedenych v Casti Atohto zhodnotenia jednoznacne vyplyva, Ze
doterajSia Cinnost’ organov prokuratury v danej oblasti bola determinovana
predovSetkym vonkajSou aktivitou, najma podavatelov podnetov. Naproti tomu
previerkova Cinnost bola realizovana len sporadicky, priCom v minimalnom rozsahu
dozorova Cinnost organov prokuratury vyplyvala z vlastnych poznatkov jednotlivych
prokuratorov.

Pocet podnetov zodpoveda predovsetkym tej skutoCnosti, v akych oblastiach
(mestach ¢&i obciach) bola postupne zavadzana regulacia doCasného, Ci trvalého
parkovania. Z uvedeného teda rezultuje, Ze najviac podnetov je evidovanych
v krajskych sidlach, ktoré viac €i menej skoér pristupili k regulacii parkovania na
verejnych priestranstvach. Viac ako polovicu z celkového poctu podnetov eviduje
Krajska prokuratura v Bratislave, o je prirodzenym vyjadrenim nielen toho, Ze
v hlavhom meste dochadzalo (v niektorych Castiach eSte len dochadza, &i bude
dochadzat) k zavadzaniu pravidiel parkovacej politiky oznaCenych ako Bratislavsky
parkovaci asistent (PAAS), ale aj désledkom skutoCnosti, Ze sa jedna o hlavné mesto
s najvacsou koncentraciou obyvatelstva (resp. motorovych vozidiel) na uzemi
Slovenskej republiky, a tym aj hustoty statickej a dynamickej dopravy.

Z hlfadiska obsahovej skladby podnetov podanych na organy prokuratury pred
realizaciou tejto ulohy mozno skonstatovat, Ze tato sa vyrazne neliSi od poznatkov
ziskanych previerkami vykonanymi v ramci tejto ulohy. Mozno vSak zovSeobecnit, ze
najCastejSie podavatelia namietali zakonnost uz len tej skutoCnosti, Ze v ich meste bola
parkovacia regulacia zavedena, dalej vySku parkovaného, ¢&i rbézne variacie
diskriminacie pri uplatiiovani réznych podmienok tej — ktorej parkovacej politiky
prislusnej samospravy. Spolo€nym charakteristickym znakom podanych podnetov
bolo, Ze obsah podnetov niekedy ani neobsahoval skutoCnosti zalozené na pravnej
argumentacii, ale jednalo sa skor o reakciu verejnosti na zavedenie urcitych pravidiel
regulujucich parkovanie, ktoré dovtedy neexistovali, o obCania pocitovali ako ujmu
a zasah nielen do ich prav, ale aj do ich osobného komfortu zaparkovat pred svojim
pribytkom, a samozrejme zadarmo. Tu je potrebné uviest, Ze vacsina podnetov bola
odlozena, nakolko boli vyhodnotené ako neddvodné. V niektorych pripadoch vsak
dévody, pre ktoré boli podnety v minulosti voCi vSeobecne zavaznym nariadeniam
organmi prokuratury vyhodnotené ako neddvodné, boli na zaklade stanovenych
hladisk a nanovo definovanych kvalitativnych zakonnych kritérii na ucely tejto ulohy,
revidované, a v ramci tejto ulohy uz proti niektorym miestnym upravam boli podané
protesty prokuratora.

Tu je potrebné vyhodnotit pomerne vyznamnu dozorovu cCinnost prokuratur
v uzemnom obvode Krajskej prokuratury v Bratislave, ktora nielenze vybavila najviac
podnetov z dévodu regulacie parkovania v hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave, ale identifikovala aj existenciu a nasledne nezakonnost inych normativnych
regulacii, ¢i spravnych aktov odliSnych od vSeobecne zavaznych nariadeni,
prostrednictvom ktorych sa snazil (resp. nadalej stale snazi) Magistrat hlavného
mesta, resp. ostatné mestské cCasti Bratislavy, upravit normativhe podmienky
parkovania na celom uzemi hlavného mesta. Od tychto poznatkov nasledne zavisela
aj aktivita Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pri identifikovani tohto
zavazneého legislativneho nedostatku, ato jednak v koncipovani odborného
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stanoviska k pravnemu posudeniu tzv. Prevadzkovych poriadkov upravujucich
parkovanie, ktoré bolo nasledne distribuované podriadenym prokuratiram (a na
zaklade tzv. infoziadosti aj inym subjektom), ako aj pri koncipovani hladisk tejto ulohy,
najma hladiska IV.

V tejto suvislosti je tiez dblezité spomenut’ aktivitu organov prokuratury v danej
oblasti vramci spravneho sudnictva, kedy v dbésledku nevyhovenia protestov
prokuratora boli podané 2 kasacné staznosti, pricom mozno v podstate skonstatovat,
Ze v oboch pripadoch bola prokuratura, ¢o do viac-menej osvojenia si argumentacie,
uspesna. V tomto kontexte za zmienku stoji ostatné uznesenie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, ktory vo veci kasaCnej staznosti Krajskej prokuratury
v Nitre ustalil, Ze oblast’ doCasného parkovania v zmysle § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb.
je vvkonom samospravnej pdsobnosti obce.

NizSi poCet previerok v danej oblasti suvisel predovSetkym s tou skuto¢nostou,
Ze normativna regulacia parkovania bola doménou predovsetkym krajskych, resp.
vacsSich miest, ateda na pbéde prokuratury nevznikla potreba dany stav zakonnosti
preverit komplexne na celom Uzemi Slovenskej republiky. Tu vSak mozno
skonstatovat, ze nevyhnutnost’ previerkovej €innosti sa vyvinula prave prirodzenym
vyvojom a narastajucim poctom podnetov, Ci inych réznych poznatkov v zavislosti od
zvysujuceho sa poctu prijimanych spravnych aktov na useku do¢asného, €i trvalého
parkovania, a to nielen vo vacsich mestach, ale aj v mensich, ¢i dokonca aj v obciach.

Poznatky ostatnych prokuratur naprie€ celym uzemim Slovenskej republiky sa
tykali predovSetkym parcialnych Casti danej problematiky, priCom aj tieto v koneCnom
désledku prispeli k zaradeniu tejto problematiky ako samostatnej ulohy v ramci Planu
hlavnych uloh prokuratury na rok 2025. V tejto suvislosti mozno spomenut najma
poznatky tykajuce sa problematiky dodrziavania zakona &. 365/2004 Z. z., kedy
¢innost' organov prokuratury smerovala najma k vykladu jednotlivych ustanoveni
v8eobecne zavaznych nariadeni miest aobci cez prizmu principov rovnakého
zaobchadzania. Aj tento poznatok bol v konenom désledku signifikantnym pre

rozhodnutie ,pozriet” sa na konkrétne ustanovenia upravujuce rézne materialne, Ci
nematerialne vyhody komplexne aj v porovnani s ostatnymi mestami, ¢i obcami.

V neposlednom rade tiez skuto€nost, Zze previerkova Cinnost nebola organmi
prokuratury v minulosti, v podstate od prijatia najdélezitejSej pravnej upravy danej
oblasti od roku 2011 (kedy bol prijaty § 6a zakona €. 135/1961 Zb.), tak rozsiahlo
uplathovana, viedla Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky k rozhodnutiu
o potrebe vykonat komplexné previerky dodrziavania zakonnosti na celom useku
pravnej upravy parkovania v samospravach.
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Cast' B

Tato Cast Zhodnotenia obsahuje komplexné poznatky z previerok vykonanych
okresnymi, ako aj krajskymi prokuraturami v mestach a obciach na uzemi celej
Slovenskej republiky. Predmetom jednotlivych previerok boli vSetky spravne akty, ktoré
v akejkolvek podobe, resp. obsahom upravuju nielen parkovanie na uzemi
jednotlivych samosprav, ale celkovo podmienky zastavenia, Ci statia ako takého.

Z doterajSich poznatkov organov prokuratury, najma predchadzajucej
previerkovej €innosti na useku Uzemnej samospravy vyplynulo, ze otazky parkovania
su obsahom nielen vSeobecne zavaznych nariadeni prijatych na podklade zakonnej
upravy na to priamo zameranej (zakon €. 135/1961 Zb. a zakon ¢&. 582/2004 Z. z.), ale
su obsahom aj inych druhov vSeobecne zavaznych nariadeni, ktorych primarnym
objektom nie je uprava parkovania, ale napr. ochrana verejného poriadku, ochrana
verejnej Cistoty, verejnej zelene, nakladanie s odpadmi a pod. Zaroven bolo
v ostatnom Case zistené, zZe jednotlivé samospravy sa uchyluju k regulacii parkovania
aj inou upravou, ako prostrednictvom vSeobecne zavaznych nariadeni, a to najma vo
forme prijatia inych spravnych aktov, ktorych hlavnym dévodom prijatia je normativna
uprava podmienok a pravidiel parkovania spravidla na celom uzemi (vynimocne na
ur€itych Castiach uzemia, parkoviskach a pod.), avSak bez sucasného reSpektovania
zakonného imperativu regulovat parkovanie na zaklade vSeobecne zavazného
nariadenia.

S poukazom na uvedené zavery preto previerkova Cinnost realizovana organmi
prokuratury v ramci tejto ulohy bola v pripravnej faze naprojektovana tak, aby svojim
rozsahom zasiahla, pokial mozno €o najvacsi okruh spravnych aktov, ktoré by €o len
potencionalne mohli upravovat parkovanie alebo statie na uzemi miest a obci.

Tomu nasledne boli prispdsobené aj hladiska tejto ulohy s tym, ze
predmetom previerok bolo preskiimanie zakonnosti :

. vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci prijatych podla § 6a zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon),

Il. vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci o dani za uzivanie verejného
priestranstva prijatych podla § 36 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady,

lll. vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci prijatych podla pravneho
predpisu odliSného ako v bodoch I. all., obsahom ktorého je pravna
uprava parkovania/statia na tzemi mesta a obce,

IV. inych spravnych aktov (odliSnych od vSeobecne zavaznych nariadeni) a
rozhodnuti miest aobci, obsahom ktorych je pravna uprava
parkovania/statia na tzemi mesta a obce.

Primarnym zamerom ulohy bolo predov8etkym preskumat normativne spravne
akty upravujuce problematiku do€asného parkovania (hladisko I.), resp. normativne
spravne akty upravujuce problematiku trvalého parkovania (hladisko II.).

Spravne akty, ktoré mali byt pokryté previerkovou €innostou v zmysle hladisk

lll. a IV. predstavovali vSetky ostatné akty, ktorych existencia sa vzhladom na zakonnu
Upravu de lege lata predpokladala ako neZiaduca, nadbytoCna ergo nezakonna.
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Zaradenie tychto spravnych aktov do objektu previerkovej €innosti vSak predstavoval
logicky krok za ucCelom nielen zmapovat celkovy stav a uroveni miestnej legislativy
v tejto oblasti, no v neposlednom rade zaroven aj ,vycistit® pravny systém uzemne;j
samospravy od nezakonnych pravnych predpisov, ktoré v praxi mohli mat
potencionalne vplyv na nezakonné zasahy do prav a opravnenych zaujmov fyzickych

a pravnickych osoéb.

Jednotlivé okresné a krajské prokuratury vykonali previerky prislusnych
vSeobecne zavaznych nariadeni, resp. inych spravnych aktov podfa vSetkych hladisk
ulohy tak, Ze previerky boli vykonané v kazdom meste na uzemi Slovenskej republiky
a zaroven tiez vo vybranych obciach, s minimalnym povinnym pocétom 7 previerok
miest a obci v uzemnej pdsobnosti prislusnej prokuratury.

Okresné prokuratury v ramci svojej uzemnej pésobnosti, ako aj krajské
prokuratury, za u€elom ziskania poznatkov pre zhodnotenie zakonnosti Casti B.
vykonali celkovo 431 previerok zachovavania zakonnosti, ato v uzemnej
pdsobnosti jednotlivych krajskych prokuratur nasledovne:

Tabulka B.1. - celkovy pocet previerok vykonanych v ramci ulohy

KP | KP | KP KP KP KP | KP | KP
BA | TT | TN NR ZA BB | PO | ke | SPOLU
Pocet 44 43 46 33 51 50 | 113 | 42 431
previerok

Na vysvetlenie mozno uviest, Zze poc€et previerok zachovavania zakonnosti
zodpoveda poctu preverenych miest a obci, pricom v ramci jednej previerky mohlo
byt preskimanych viacero vSeobecne zavaznych nariadeni, Ci inych spravnych aktov
daného mesta &i obce podfa hladisk I. az IV.

Priklad:

Okresna prokuratura Levice v ramci jednej previerky preskumala v ramci
Jjedného mesta:

1. VZN mesta Levice ¢. 192/2025 o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel
na vymedzenom tuzemi miestnych ciest mesta Levice (podla Hladiska I.)

2. VZN mesta Levice ¢. 183 o miestnej dani za uZivanie verejného
priestranstva (podla Hladiska Il.)

3. VZN mesta Levice ¢. 106/2009 o parkovani a stati vozidiel na miestnych
komunikaciach, na verejnych priestranstvach a plochach na tzemi mesta
Levice (podla Hladiska Ill.)
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l. Zakonnost’ vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci podla § 6a zakona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)

Poznatky v tejto Casti Zhodnotenia boli ziskané vykonanim previerok na obciach
a mestach v uzemnych obvodoch jednotlivych krajskych prokuratur. Jednotlivé
okresné prokuratury a krajské prokuratury vykonali previerky tohto druhu vSeobecne
zavazného nariadenia v kazdom meste na uzemi Slovenskej republiky, ktoré pristupilo
k pravnej regulacii doCasného parkovania na svojom uzemi, pricom previerky tiez boli
vykonané vo vybranych obciach. Z €iastkovych zhodnoteni predlozenych krajskymi
prokuraturami tiez vyplynulo, Zze pocet obci, ktoré prijali vSeobecne zavazné
nariadenia, ktorych obsahom je pravna uprava do¢asného parkovania na uzemi obce
a mesta podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb., nebol zvlast vysoky (dokonca v obvode
Okresnej prokuratury TrebiSov Ziadne mesto ani obec z celkového poctu 82 obci
a miest). Vyskytli sa pripady, kedy niektoré obce/mesta existenciu pravnej upravy
parkovania podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb. deklarovali, po predloZeni vSeobecne
zavaznych nariadeni a preskumani ich obsahu prokuratorom bolo zistené, Ze neboli
prijimané podla § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb., ale jednalo sa prevazne o podobne
pomenované VZN ako vieobecne zavazné nariadenie o parkovani a stati (odstaveni)
vozidiel na miestnych komunikaciach a (ostatnych) verejnych priestranstvach, ktoré
ale svojim obsahom duplicitne a v niektorych pripadoch aj nad ramec zakona a
v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi upravovali zakazy, obmedzenia, Ci
povinnosti pre vodi€ov ako ucCastnikov cestnej premavky.

Mozno skonstatovat, Ze =z hladiska vymedzeného predmetu tejto ulohy,
preskumanie tohto druhu vSeobecne zavaznych nariadeni predstavoval z hladiska
vyznamu oCakavanych poznatkov najddlezitejSiu Cast ulohy.

Jednotlivé okresné prokuratury v ramci svojej uzemnej pbésobnosti, ako aj
krajské prokuratury za uCelom ziskania poznatkov pre zhodnotenie zakonnosti Casti
B.l. vramci previerkovej Cinnosti preskumali celkovo 165 vSeobecne zavaznych
nariadeni prijatych podla vysSie uvedeného pravneho predpisu, a to v Uzemnej
pdsobnosti jednotlivych krajskych prokuratur nasledovne:

Tabulka B.2. — pocet preskumanych VZN podla § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb.

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
BA | TT | TN | NR | zao | BB | PO | ke | SPOLU

Pocet

e 8 21 | 24 11 o4 | 25 | 42 | 10 165

Predmetom tejto €asti ulohy bolo zistenie stavu zakonnosti konkrétneho
typu vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci, a to vydanych v zmysle § 6a
zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), t. j.
o doéasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenych usekoch

miestnych komunikacii na izemi mesta/obce.

Zhromazdovanie poznatkov o zakonnosti vieobecne zavazného nariadenia
miest a obci prijatého podla ustanovenia § 6a zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
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komunikaciach (cestny zakon) bolo prokuratormi vykonavané podfa nasledovnych
hlradisk:

A. Zakonnost’ vSeobecne zavaznych nariadeni podla § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb.
z hl'adiska procesného postupu obce/mesta pri jeho vydavani a schvalovani v
zmysle zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v plathom zneni

1. €i pri prijimani preskimavaného vSeobecne zavazného nariadenia bol
dodrzany postup podla § 6 ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods. 9
zakona €. 369/1990 Zb.

Na zaklade poznatkov ziskanych z previerkovej Cinnosti jednotlivych okresnych
a krajskych prokuratur mozno vo vSeobecnosti vyslovit zaver, Ze v procese prijimania
preskumavanych VZN sice boli zistené poruSenia vysSie uvedenych ustanoveni
zakona €. 369/1990 Zb., avSak tieto neboli samé o sebe vyhodnotené ako zavazné.
Uvedené mozno dolozit na niektorych prikladoch.

Okresna prokuratura Stara Lubovna zistila, Ze obec Vysné Ruzbachy v
procese prijimania VZN porusila zakonny postup vyplyvajuci z ustanovenia § 6 ods.
3 zakona ¢. 369/1990 Zb. a to tak, ze navrh VZN (VZN €. 1/2019 o poplatkoch za
docCasné parkovanie vozidiel na vyhradenych parkovacich miestach na uzemi Vysné
Ruzbachy) zverejnila na uradnej tabuli v obci, resp. na webovom sidle obce
25.06.2019, avSak navrh VZN zvesila z uradnej tabule obce a z webového sidla obce
11.07.2019 napriek tomu, Ze zasadnutie obecného zastupitelstva, na ktorom bolo VZN
obce schvalfované, sa konalo 16.08.2019. Obdobne tak tomu bolo aj v procese
schvalovania Dodatku €. 1 k VZN obce Vy$né Ruzbachy €. 1/2019, ktory navrh bol
uverejneny na uradnej tabuli obce a na webovom sidle 23.02.2024, avSak zveseny bol
uz 10.03.2024, napriek tomu, Ze zasadnutie obecného zastupitelstva, na ktorom bol
Dodatok €. 1 schvalovany, sa konalo az 02.05.2024.

Vo vztahu k ustanoveniu § 6 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. zo zaverov
okresnych prokuratur v uzemnej pdsobnosti Krajskej prokuratury v Trnave vyplynul
poznatok o nemoznosti preskumat dodrzanie najmenej 15 — dnovej lehoty pred
rokovanim obecného zastupitelstva na zverejnenie navrhu nariadenia na uradnej
tabuli v obci, resp. na webovom sidle obce nakolko der zvesenia navrhu VZN z
uradnej tabule a z webového sidla obce nebol uvedeny (mesto Trnava pri VZN €. 631,
resp. mesto Hlohovec pri VZN €. 365/2024), udaje o zverejneni navrhu VZN na uradnej
tabuli obce (t.j. odkedy dokedy) neboli uvedené (obec Pastuchov pri VZN &. 2), resp.
udaje o zverejneni navrhu VZN na webovom sidle obce (t.j. odkedy dokedy) neboli
uvedené (obec Dolné Lovcice pri VZN €. 2/2013).

Okresna prokuratura Luc€enec zistila pochybenia tykajuce sa dodrzania
ustanoveni § 6 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. Okresna prokuratura zistila, Ze
z predloZzenych materialov k previerkam nebolo mozné zistit, ¢i na uplatnenie
pripomienok k navrhu VZN bola stanovena lehota a aka, a Ci pripomienky k VZN vébec
boli podané (mesto Lucenec, obec Malinec a obec Filakovské Kovace).

Nedodrzanie zakonnej lehoty podla ustanovenia § 6 ods. 7 zakona €. 369/1990
Zb. najneskér 3 dni pred rokovanim obecného zastupitefstva o navrhu nariadenia
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predlozit poslancom vyhodnotenie pripomienok v pisomnej podobe bolo zistené
Okresnou prokuraturou Martin v meste Tur€ianske Teplice, pri€om navrh tohto VZN
SO zapracovanymi pripomienkami bol poslancom predlozeny spolu s ostatnym
materialom az v den rokovania mestského zastupitel'stva o tomto VZN.

Pochybenia zistené aj pri vyznacCeni spravneho datumu ucinnosti prijatého VZN
s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 8 zakona ¢. 369/1990 Zb.

Napriklad mozZno uviest, Ze Krajska prokuratura v Banskej Bystrici pri
preskumani zakonnosti VZN mesta Kremnica ¢. 7/2019 z pisomnosti predlozenych
mestom Kremnica (z obsahu VZN — zavereCné ustanovenia a aj z rukou pisaného
dokladu o zverejneni VZN na uradnej tabuli) zistila, Ze toto VZN bolo na uradnej tabuli
vyvesené od 20.11.2019 do 03.12.2019 a ucinnost nadobudlo dhom 03.12.2019, t.].
14 dfiom od jeho vyvesenia, Co je v rozpore s ust. § 6 ods. 8 veta druha zakona C.
369/1990 Zb. NavySe z webovej stranky mesta Kremnica vyplyva, ze VZN bolo
schvalené dnia 14.11.2019, vyhlasené 31.10.2019 a ucinné 01.12.2019, ¢o su uplne
rozdielne udaje, ako vyplyvaju z obsahu VZN a pisomnosti predlozenych mestom
Kremnica.

Obdobné pochybenia tykajuce sa zmato¢ného, resp. az nezakonného
vyznaCovania datumov nadobudnutia ucinnosti prijatych vSeobecne zavaznych
nariadeni vyplynuli zo zisteni Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves v meste
SpiSska Nova Ves a Okresnej prokuratury Roznava v obci Betliar.

Napokon porusenie ustanovenia § 6 ods. 9 zakona €. 369/1990 Zb. bolo
identifikované Okresnou prokuraturou Svidnik vobci BzZany, kde obecné
zastupitel'stvo na zasadnuti konanom 05.12.2019 prijalo VZN €. 4/2019 o doCasnom
parkovani vozidiel na vymedzenych usekoch miestnych komunikacii a na verejnych
priestranstvach na uzemi obce BzZany a v rekreaCnej oblasti Domasa Valkov, pricom
zo zaverecnych ustanoveni VZN vyplyva, Ze VZN malo byt vyvesené na uradnej tabuli
obce 19.11.2019, zvesené 13.12.2019 a udinnost nadobuda 06.12.2019.

V suvislosti s preskimavanim procesného postupu obci/miest pri prijimani VZN
je v8ak potrebné uviest, Ze v niektorych pripadoch neboli okresnym prokuraturam
predlozené, hlavne zo strany obci, kompletné materialy, z ktorych by bolo mozné
jednoznacne ustalit dodrzanie prislusnych procesnych ustanoveni zakona €. 369/1990
Zb. v suvislosti so zverejnenim navrhov VZN a vyhlasenim prijatych VZN na Uradnej
tabuli awebovych strankach obce/mesta. Preto mozno vtychto pripadoch
konStatovat, Ze pochybenia vyplyvaju aj z nedbsledného postupu obci/miest pri
administracii procesu pripravy, prijatia a publikacie prijatych VZN.

VSetky vySSie uvedené procesné nedostatky, na ktoré nebolo potrebné
reagovat upozornenim prokuratora, boli prejednané so starostami obci a primatormi
miest pri prerokovani protokolu, v pripade, ak boli preskimané VZN po obsahovej
stranke vecne spravne. V opacnom pripade bol proti takymto nariadeniam podany
protest prokuratora.

Volba vhodného prostriedku opatrenia prokuratora pri takomto druhu

(procesného) pochybenia vyplyvala predovSetkym z charakteru poruSenia, miery
zavaznosti porusSenia zakonného ustanovenia, ako aj miery, v akom rozsahu mala
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identifikovana nezakonnost vplyv na hmotnopravny obsah preskumavaného
nariadenia. Mozno len zopakovat, ze v pripade, ak aj bola zistena dévodnost podania
.len“ upozornenia prokuratora pre nedodrZanie procesnych ustanoveni pri prijimani
nariadeni a naslednom zisteni dalSej nezakonnosti v texte samotného nariadenia,
prislusni prokuratori pristupovali k vydavaniu protestov za sucasnej argumentacie
0 poruseni zakona v procese tvorby a prijatia namietaného nariadenia. Uvedeny
postup, resp. metddy prieskumu mozZno povazovat za Standardné a rutinne
uplatiiované v ramci dozoru netrestného useku prokuratury nad organmi uzemnej
samospravy.

2. Ci bolo zastupitel'stvo uznasaniaschopné (§ 12 ods. 7 zakona €. 369/1990
Zb.) a €i sa za prijatie vSeobecne zavazného nariadenia vyslovil potrebny
pocet poslancov (§ 12 ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb.)

Na zaklade vykonanych previerok je mozné konsStatovat, Zze vo vSetkych
preverovanych veciach boli zasadnutia obecného a mestského zastupitelstva zvolané
spésobom ustanovenym zakonom ¢&. 369/1990 Zb., priCom pritomnost’ poslancov na
zasadani zastupitel'stva bola zaznamenana v prezencnej listine.

Obecné, mestské zastupitelstva boli uznasaniaschopné a udaje o priebehu
zasadnutia boli zistitefné z obsahu zapisnice zo zasadnutia, z ktorej vyplyval aj spdsob
hlasovania poslancov za prijatie VZN.

Z poznatkov vSetkych okresnych prokuratur a krajskej prokuratury zaroven
vyplyva, Ze v8etky preverované VZN boli prijaté v sulade s § 12 ods. 7 zakona
€. 369/1990 Zb., teda suhlasom trojpatinovej vacsiny pritomnych poslancov.

B. Zakonnost’ vSeobecne zavazného nariadenia podla § 6a zakona ¢. 135/1961
Zb. z hladiska obsahu, t.j. €i preskimavané nariadenie je vydané v sulade so
zakonom (najma § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb. a pod.), najma urcenie Useku
miestnych komunikacii uréenych na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel;
spOsob zabezpecenia prevadzky parkovacich miest; vySka uhrady za do¢asné
parkovanie motorovych vozidiel, spdésob jej platenia a sposob preukazania jej
platenia a pod.

V ramci tohto bodu hladiska sa okresné a krajské prokuratury zamerali na
podrobné preskumanie vSeobecne zavaznych nariadeni z pohladu zakonnosti ich
materialneho obsahu.

Relevantna pravna uprava:

Podla § 6a ods. 1 zakona ¢&. 135/1961 Zb. na ucely organizovania dopravy na
uzemi obce méze obec ustanovit’ vSeobecne zavdznym nariadenim useky miestnych
ciest na docasné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len ,parkovacie miesta") a na
stanoviStia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi bezpecnost a plynulost cestnej
premavKy alebo iny verejny zaujem. Parkovacie miesta a stanovistia vozidiel taxisluzby
musia byt oznacené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znaCkami. Vo vSeobecne
zavaznom nariadeni obec ustanovi spésob zabezpeclenia prevadzky parkovacich
miest, vySku uhrady za doCasné parkovanie motorovych vozidiel podla osobitného
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predpisu, spésob jej platenia a spbsob preukazania jej zaplatenia.

Podla § 6a ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. prevadzkou parkovacich miest podla
odseku 1 mbzZe obec poverit aj int pravnicku osobu ako v § 3d ods. 5 pism. d). Na
upravu vztahov medzi obcou a poverenou pravnickou osobou sa vztahuje osobitny
predpis. Ak prevadzku parkovacich miest zabezpecuje pravnicka osoba poverena
obcou, tak vSeobecne zavézné nariadenie obce podla odseku 1 ustanovi aj podmienky
a rozsah prevadzky parkovacich miest a spésob urcenia odplaty poverenej pravnickej
osoby za prevadzku parkovacich miest.

Podla § 6a ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb. vynos uhrad za do¢asné parkovanie
motorovych vozidiel je priimom obce; to neplati, ak je prevadzka parkovacich miest
zabezpecovana podla odseku 2, ked’ predmetny vynos uhrad za do¢asné parkovanie
Je priimom na prevadzku parkovacich miest poverenej pravnickej osoby.

kkkkkkkkkkkkkk

Pokial ide o obsah VZN obci/miest, tento bol preskimany jednak z hladiska, i
tieto VZN obsahuju vSetky obligatorne nalezitosti, ktoré su upravené v ustanoveni § 6a
zakona €. 135/1961 Zb. a tiez z hladiska, €i VZN neobsahuju ustanovenia, ktorymi sa
ukladaju adresatom nariadeni r6zne povinnosti, zakazy nad ramec zakona, ¢i samotny
obsah, hoc aj vyplyvajuci z vysSie citovaného splnomocriovacieho ustanovenia § 6a,
nie je upraveny nad ramec inej zakonnej upravy, pripadne z hladiska, ¢i sa upravuju
oblasti, ktoré su upravené inymi zakonmi.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze niektoré VZN boli vydané s odkazom
na § 6 ods. 1 a niektoré podla § 6 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. UZ z uvedeného je
tak zrejmé, Ze ani obce a mesta nemaju rovnaky postoj k tomu, €i ide 0 samospravnu
normotvornu pésobnost obce/mesta, alebo o preneseny vykon Statnej spravy. Napriek
tomu, Zze zo zaverov previerkovej Cinnosti jednoznacne vyplyva, ze v danom pripade
sa jedna o samospravnu pdsobnost, len nespravne subsumovanie preskimavaného
nariadenia pod inu oblast, ato nespravnhym odkazom v zahlavi toho — ktorého
nariadenia, nebol primarny dévod na podanie protestu prokuratora.

Vykonanymi previerkami boli identifikované zasadné porusenia zakona zo
strany jednotlivych miest a obci, ktoré maju zavazny pravny dosah na neurcity
pocet adresatov vSeobecne zavaznych nariadeni. ZovSeobecnenim jednotlivych
zisteni organov prokuratury je mozné uviest, Ze obce pri prijimani VZN podla
citovaného splnomocnujuceho ustanovenia § 6a zakona €. 135/1961 Zb. jednak
nielenze upravili otazky doCasného parkovania v jeho rozpore, resp. aj inymi pravnymi
predpismi, no mnohokrat aj prekrocili rozsah tohto ustanovenia.

Jednotlivé poznatky mozno zhrnut do nasledovnych obsahovo
suvisiacich oblasti:

1. obligatérne nalezitosti VZN vyzadované v ustanoveni § 6a ods. 1 zakona
¢. 135/1961 Zb.

VSeobecne zavazné nariadenia predlozené k previerkam boli v prvom rade
vyhodnocované z hladiska, C€i konkrétne preskimané VZN obsahuje vSetky
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obligatérne nalezitosti vyzadované v ustanoveni § 6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb.,
ktorymi su:

a) stanovenie usekov miestnych ciest na do€asné parkovanie motorovych vozidiel

a na stanovistia vozidiel taxisluzby,

b) spdsob zabezpeclenia prevadzky parkovacich miest,

c) vySka uhrady za doCasné parkovanie motorovych vozidiel,

d) spdsob jej platenia a

e) spdsob preukazania jej zaplatenia.

a) Z hladiska stanovenia usekov miestnych komunikacii uréenych na
docasné parkovanie motorovych vozidiel a na stanovistia taxi sluzby bolo
zistenych vefa pripadov, kedy mesta a obce vo VZN Specifikovali jednotlivé useky
miestnych komunikacii urenych na do€asné parkovanie motorovych vozidiel, a to bud
uvedenim nazvov konkrétnych ulic, s uvedenim ich zaciatku a konca, resp. inou
blizSou identifikaciou, alebo uréenim lokalit/zén, pri€om prilohou VZN bola v niektorych
pripadoch aj graficka priloha, z ktorej toto uréenie usekov vyplyva.

Priklad:

Okresna prokuratura Zvolen zistila, Ze mesto Sliac vo VZN ¢.3/2024 tieto
useky definuje tak, Ze: requlovanou zénou je celé mesto Slia¢, pricom jej zaCiatok a
koniec je vyznaceny zvislym dopravnym znacenim a konkrétne parkovacie miesta su
vyznacené aj vodorovnym dopravnym znacenim. V prilohe VZN, ktora je aj na
webovom sidle mesta zverejnena v celom rozsahu aj vo farebnom rozliseni, su v
zmysle legendy graficky a farebne ustanovené jednotlivé parkovacie miesta s kolmym
statim, so Sikmym statim, s pozdiznym statim, dalej su v nej vyznacené jednotlivé
parkoviska poradovym ciselnym oznacenim, vyznaCené su tieZz velkokapacitne
parkoviské, vyhradené parkovacie miesta, parkovacie miesta pre TZP, a napokon
parkovacie miesta volné bezplatne 24 hodin denne. Takéto bezplatné parkoviska su
uréené v troch lokalitach mesta (najvacsiu kapacitu ma parkovisko pred Zelezni¢nou
stanicou).

Z vykonanych previerok a ziskanych poznatkov z okresnych a krajskych
prokuratur vSak zaroven vyplyva, Ze sa opakovane vyskytli pochybenia spocivajuce v
nedostato€nom a neurcitom vymedzeni jednotlivych usekov miestnych komunikacii
uréenych na doCasné parkovanie motorovych vozidiel. V takychto pripadoch je
nevyhnutné konstatovat nezakonnu pravnu upravu, na ¢o bolo reagované protestom
prokuratora.

Vo v8eobecnosti plati, Ze obec na usekoch miestnych ciest vyznaenych
v zmysle § 6a zakona &. 135/1961 Zb. reguluje parkovanie a vybera s tym spojené
poplatky. Na inych miestach, mimo usekov stanovenych vo v8eobecne zavaznom
nariadeni podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb., na ktorych parkovanie (zastavenie
a statie) motorovych vozidiel nie je zakdzané dopravnymi znackami alebo priamo
zakonom &. 8/2009 Z. z., parkovanie motorovych vozidiel neméze obec obmedzovat.

Okresna prokuratura Prievidza v meste Handlova zistila, Ze useky ur¢ené na

parkovanie nie su vo VZN ¢. 9/2010 vymedzené ani nazvami ulic, zén, ani inym
oznacenim. Podla VZN sa samotné parkovanie motorového vozidla riadi vSeobecne
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zavaznymi pravnymi predpismi s poukazom na zakon €. 8/2009 Z.z. Rovnako ako
v pripade mesta Handlova, tak aj v obciach Cereflany a Valaska Bela, okresna
prokuratura zistila, ze vich VZN nie su vymedzené Zziadne useky miestnych
komunikacii urené na doCasné parkovanie motorovych vozidiel.

Okresna prokuratura Roznava preskimala zakonnost vSeobecne zavazného
nariadenia obce Jablonov nad Turnou €. 13/2012 o parkovani na miestnych
komunikaciach na uzemi obce Jablonov nad Turfiou. Hoci preskumané VZN obec
prijala podfa § 6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb., v spojeni s § 6 ods. 2 zakona ¢.
369/1990 Zb., z jeho obsahu je evidentné, Ze sa jedna o nedokonalu pravnu Upravu.
Predmetné nariadenie bolo totiz prijaté len so zamerom vymedzenia usekov miestnych
komunikacii, ktoré budu sluzit na doCasné parkovanie motorovych vozidiel (a/
Hospodarsky dvor, b/ Parkovisko pred obecnym uradom), bez vymedzenia dalSich
obligatérnych znakov parkovacej regulacie, vyZzadovanych v ustanoveni § 6a zakona
€. 135/1961 Zb., t.j. urCenia spésobu zabezpecenia prevadzky parkovacich miest,
urcenia vySky uhrady za doCasné parkovanie motorovych vozidiel, spdsobu jej platenia
a spbsobu preukazania jej zaplatenia. Uvedenému nasvedCuje aj zmatocné
ustanovenie § 3 VZN s nazvom ,Parkovanie®, ktorého obsahom je: ,Za parkovanie
motorového vozidla na usekoch miestnych komunikacii vymedzenych v § 2 tohto
vSeobecne zavdzného nariadenia je osoba, ktora motorove vozidlo na tychto miestach
zaparkuje”.

Preskumané VZN bolo okresnou prokuraturou vyhodnotené ako nesuladné s §
6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb., kedZe neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti,
na zaklade ktorych by parkovacia regulacia v obci bola pravne perfektna. Je zaroven
neaktualne, nakolko neupravuje ani spdsob zabezpecenia prevadzky parkovacich
miest, nalezitost’ ktoru vyZaduje ustanovenie § 6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. v
zneni ucinnom od 30.11.2013.

Aj vinych pripadoch bolo vo velkom mnoZzZstve preskumavanych nariadeni
zistené nedostatoéné a nejasné uréenie a vymedzenie miest na do¢asné parkovanie,
pripadne zahrnutie do vypodtu tychto usekov aj tie useky miestnych komunikacii,
uréenych na trvalé parkovanie.

Priklad:

Okresna prokuratura PovaZska Bystrica zistila, Ze obec Podskalie vo svojom
VZN urcila, Ze docasne parkovat sa mdzZe na vSetkych parkovacich miestach
miestnych komunikacii a verejnych priestranstvach. Obdobne tomu bolo aj v pripade
obce Vrchtepla.

Okresna prokuratura Piest’any zistila z podkladov mesta PieStany, ze mesto
vyrubuje v zmysle VZN ¢. 15/2022 o dani za uZivanie verejného priestranstva
v plathom zneni - daf za uzivanie verejného priestranstva, ato v suvislosti s
vyhradenymi parkovacimi miestami pre TAXI a vyznaCenymi dopravnym znacenim
(dalej tiez stanoviste TAXI), ktoré su v zmysle § 44 zakona €. 56/2012 Z.z. ur€ené na

tento ucel oznacenym nariadenim.

Dan sa vyrubuje ako pau$alna dan za jedno vozidlo/rok v sume 232 eur.
Dokladom o zaplateni dane za uzivanie stanovist TAXI je ,TAXI karta“, ktoru je
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prevadzkovatel osobného motorového vozidla taxisluzby pocCas uzivania stanovist
TAXI povinny umiestnit' viditelne za prednym sklom vozidla (podfa Prilohy €. 4 k VZN
€. 15/2022). Tzv. ,Taxi kartu® vydava mesto PieStany, odbor vystavby a dopravy.
Mesto Piestany aktualne eviduje vyhradené stanovistia TAXI v pocCte 14 miest.

VySSie citované ustanovenie § 6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. splnomochuje
mesto na to, aby vSeobecne zavaznym nariadenim ustanovilo useky miestnych ciest
na stanovistia vozidiel taxisluzby, o mesto mdéze, ale nemusi urobit, nakolko to
vyplyva z pouZitého vyrazu ,méze“. Ak vS8ak mesto ustanovi useky miestnych ciest na
stanovistia vozidiel taxisluzby, potom je to potrebné urobit formou VZN vydaného na
zaklade oznaCeného splnomocriovacieho ustanovenia § 6a ods. 1 zakona ¢. 135/1961
Zb. Nakolko VZN €. 13/2023 neustanovuje useky miestnych ciest na stanovistia
vozidiel taxisluzby, pricom slovo ,TAXI“ sa v celom texte VZN (ani v jeho novelach),
vobec nevyskytuje, preto nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho podkladu su
v meste Piestany vyhradené stanovistia TAXI.

b) Uvedenie spésobu zabezpecenia prevadzky parkovacich miest absentovalo
v mnohych preskumavanych vSeobecne zavaznych nariadeniach. V pripadoch, ak uz
tento sp6sob bol vo VZN uvedeny, v drvivej vacSine bolo uvedené, Ze prevadzku
parkovacich miest zabezpeCuje samotna obec/mesto, ktora je vo VZN za
prevadzkovatela aj riadne oznacena, priCom niektoré obce/mesta zabezpeduju
prevadzku parkovacich miest prostrednictvom prispevkovej organizacie nimi
zriadenej, ktora vo VZN bola tiez riadne oznacena.

Nezakonna pravna Uprava bola identifikovana tiez v pripadoch, kedy prevadzka
parkovacich miest bola zabezpeéena inym subjektom, ako obcou.

Okresna prokuratura Luéenec pri previerke VZN mesta Lucenec €.1/2022
zistila, Zze prevadzku parkovacich miest zabezpeCuje mesto prostrednictvom inegj
pravnickej osoby, pricom z celého textu VZN nie je zrejmé o aku pravnicku osobu ide,
¢i pravnicki osobu mestom na tento Ucel zalozenu alebo zriadenu (s poukazom na
§3d ods. 5 pism. d) zakona €. 135/1961 Zb.), alebo inu pravnicku osobu (s poukazom
na § 6a ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb.).

Tiez Okresna prokuratura Zvolen preskumanim zakonnosti VZN mesta Slia¢
€. 3/2024 zistila, Ze ,prevadzku a kontrolu parkovacich miest zabezpecluje mesto,
alebo mestska spolo¢nost’ (dalej len prevadzkovatel), €0 mozno povazovat za
nezrozumitefné, zmatocné a nezodpovedajuce zakonnym kritériam v zmysle § 6a ods.
1 zakona ¢&. 135/1961 Zb.

V tomto kontexte je vSak potrebné poukazat na sporny a nejasny vyklad
a naslednu aplikaciu ustanoveni § 6a ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb., a to
s poukazom na zistenie Okresnej prokuratury Poprad v ramci previerky VZN mesta
Vysoké Tatry €. 1/2023 o do€asnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenych
usekoch miestnych komunikacii na uzemi mesta Vysoké Tatry.

V pripade namietaného VZN sa spornym stalo ustanovenie § 7 ods. 4 VZN,

v zmysle ktorého ,Vynos z thrad za do¢asné parkovanie motorovych vozidiel (dalej
len ,parkovné®) v sulade s tymto VZN je prijmom prevadzkovatela parkoviska, ktory
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parkovné vybera vo vlastnom mene a na vlastny ucet.”

VySSie citované ustanovenie § 7 ods. 4 VZN €. 1/2023 bolo vyhodnotené ako
rozporné so zakonom, a to s ustanovenim 6a ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb.

Zo zisteni okresnej prokuratury vyplyva, ze prevadzka parkovacich miest je
v meste Vysokeé Tatry zabezpecena pravnickou osobou, ktoru mozno subsumovat pod
§ 3d ods. 5 zakona €. 135/1961 Zb., priCom pokial je prevadzka parkovisk
zabezpefovana takouto pravnickou osobou, potom vynos z uhrad za dodasné
parkovanie motorovych vozidiel (,parkovného®) je v zmysle § 6a ods. 3 zakona €.
135/1961 Zb. prijimom mesta (a teda nie tejto pravnickej osoby).

Vo vztahu k spravnosti uvedeného vykladu § 6a ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb.
je mozné poukazat na Spolo¢nu spravu vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky
o prerokovani vliadneho navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 8/2009 Z.z.
(tlag 601) — druhé &itanie, Cislo: CRD - 1549/2013 zo dfia 15.10.2013 (dalej len
~opolo¢na sprava vyborov NR SR").

Z obsahu Spoloc¢nej spravy vyborov NR SR mozno bez pochybnosti zistit
umysel, resp. zamer, ktory zakonodarca mal pri prijimani predmetnej pravnej upravy
(zékona 6. 388/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 8/2009 Z. z., ktorym bol
novelizovany aj zakon €. 135/1961 Zb.):

Podfla bodu 27 Spolo¢nej spravy vyborov NR SR (odseky 5 az 9 odévodnenia
tohto bodu): ,V § 6a ods. 2 Cestného zéakona sa navrhuje upravit jeden zo spésobov
zabezpecCenia prevadzky usekov vycClenenych obcou na doCasné parkovanie, resp.
prevadzky parkovacich miest, ktory je mestami Casto vyuZivany. Konkrétne sa
navrhuje explicitne uviest, Ze prevadzku parkovacich miest podla § 6a ods. 1
Cestného zakona mdéZe zabezpecovat okrem 0s6b uvedenych v § 3d ods. 5 pism. d)
zakona, ktorymi je samotna obec alebo pravnicka osoba zriadena alebo zaloZzena
obcou, aj ina pravnicka osoba poverena obcou. ...

... V. § 6a ods. 3 Cestného zakona sa navrhuje doplnit vynimka zo sucasne
platného vSeobecného obligatérneho ustanovenia § 6a ods. 2 Cestného zakona, podla
ktorého je vynos uhrad za dolasné parkovanie motorovych vozidiel prijmom obce.
Podla tejto vynimky nebude vynos z uhrad automaticky prijmom obce. ...

... V pripade, ak sa obec rozhodne zabezpecit prevadzku parkovacich miest
prostrednictvom inej pravnickej osoby, ako su osoby uvedené v § 3d ods. 5 pism. d)
Cestného zakona, je povinnostou obce rozhodnut formou VZN aj o spdsobe
stanovenia odplaty, resp. spésobe financného vysporiadania vyberu uhrad za do¢asné
parkovanie a odplatou prisltichajucou poverenej pravnickej osobe za prevadzkovanie
parkovacich miest.

Ak bude prevadzku parkovacich miest zabezpecovatl’ priamo obec alebo
pravnicka osoba zriadena alebo zaloZzena obcou, bude v zmysle Cestného zakona
vynos uhrad prijmom obce.”

Z uvedeného mozno teda vyvodit ten zaver, Ze zakonodarca za prevadzku
parkovacich miest zabezpeovanu obcou/mestom prostrednictvom pravnickej osoby
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podla § 6a odsek 2 povazuje iba taku prevadzku, ktora je zabezpedovana
prostrednictvom inej pravnickej osoby, nez tej, ktora je uvedena v § 3d ods. 5 pism. d)
zakona &. 135/1961 Zb.

Pokial podla upravy VZN €. 1/2023 mesta Vysoké Tatry prevadzku parkovacich
miest zabezpedluje ,v stlade s § 3d ods. 5 pism. d) zakona ¢. 135/1961 Zb.“ pravnicka
osoba poverena, teda spravnejSie pravnicka osoba na tento ucel zaloZena alebo
zriadena mestom Vysoké Tatry, potom nejde o prevadzku parkovacich miest
zabezpefovanu podla § 6a ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. Pravnické osoby uvedené
v § 3d ods. 5 pism. d) zakona €. 135/1961 Zb. sa teda nepovazuju za poverené
pravnické osoby v zmysle § 6a ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb. (nie su
»yexternymi zmluvnymi partnermi obce*).

Preto, ak prevadzku parkovacich miest zabezpecuje pravnicka osoba, ktora
bola zalozena alebo zriadena mestom Vysoké Tatry na ucCel spravy pozemnych
komunikacii podfa § 3d ods. 5 pism. d) zakona & 135/1961 Zb., z hladiska
nadobudania vlastnictva k vynosu uhrad za doCasné parkovanie motorovych vozidiel
plati pravidlo zakotvené vo vy$Sie citovanom ustanoveni §6a ods. 3 zakona ¢.
135/1961 Zb., podla ktorého vynos uhrad za do¢asné parkovanie motorovych vozidiel
je prijmom mesta.

Mozno pripustit, Ze uvedeny vyklad prinasa v praxi r6zne aplikacné problémy,
nehovoriac o tom, Ze obciam a mestam dané znenie § 6a ods. 2, resp. ods. 3 vo vztahu
k povereniu pravnickych oséb nie je jasné a zrozumitefné. Tiez rozliSovanie medzi
pravnickymi osobami, ktoré v zmysle ustanoveni obchodného prava maju vo
v8eobecnosti rovnaky pravny status, vyvolava rézne pravne otazky. V uvedenej
suvislosti je v neposlednom rade potrebné k danej problematike uviest, Ze obce, aj
ked sa rozhodnu, ze k prevadzkovaniu parkovacich miest pristupia cez pravnicku
osobu (hocijaku), pravna uprava tohto poverenia v preskumavanych VZN bola
identifikovana ako nezakonna, neuplna a nepostacujuca. Obce v mnohych pripadoch
ani nevedia, ako maju upravit vztah medzi fou a externym prevadzkovatelom
parkovacich miest. Tu nasledne vyvstava otazka, ¢o obce/mesta motivuje k takejto
uprave.

Z uvedeného v8ak mozno vyvodit suhrnny zaver, Ze pravna uprava poverenia
prevadzkou parkovacich miest inou pravnickou osobou je nejasna a v praxi prinasa
mnohé aplikacné problémy.

V neposlednom rade, vo viacerych pripadoch bola prevadzka parkovacich
miest upravena prostrednictvom rdéznych Prevadzkovych poriadkov prijatych
starostami/primatormi, priCom takato uprava bola vyhodnotena ako nezakonna (napr.
Okresna prokuratura Stara Lubovna v obci Lesnica, resp. Okresna prokuratura
Liptovsky MikuldS v meste Liptovsky Mikula$ apod.). (Pozn. zakonnost
prevadzkovych poriadkov a nim pribuznym spravnych aktov bude vyhodnotena
v ramci Hladiska IV. tohto Zhodnotenia).

c) — e) Z hladiska problematiky uhrady za parkovanie, a to jej vysky, sposobu jej
uhrady, resp. sposobu preukazania jej zaplatenia mozno uviest, Ze vykonanymi
previerkami boli zistené rozsiahle poznatky nezakonnosti, aj zavazného charakteru.
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VySka uhrad za doCasné parkovanie motorovych vozidiel bola stanovena
vo VZN miest a obci rézne, a to v zavislosti od Casu a trvania parkovania, alebo aj od
zon, kde su vymedzené useky miestnych komunikacii urCenych na docCasné
parkovanie motorovych vozidiel. Mesta a obce stanovili vySku uhrady za jednorazové
parkovacie karty/listky na 1 hodinu, cely def a parkovacie karty na rok, alebo polrok,
ktoré su nasledne definované ré6znymi nazvami, od ktorych sa odvija ich charakter,
a to napr. ako prenosné, neprenosné, rezidentské, abonentné, alebo aj navstevnicke
a pod. Rozdielne vySky uhrad za parkovacie karty boli stanovené pre fyzické osoby
a pre pravnické osoby, v pripade rezidentskych kariet, abonentskych kariet pre osoby,
ktoré maju v danom mieste regulacie trvaly pobyt, alebo prechodny pobyt, dalej pre
osoby, ktoré sice nemaju trvaly pobyt, ale maju vtomto mieste vo vlastnictve
nehnutefnost, alebo prevadzkaren, priCom vzdy ide o presne definovanu skupinu
os6b, vo vztahu ku ktorej je stanovena vySka uhrady za doCasné parkovanie
motorovych vozidiel.

Boli v8ak zistené samospravy, kde z moznosti zakupenia si akejkolvek
parkovacej karty boli vy€lenené osoby bez trvalého pobytu v danom meste, resp. obci,
a to aj napriek vlastnictvu nehnutelnosti v danej oblasti. Je tomu tak napr. v pripade
VZN hlavného mesta SR Bratislavy €. 3/2025 o do€asnom parkovani motorovych
vozidiel, kde status rezidenta a navstevnika je v prislusnych ustanoveniach VZN
naviazany na trvaly pobyt v byte za sufasného splnenia jednej z podmienok —
vlastnictva tohto bytu, alebo osoba v pribuzenskom pomere k vlastnikovi bytu,
Specificky vymedzenom v § 3 ods. 9 VZN — alebo osobou, ktorej vlastnik tohto bytu
udelil suhlas s vydanim parkovacej karty.

Porusenie zakona vo vztahu k VZN obce Lesnica €. 2/2023 bolo konStatované
Okresnou prokuraturou Stara Luboviia, a to v suvislosti s urenim vysky uhrad len
pre niektoré z druhov a kategorii motorovych vozidiel. TotiZzto Priloha €. 2 VZN, na
ktoru odkazuje Clanok 5 ods. 1 VZN, upravuje vySku uhrady za doCasné parkovanie
motorovych vozidiel len pre niektoré z druhov vozidiel uvedenych v § 3 ods. 1, ods. 4,
ods. 5 zakona €. 106/2018 Z. z., kde v nariadeni nie je Uprava vysky parkovného, napr.
pre trojkolesové vozidla a Stvorkolky, nakladné vozidla (v pripade zony 2), $pecialne
vozidla, pripojné vozidla, ostatné cestné vozidla atd. Takato Uprava je v rozpore s §
6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. v spojeni s § 3 ods. 1, ods. 4, ods. 5 zakona C.
106/2018 Z. z.

Previerkovou €innostou okresnych prokuratur v izemnom obvode Krajskej
prokuratury v Trnave boli zistené viaceré obce, ktoré vo svojich VZN upravujucich
doCasné parkovanie neupravuju ziadnu vySku uhrady za doCasné parkovanie.

Priklad:

Obec Cifer pre Okresnu prokuraturu Trnava uviedla, Zze ma prijaté VZN
v zmysle § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb., ktorym reguluje parkovanie motorovych vozidiel
na svojom Uuzemi, pricom okresna prokuratura vo veci ustélila, Ze obec Cifer
prostrednictvom VZN ¢. 2/2024 mala zamer requlovat’ staticki dopravu (parkovanie)
na svojom tuzemi, k ¢omu je obec opravnena v zmysle § 6a ods. 1 zakona ¢. 135/1961
Zb., a preto predmetné VZN mozno povazovat za nariadenie takéhoto charakteru.
Z obsahu VZN ¢&. 2/2024 dalej vyplyva, Ze pre ucely tzv. parkovacej politiky zriadila
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obec Cifer systém zon s dopravnym obmedzenim, ktorych rozsah je definovany vo
VZN a prilohe ¢. 1. Predmetom dpravy VZN €. 2/2024 su useky miestnych komunikacii
ur¢enych na docasné parkovanie motorovych vozidiel a spdsob zabezpecenia
prevadzky parkovacich miest. Naopak, VZN ¢&. 2/2024 neobsahuje upravu vySky
uhrady za doCasné parkovanie motorovych vozidiel, spdsob platenia thrady a
preukazanie zaplatenia thrady.

Rovnaké zistenia sa tykaju aj VZN obce Borsky Mikulas &. 110/2020, ktorého
previerku vykonala Okresna prokuratura Senica.

KedZe obce Cifer a Borsky Mikulas nespoplatfiuju doasné parkovanie
motorovych vozidiel na miestnych cestach, neexistuje ani pravne relevantny dévod
prijimat’ VZN podla zakona €. 135/1961 Zb.

Rovnakeé zistenie o absencii vySky uhrad za parkovanie sa tykal aj inych obci
vramci Trnavského kraja, ato v pripade obce Ratnovce, Sokolovce, Trebatice
a Veselé, kde vykonala previerky Okresna prokuratura Piest'any, resp. dalSich obci
vramci obvodu Okresnej prokuratury Trnava. Z dévodu absencie aj ostatnych
obligatérnych nalezitosti nevyhnutnych na konstatovanie o existencii relevantnej
pravnej upravy na useku regulacie doCasného statia na uzemi obce, mozno o VZN
tychto obci konsStatovat, Ze tieto pripominaju skér akési ,nedokonalé a neuplné
manuadly pre vodiCov®, v ktorych sa nachadzaju prevzaté alebo modifikované
ustanovenia pravnych predpisov, priCom tieto ani normotvorne nesmeruju k regulacii
docasného parkovania motorovych vozidiel, prifom su skér zmesou prav a povinnosti
opisanych zo zakona €. 8/2009 Z. z., Ci réznorodych povinnosti ukladanych bez
zakonného zmocnenia.

S poukazom na uvedené mozno zhrnut, Ze nezriedka sa vyskytli také pravne
upravy, ktoré len ,vyuZili“ splnomocrovacie ustanovenie § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb.
na prijatie VZN, pricom deklarujuc upravu doCasného parkovania, prostrednictvom
tohto VZN si vytvorili len akési ,sukromné parkovisko®, s moznostou parkovania len
os6b, ktoré su drzitefmi parkovacej karty (osoby s trvalym pobytom v danej zéne, Ci
dokonca v bytovom dome pri parkovacej ploche), pricom bez akéhokofvek uréenia
dalSich nalezitosti vyzadovanych v citovanom ustanoveni § 6a zakona mesta &i obce
tvrdili, Ze na svojom uzemi reguluju do¢asné parkovanie. V skuto€nosti len vytvorili
podmienky pre privilegované parkovanie urCitého ohraniCeného poctu fudi, nakolko
v niektorych pripadoch aj pocet parkovacich kariet bol obmedzeny na pocet
parkovacich miest.

Okresna prokurattra Ziar nad Hronom zistila, Ze VZN obce Stiavnické Bane
€. 1/2023 upravila vysku uhrady nasledovne: ,Sadzby uhrad za doasné parkovanie
na vymedzenych Usekoch st zmluvné ceny medzi obcou Stiavnické Bane a vodicmi
motorovych vozidiel podla osobitného predpisu®.

V ramci urCenia spbésobu platenia uhrady za dofasné parkovanie motorovych
vozidiel mozno vprvom rade vo vSeobecnosti konStatovat, Ze platba je
v mestach/obciach mozna viacerymi, vo VZN presne S$pecifikovanymi spésobmi.
Pokial ide o parkovaci listok, tento je mozné zakupit v parkovacom automate, ktory
umoznuje hotovostnu alebo bezhotovostnu platbu, ako aj zakupenim parkovacieho
listka prostrednictvom prevadzkovatela, konkrétnych aplikacii, QR kddom, SMS.
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Nakolko parkovacie karty su vydavané na dlhSie Casové obdobie, spravidla
polrok/rok, zodpoveda tomu aj spbésob platenia uhrady. Jedna sa o jednorazovy
poplatok zodpovedajuci konkrétnemu typu parkovacej karty, ktory zohladnuje osobu -
jej drzitefa a jeho pravny vztah k lokalite, samotnu lokalitu, resp. jej vzdialenost od
centra mesta, alebo aj to, o kolké vozidlo v poradi sa jedna. Vo vacsSine VZN je aj
uvedené, kde mozno parkovacie karty zakupit'.

Vo vztahu ku spbsobu platenia uhrady boli previerkami prokuratorov zistené
viaceré rozpory so zakonom, a to aj zavazného charakteru, priCom v konkrétnych
pripadoch mézu mat zistené pochybenia aj ustavnopravny rozmer.

Zavazné apomerne Casté pochybenia boli zistené v pripadoch, kedy
mesta/obce prijali taku pravnu upravu, v zmysle ktorej nebolo mozné za parkovné platit
v hotovosti.

Okresna prokuratura Zvolen v meste Sliac, resp. aj Okresna prokuratura
Ziar nad Hronom v meste Nova Baria, obci Klak alebo obci Stiavnické Bane svorne
zistili, Ze mesta a obce vo VZN sice upravili spésob platenia uhrady jednorazového
parkovacieho listka (kratkodobé parkovanie), avSak len prostrednictvom aplikacie,
SMS, alebo elektronickou formou prostrednictvom QR kédu, avSak nie v hotovosti
zakonnym platidlom.

Obdobne tomu bolo aj v pripade mesta Sahy, kde Okresna prokuratira
Levice vykonala previerku VZN €. 6/2023. Predmetné VZN vo viacerych ¢lankoch
tykajucich sa platenia uhrady za doCasné parkovanie vozidiel vo vymedzenej zéne
upravilo moznosti platenia len formou platobnej karty, SMS parking, alebo pouZitim
parkovacej karty. VySku uhrady za doCasné parkovanie nariadenie upravuje
nasledovne:

,V zone s dopravnym obmedzenim sa za docCasné parkovanie vozidiel
stanovuje uhrada. Vozidlo méze parkovat' v zone na volnom parkovacom mieste, ak
vodi¢ pouZije parkovaciu kartu alebo SMS parking, a to:

a/ jednorazova hodinova karta 0,50 €

b/ jednorazovy hodinovy SMS parking, platba kartou 0,70 €

¢/ jednorazovy denny SMS parking, platba kartou, SMS 3,00 €

d/ ro¢na jednorazova karta pre poberatela starobného dbéchodku s trvalym

pobytom v meste Sahy, mestskej éasti Preselany nad Ipfom, resp. Tedméak
iba na jedno vozidlo v osobnom vlastnictve 15 €

e/ rocna jednorazova karta, SMS parking, platba kartou 30 €

Z citacie uvedenej pravnej upravy teda vyplyva, Zze mesto nedava adresatom
pravnej normy moznost uhradit platbu za doCasné parkovanie formu platby
v hotovosti.

Rovnako aj iné samospravy naprie¢ celym uzemim Slovenskej republiky urcili
ako spOsob uhrady za doCasné parkovanie len uhradu elektronicky prostrednictvom
webovej aplikacie, resp. formou SMS spravy cez SMS parkovaci systém bez moznosti
platby v hotovosti. Osobitne mozno spomenut, ze previerkou Okresnej prokuratury
Humenné v obci Nova Sedlica bolo zistené, ze obec na webovej stranke obce pod
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nazvom SMS parkovanie poskytuje informacie k spésobom platby, nie zhodne s
obsahom VZN. Nad ramec VZN ma na stranke ustanovenu moznost platby aj
prostrednictvom CardPay - online platbu kartou, ¢o nenachadza odraz v prijatom VZN.
Ak obec ma rdézne spbsoby platby, tieto musi ako nevyhnutné nalezitosti VZN
definovat normativne, nie oznamom na webovom sidle.

Z hladiska aktualnej pravnej upravy mozno uviest, Zze ustanovenia § 15a § 17a
zakona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska ukladaju pravnickym osobam,
povinnost  prijimat  platby v hotovosti zakonnymi platidlami  (euromince
a eurobankovky). Nakolko mesta maju postavenie pravnickej osoby, ktora poskytuje
sluzbu do€asného parkovania, je ich povinnostou v suvislosti s uhradou za tuto sluzbu
prijimat’ platbu za fiu aj v hotovosti. KedZze VZN miest neumoznuju realizovat uhradu
za docCasné parkovanie aj v hotovosti, len bezhotovostnou platbou formou SMS alebo
webovej aplikacie, je takato uprava v rozpore s ustanoveniami § 17a ods. 1 a ods. 2
zakona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska.

Z uvedenych ustanoveni zakona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska
vyplyva pre pravnické a fyzické osoby v Slovenskej republike povinnost prijimat
zakonné platidla pri penaznych platbach, priom zakonnymi platidlami su v eurozéne
eurobankovky a euromince. Nemozno opomenut, ze v Slovenskej republike je pravo
na platbu v hotovosti ustavnym pravom. Clanok 39a Ustavy Slovenskej republiky
v ramci piateho oddielu druhej hlavy upravujucej zakladné prava a slobody, presnejsie
hospodarske, socialne a kulturne prava, priznava pravo na vykonanie platby za nakup
tovarov a poskytnutie sluzieb v hotovosti zakonnym platidlom, priCom stanovuje, ze
takato platba méze byt odmietnutda, avSak iba z primeranych alebo vSeobecne
uplathovanych dévodov. Z dévodovej spravy k ustavnému zakonu ¢. 241/2023 Z. z.,
ktorym bolo do Ustavy Slovenskej republiky zakotvené pravo na platbu v hotovosti
vyplyva, Ze kazdy ob&an ma pravo na to, aby sa na zaklade svojej vole rozhodol platit
v hotovosti. Ma byt ponechané kazdému ¢loveku urobit’ v ramci prejavu jeho osobnosti
volbu, ¢i bude platit' v hotovosti alebo elektronicky.

Okrem uvedenej povinnosti uhradit’ konkrétnu sumu parkovného za docasné
parkovanie, sa v niektorych VZN vyskytli aj nezakonné ustanovenia upravujuce rézne
platby nad ramec parkovného, napr. vo forme réznych manipulaénych poplatkov.

Priklad:

Mesto Nitra vo VZN ¢. 1/2024 stanovilo manipulacny poplatok vo vyske 12 Eur
za niektoré ukony pri sprave parkovacej karty, konkrétne za doCasnu zmenu
evidencného CcCisla vozidla v parkovacej karte, ktort v ramci réznych modifikacii
nariadenie umoZzriuje. Z obsahu nariadenia nemozno zistit ucel tohto poplatku a
spbsob stanovenia jeho vysky.

Pravny ramec urCovania a vyberania poplatkov za ukony a konania obci
vymedzuje zakon ¢&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov (§ 1, § 2). Tento zakon obci neumozriuje vyberat manipulaény poplatok
a takéto opravnenie obci nevyplyva ani z iného zakona alebo vSeobecne zavazného
pravneho predpisu.
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Manipulacny poplatok je upravovany Casto v ramci spotrebitelskych zmluv
alebo inych zmluv upravujucich obciansko - pravne alebo obchodno-pravne vztahy
a predstavuje pausalnu nahradu nakladov spravidla na pokrytie nepredpokladanych
vydavkov. Regulacia parkovania v mestach uskutoCfiovana pravnou normou -
vSeobecne zavaznym nariadenim - nezaklada medzi mestom a adresatmi takejto
normy sukromno-pravny vztah. Systém parkovania upravujuci do€asné parkovanie na
uzemi mesta bol zavedeny s poukazanim na § 6a zakona €. 135/1961 Zb., v zmysle
ktorého bolo mesto opravnené stanovit vySku uhrady na doCasné parkovanie
motorovych vozidiel podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 18/1996 Z. z.
o cenach. V sulade s nim uhrada za parkovacie sluzby zohladriuje ekonomicky
opravnené naklady.

Manipulacny poplatok za niektoré ukony suvisiace so zmenami vydanych
parkovacich kariet je v rozpore s ustanoveniami § 6 odsek 1 zakona €. 369/1990 Zb.
a § 6a odsek 1 zakona €. 135/1961 Zb. s poukazanim na zakon ¢. 18/1996 Z. z.
o cenach.

Rovnaky poznatok zistila tiez Okresna prokuratura Prievidza pri
preskumavani VZN mesta Prievidza €. 12/2023 o do€asnom parkovani motorovych
vozidiel na vymedzenom uzemi mesta Prievidza, kde mesto stanovilo manipulacny
poplatok 2 Eura pri osobnom podani Ziadosti o vydanie rezidentskej karty. Uvedené
ustanovenie je nevyhnutné takisto povazovat za rozporné so zakonom.

Z previerky Okresnej prokuratury Kezmarok VZN ¢&. 3/2024 mesta Kezmarok
z ¢lanku 3 ods. 12 vyplyva ,pri strate parkovacieho listka sa uctuje poplatok 10 €, pri
strate parkovacej karty alebo elektronického oviadacla, ak je sucastou parkovacej
karty, sa uctuje poplatok zodpovedajuci cene pévodnej stratenej parkovacej karty”.
Mesto vSak nie je splnomocnené na upravu iného ,poplatku®, nez na ustanovenie
vySKy uhrady za do€asné parkovanie motorovych vozidiel.

Rozsiahle poznatky zaznamenali okresné a krajské prokuratury aj v pripade
vlastnej normotvorby pri tvorbe oslobodenia od povinnosti uhrady za doCasné
parkovanie. Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat, Ze vo vacsine pripadov sa jednalo
o prijaté VZN upravujuce oslobodenie od povinnosti uhrady za parkovanie v rozpore
so zakonom, najma v pripade obci. V zmysle ustanovenia § 6a zakona ¢. 135/1961
Zb. nie je obec, resp. mesto splnomocnené na stanovovanie vynimiek z plateného
parkovania na vyhradenych miestach, poskytovania bezplatného parkovania na
zaklade ziadosti, resp. na zaklade Ziadosti rozhodovat o takychto vynimkach.

Vo vSeobecnosti mozno zhrnut stanovenie vynimiek z platenia za dodasné
parkovanie nasledovne:

Od platenia parkovného boli oslobodené najmaé:

» autobusy zabezpecujuce pravidelnu hromadnu dopravu oséb do obce,

» docasné statie a parkovanie motorovych vozidiel poCas kulturnych a Sportovych
akcii organizovanych obcou, $portovym klubom, farnostami a smuto¢nych
akciach (karoch) a sluZzobné motorové vozidla obci a miest,

» motoroveé vozidla vo viastnictve obecného uradu.

Rovnako oslobodenie od platenia parkovného motorovych vozidiel poslancov
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mestskych/ obecnych zastupitelstiev, ako aj motorové vozidla zamestnancov mesta,
resp. obce predstavuje zavedenie diskriminacnej upravy, ktora odporuje ustanoveniam
zakona €. 365/2004 Z. z. Oslobodenie urcitej skupiny — poslancov mesta, resp. obce,
alebo inych os6b na zaklade schvalenia zastupitelstva - predstavuje ekonomicku
vyhodu, ktora nie je opodstatnena, nema ziadny pravny zaklad (k danej problematike
vid nizSie).

Za nezakonné mozno tiez povazovat aj akékolvek formy rozhodovania
starostov €i primatorov o réznych vynimkach, €i oslobodeniach z uhrady parkovného,
ktoré je zaloZené vylu€ne na subjektivnhom posudeni a ad hoc vyhodnoteni prislusnym
starostom, resp. primatorom bez vopred znamych objektivnych kritérii posudzovanych
pri takomto rozhodovani.

Priklad:

Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom v prijatom VZN ¢&. 2/2023
o do¢asnom parkovani vozidiel na miestnych komunikaciach, odstavnych plochach
a verejnych priestranstvach obce Beckov zistila, Ze si obec upravila poskytnutie
bezplatného parkovania na miestnych komunikaciach a verejnych priestranstvach na
zaklade Ziadosti a za podmienky, Ze na pozemku vo vlastnictve Ziadatela, nie je
preukazatelné mozné parkovat' s autami.

Udelovanie tzv. individualnych vynimiek sa vSak v mnohych (najma) obciach
netyka len oslobodenia od uhrady parkovného, avSak aj v rozhodovani o moznosti
odstavenia a dlhodobého parkovania motorovych vozidiel, resp. v pouziti verejného
priestranstva na statie motorovych vozidiel, pricom vSetko je podmienené
rozhodnutim/povolenim starostu, ¢i iného organu obce/mesta. Tu je potrebné
podotknut, Ze dévody oslobodenia od platenia uhrady maju byt ur¢ené vSeobecne vo
VZN (ak ich kritéria su stanovené v sulade so zakonom) a nema o nich rozhodovat
individualnym aktom organ vykonnej moci (primator mesta).

Priklad:

Podla § 20 bod 7 VZN mesta PieStany ¢. 13/2023 od platenia uhrady mézu byt
oslobodené, na zaklade preukazatelného (pisomného alebo emailového) pokynu
primatora mesta PieStany, parkovacie miesta nevyhnutne potrebné pre zabezpecenie
¢innosti podujatia organizovaného, alebo spoluorganizovaného mestom Piestany,
alebo pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou mestom PieStany. Vyhradenie
parkovacich miest podla predchadzajucej vety zabezpeli Mestska policia mesta
PiesStany.

V zmysle citovaného ustanovenia VZN mozZno poskytnut oslobodenie od
platenia uhrady za doCasné parkovanie na zaklade individualneho aktu primatora
mesta (pisomny alebo emailovy pokyn). AvSak vynimky z povinnosti platenia uhrady
za docCasné parkovanie motorového vozidla nemézu byt ponechané na individualny
pokyn primatora mesta.

Priklad
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Podla ¢l. 2 bod 9 veta prva VZN obce Trebatice ¢. 1/2017 pouZivat verejné
priestranstvo na statie motorovych vozidiel mozno len na zaklade pisomnej ziadosti a
suhlasu obce.

Citovana uprava VZN, v zmysle ktorej pouzivanie verejného priestranstva na
statie motorovych vozidiel je viazané na podanie pisomnej Ziadosti obci a na udelenie
suhlasu zo strany obce, odporuje nielen zakonu, ale je aj nevykonatelna. Obec touto
upravou prakticky vylucila statie akychkolvek motorovych vozidiel na akychkolvek
verejnych priestranstvach bez predchadzajucej pisomnej zZiadosti a (individualneho)
suhlasu obce. Verejnym priestranstvom je v zmysle ¢lanku 1 bod 4. VZN ¢&. 1/2017
napr. aj parkovisko.

Citovana uprava nariadenia v praxi znamena, Ze ak chce vodi¢ zaparkovat
[ubovolné motorové vozidlo na parkovisku v obci Trebatice (napr. aj na 15 minut),
v zmysle predmetného VZN musi podat pisomnu Ziadost a ¢akat na suhlas obce.
V tejto suvislosti vyvstava otazka, ako ma postupovat vodi€ mimo pracovného Casu
obecného uradu.

Vo viacerych VZN bola tiez identifikovana rézna uprava oslobodenia od uhrady
parkovného pre sluzobné vozidla organov Policajného zboru, ozbrojenych sil a zborov
Slovenskej republiky, mestskej policie, sluzobnych vozidiel rychlej zdravotnej sluzby a
Hasi¢ského zachranného zboru pri sluzobnom zakroku a pod. Ide o Upravu v rozpore
s uCelom ustanovenia § 6a zakona €. 135/1961 Zb. Vynimky z dopravnej znacky
oznacujucej zakaz vjazdu, zakaz zastavenia, zakaz statia, zonu zakazu statia,
parkovaciu zonu, pesiu zonu, obytnu zénu a Skolsku zonu mozno vyvodit z § 140 ods.
1 pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. v spojeni s vyhlaskou Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni.

2. Problematika porusenia zakona ¢é. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon)

Pravna uprava doCasného parkovania musi byt zosuladena so zasadou
rovnakého zaobchadzania zakotvenou v zakone ¢&. 365/2004 Z. z., kedze tato oblast
poskytovania sluzieb do¢asného parkovania nepochybne spada do jeho pésobnosti.

Prokuratori vykonanymi previerkami zaznamenali vo VZN miest a obci viaceré
ustanovenia, ktoré vyhodnotili ako diskriminacné v rozpore s ustanoveniami zakona €.
365/2004 Z. z. v spojeni s ustanoveniami inych pravnych predpisov, predovSetkym §
6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. a pod. Je potrebné poznamenat, ze porusenie
principov rovnakého zaobchadza pri stanoveni podmienok regulacie doCasného
parkovania aich naslednej aplikacie v praxi bolo vo velkom pocte dévodom na
podanie protestov prokuratora voci preskimavanym VZN.

Oblasti, resp. pripady poruSenia zakona ¢. 365/2004 Z. z. boli rozmanitého
charakteru, avSak pomerne velku skupinu tvorili pripady, kedy mesto alebo obec
podmienovali vydanie parkovacej karty, resp. priznanie oslobodenia od uhrady
za docasné parkovanie neexistenciou nedoplatkov za platby mestu (miestne
dane, miestne poplatky a pod).
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Dana problematika je podrobne rozobrata v zaveroch tejto ulohy, preto nie je
dbévodné sa jej venovat v ramci tejto Casti. V kontexte uvedeného je vSak potrebné
uviest, Ze rovnaké miestne upravy podmienok neexistencie nedoplatkov, ktorymi
mesta a obce podmienovali vydanie réznych druhov parkovacej karty, boli zistené vo
velmi velkom pocte, pricom uz len tento jediny poznatok o nezakonnosti daného VZN,
bol dévodom na podanie protestu prokuratora.

Z vykonanych previerok vSak boli zistené aj iné formy, ¢&i pripady
diskrimina¢nej upravy.

Previerkou Krajskej prokuratury v Bratislave bolo zistené, Ze podmienky,
ktoré hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava zaviedlo pre ziskanie parkovacich
kariet, maju diskriminaCny charakter a hlavné mesto nimi zasiahlo aj do inych prav
adresatov VZN.

Status rezidenta a navStevnika je naviazany na trvaly pobyt v byte za
suasného spinenia jednej z podmienok — vlastnictva tohto bytu, alebo osobou
v pribuzenskom pomere k vlastnikovi bytu, Specificky vymedzenom v § 3 ods. 9 VZN
— alebo osobou, ktorej viastnik tohto bytu udelil suhlas s vydanim parkovacej karty.

Zvolené kritérium trvalého pobytu v hlavnhom meste a v zénach hlavného mesta
je prijatelné, prijima sa primerany prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela, aj
v ramci rozhodovania sudov. Urcenie povinnosti kumulativneho splnenia jednej
z dalSich troch podmienok ide nad ramec opravnenia hlavného mesta, ktoré
mu vyplyva z ustanovenia § 6a zakona €. 135/1961 Zb., a je aj diskriminacné.

Podfa judikatury Eurdopskeho sudu pre fudské prava je odliSnost v
zaobchadzani medzi osobami nachadzajucimi sa v analogickych alebo
porovnatelnych situaciach diskriminana, pokial nema Ziadne objektivne a rozumné
ospravedinenie, t.j. pokial nesleduje legitimny ciel, alebo pokial nie su pouzité
prostriedky sledovanému cielu primerané. Zavedenie rezidentskej parkovacej karty,
ktora pri parkovani zvyhodnuje osoby s trvalym pobytom v hlavhom meste mozno
povazovat za legitimny prostriedok primerany sledovanému cielu parkovacej politiky.
UrCenie dalSej povinne plnenej — kumulativnej podmienky v oznacenom rozsahu
(vlastnictvo, pribuzensky vztah, suhlas vlastnika), okrem toho, Ze predstavuje
prekroCenie opravnenia hlavného mesta, nema Ziadne objektivne a rozumné
ospravedinenie, nesleduje legitimny ciel a pouZité prostriedky nie su sledovanému
ciefu primerané.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze hlavné mesto nie je opravnené regulovat
vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam, ani vylu€ovat nevlastnikov nehnutefnosti z
prijimanej pravnej upravy. Takato podmienka presahuje ramec § 6a zakona C.
135/1961 Zb. anie je ani objektivne primerana sledovanému cielu. VZN ma
normotvorné ucinky, predstavuje zavaznu pravnu normu, ktoru su adresati, po jej
zakonnom prijati spdsobom vymedzenym zakonom, povinni dodrzZiavat.

Pokial adresat VZN ma trvaly pobyt v hlavhom meste, resp. v stanovenej zone,
hlavné mesto nepreukazalo Ziadny relevantny ciel pravnej upravy docasného
parkovania, pre ktory by stanovenie dalSej obmedzujucej podmienky malo byt
primerané. Navyse, vlastnikom bytu nevyplyva zo Ziadnej pravnej upravy opravnenie
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,davat’ suhlas najomcovi bytu na vydanie parkovacej karty“. Svoj suhlas vlastnik
prejavuje uz tym, ze povoli najomcovi bytu nahlasenie trvalého pobytu do jeho
nehnutelnosti. Uz tento fakt zaklada legitimne oCakavanie najomnika bytu, Ze bude
parkovat pri tomto byte/dome, resp. v zone, kde ma trvaly pobyt.

Uvedené urCenie dalSej podmienky pre vydanie parkovacich kariet, okrem
podmienky trvalého pobytu, je preto v rozpore § 6a zakona €. 135/1961 Zb.
a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

V oznacCenych ustanoveniach, za diskriminacné je nevyhnutné povazovat  aj
pozadovanie trvalého pobytu vyluéne v byte. Podfa platnych pravnych predpisov je
mozné (a pomerne bezné) nahlasenie trvalého pobytu aj do budov, ktoré nie su
primarne ur¢ené na trvalé byvanie, napr. ur€enych na rekreaciu, ubytovni alebo do
apartmanov/studii. V takom pripade je nevyhnutné posudzovat takyto trvaly pobyt za
rovnocenny s trvalym pobytom v byte alebo rodinnom dome. Osoby, ktoré ziskali trvaly
pobyt v byte, ¢i rodinnom dome, su s osobami, ktoré maju trvaly pobyt v inych
budovach, v porovnatefnom pravnom postaveni a rozdielny pristup k nim nie je ni¢im
odbvodneny, €¢im ide o priamu diskriminaciu podla § 2a ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z.

Hlavné mesto pre urCenie kritéria trvalého pobytu poukazuje na prispevky zo
Statneho rozpoctu, naviazané prave na pocCet oséb trvalo prihlasenych na pobyt
v hlavhom meste. Pre tento ucel nie je rozhodujuce, v akej budove ma osoba pobyt
nahlaseny, ale hlavné mesto dostava finanény prispevok na vSetky osoby na trvaly
pobyt prihlasené. Nie je tym dany dbévod na znevyhodnenie, resp. neposkytnutie
vyhody vo VZN tymto osobam, nachadzajucim sa v totoznom pravnom postaveni.

Nemdzu to zmenit ani poukazy na uzemny plan a niZSie kritéria dopravnej
vybavenosti pri nebytovych budovach, resp. nejde o primerany prostriedok na
dosiahnutie stanoveného ciela pravnej upravy doasného parkovania. Hlavné mesto
tu prenasa svoju zodpovednost za vydavanie suhlasu s investicnou vystavbou
(zavazné stanovisko pre uzemné a stavebné konania) takychto neStandardnych foriem
byvania, resp. ubytovania na jeho suasnych vlastnikov, ktoré byvanie od prvopociatku
bolo uréené ako trvalé byvanie, av8ak z formalnych ddvodov (najma z dévodu
dosiahnutia suladu s uzemnym planom hlavného mesta) bolo povolované ako
zariadenie, ktoré nie je urené na trvalé byvanie (typicky: apartmany/studia).

V nadvaznosti na argumenty k ur€ovaniu podmienok vydania parkovacich
kariet, mozno vyhodnotit z rovnakych dévodov ako nezakonny aj cely § 20a VZN, ktory
upravuje overovanie vztahu k bytu. Na zaklade vy$Sie uvedenych zisteni poda Krajska
prokuratura v Bratislave hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave vo i
predmetnému VZN protest prokuratora.

Pomerne opakujucim sa poznatkom vyskytujucim sa pripadom diskriminacie
v suvislosti s vydavanim kariet bolo znevyhodnenie rezidentov na zaklade rozmerov
vozidla (dizka a vaha). Obdobne tomu bolo aj v pripade taxativneho uréenia kategérii
motorovych vozidiel, ku ktorym mé&ze byt udelena parkovacia karta. Vo vSetkych
pripadoch kategorii osobitnych vozidiel sa jedna o vozidla, ktoré rezident — fyzicka
osoba, ako aj pravnicka osoba so sidlom alebo prevadzkou na uzemi obce, na
podklade ich statusu vlastnika alebo uzZivatela maju mat pravo efektivne vyuzivat, teda
vo vSeobecnosti neexistuje dévod takéto osobné vlastnictvo na podklade Clenenia jeho
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predmetu postihnuat.
Priklad:

Poznatok v tejto oblasti zaznamenala QOkresna prokuratura Partizanske
v pripade prijateho VZN obcou Krasno, ktora zakazala parkovanie vSetkym nakladnym
vozidlam, autobusom. Prevadzkovatelia nakladnych vozidiel a autobusov so SPZ
Partizanske - okolie (resp. trvalym alebo prechodnym pobytom na uzemi obce) su
povinni zabezpedit' si odstavovanie tychto vozidiel vo viastnych objektoch, priestoroch,
alebo si objekty, priestory na parkovanie prenajat. V obytnej zone obce je zakazane
odstavovat’ a parkovat samostatne stojace pripojné vozidla - privesy a navesy za
nakladné motorové vozidla, pripojné vozidla za osobné automobily /obytné a nakladné
privesy/ a za jednostopové motorové vozidla.

Okresna prokuratura Povazska Bystrica v meste Puchov zistila, Ze VZN ¢.
13/2023 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenych usekoch ciest
na uzemi mesta Puchov povazuje za ,PuchovCana® (t. j. rezidenta) opravneného na
kupu parkovacej karty typu ,A” len fyzicku osobu s trvalym pobytom, prip. podnikatela
alebo pravnicku osobu, ktorej sidlo je evidované na uzemi mesta Puchov za splnenia
.,podmienky“, Ze je suCasne ako vlastnik vozidla alebo opravneny drzitel vozidla
zapisana v osvedCeni o evidencii vozidla, prip. ak vyuziva sluzby operativheho
leasingu a ma uzatvorenu platnu leasingova zmluvu (€lanok 9 odsek 3, odsek 8
pismeno a/ VZN). V suvislosti s tymito ¢lankami VZN je potrebné poukazat na to, Ze
v zmysle citovanych ¢lankov nie je povazovana za ,Puchov€ana“ (podla ¢lanku 1 ods.
2 pism. i/ VZN — fyzicka osoba, ktora ma evidovany trvaly pobyt na tuzemi mesta
Pdchov a fyzicka osoba podnikatel alebo pravnicka osoba, ktorej sidlo je evidované
na uzemi mesta Puchov) aj osoba s trvalym pobytom (prip. sidlom) v meste, ktora
opravnene uziva motorové vozidlo na zaklade inej zmluvy ako lizingovej (napr. zmluva
o pbZiCke, zmluva o uZivani motorového vozidla alebo ind nepomenovana zmluva
podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika), teda sa vylu€uju iné formy opravneného uzivania
motoroveého vozidla. Takato osoba opravnene uzivajuca motorové vozidlo na zaklade
uvedenych ,inych® zmluv sa nachadza v porovnatelnej situacii, v ktorej odlisné
zaobchadzanie predstavuje tzv. priamu diskriminaciu (§ 2a ods. 2 zakona €. 365/2004
Z.z).

Okresné prokuratury Martin, resp. Ruzomberok vyhodnotili ako
diskrimina¢nu upravu VZN mesta Martin €. 144/2024 o do€asnom parkovani vozidiel
na uzemi mesta Martin a VZN mesta Ruzomberok &. 2/2024 o do¢asnom parkovani
na uzemi mesta RuZzomberok, ktoré znevyhodnuju rezidentov na zaklade rozmerov
vozidla.

Priklad:

VZN mesta Ruzomberok &. 2/2024 v ¢&l. 8 ods. 7 ustanovuje, Ze Parkovacie karty
mézu byt vydané iba pre vozidld (§ 1 ods. 2 pism. b)) s celkovou diZkou
nepresahujucou 5,3 m. PK pre vozidla s celkovou diZkou presahujicou 5,3 m je mozné
vydat pre Ziadatela s viac ako troma maloletymi detmi s trvalym pobytom na uzemi
mesta RuZzomberok pri splneni ostatnych podmienok pre vydanie PK.

Uvedenou upravou dochadza k nepripustnej priamej diskriminacii vlastnikov
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vozidiel rovnakej kategdrie, presahujucim uvedené rozmery, resp. vlastnikov vozidiel
nesplnajucich podmienku poctu maloletych deti.

Priklad:

Podla cl. 9 bod 4 VZN mesta Trnava C. 631 parkovacie karty mozu byt vydane
iba pre motorové vozidla kategorie L, M1 bez obmedzenia dizky vozidla a kategorie
N1 s celkovou dlZzkou nepresahujucou 5400 mm.

Vo vztahu k citovanej uprave VZN nie je zrejmé, z Coho oznaCené mesta
vychéadzali pri obmedzeni celkovej dizky vozidla (presahujucej 5,40 m, prip. 5,30 m),
kedZe takéto obmedzenie sa tyka len Ziadatelov o vydanie parkovacej karty (t.].
zvyhodneného reZimu docCasného parkovania), priCom v8ak citovana uprava
nevyluCuje doCasné parkovanie vozidiel kategorii L, M1, N1 L5e az L7e s celkovou
dizkou presahujucou 5,40 m/5,30 m, ale za predpokladu zakupenia beZného
parkovacieho listka (s hodinovou sadzbou).

Vo vSeobecnosti je nutné uviest, ze v pripade kategorického popretia existencie
naroku Ziadatela na udelenie parkovacej karty, napr. vyjadrenim, Ze tato bude udelena
vlastnikom/drzitefom vozidla nepresahujuceho dizku 5,40 m, prip. 5,30 m, dochadza
k priamej diskriminacii vlastnikov vozidiel rovnakej kategorie, ktoré presahuju uvedené
rozmery. Z takéhoto slovného vyjadrenia kritéria na udelenie parkovacej karty je totiz
logicky zrejmé, Ze narok vlastnikov/drzitelov inych vozidiel rovnakej kategorie
neexistuje, Co opat nema Ziadnu oporu v zakone ustanovenim relevantnej vynimky
zo v8eobecného zakazu priamej diskriminacie.

S poukazom na vysSSie uvedené mozno skonStatovat, Ze ide o priamu
diskriminaciu, realizovanu formou svojvolného vymedzenia podmienky poskytnutia
sluzby, ktora nema oporu v zakone a ma za ucinok zamedzenie jej poskytnutia.

Obdobné vo vseobecnosti plati aj v pripade taxativheho uréenia kategorii
motorovych vozidiel, ku ktorym mé&ze byt udelena parkovacia karta. Vo vSetkych
pripadoch kategérii osobnych vozidiel sa jedna o vozidla, ktoré rezident - fyzicka
osoba a tiez pravnicka osoba so sidlom alebo prevadzkou na uzemi obce na podklade
ich statusu vlastnika alebo uzivatela, maju mat pravo efektivne vyuzivat osobné
motorove vozidla, teda vo vSeobecnosti neexistuje dévod takéto osobné vilastnictvo na
podklade ¢lenenia jeho predmetu postihovat.

V tejto suvislosti je zaroven vhodné uviest, Ze s ohladom na definicné
vymedzenie niektorych kategoérii motorovych vozidiel podlfa § 4 ods. 2 zakona C.
106/2018 Z. z. azneho odvodeny ucel pouZzitia tychto vozidiel, ur€ité zakonné
obmedzenia zakazu priamej diskriminacie fakticky existuju.

Obec podla § 44 pism. b) zakona €. 56/2012 Z. z. ur€uje dopravcom cestne;j
dopravy stanovistia v obci na odstavenie a parkovanie vozidiel mimo ich technickej
zakladne.

Autoritativny zasah obce, spocCivajuci v regulacii moznosti parkovania pre

dopravcov, je teda opodstatneny a v kontexte ich vlastnej povinnosti podla § 7
pism. c) zakona €. 56/2012 Z. z. v prvom rade zriadit' technicku zakladfiu na odstavku
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a parkovanie nimi prevadzkovanych vozidiel, ani nembze predstavovat zasadné
obmedzenie ich vlastnickeho prava, najma v pripade existencie opodstatneného
zameru obce (napr. zamedzit’ vjazd urcitého typu motorovych vozidiel do obytnych zon
a pod.). V kontexte spominaného § 7 pism. c) zakona ¢&. 56/2012 je do istej miery
bezpredmetnou otazka poskytovania parkovacich benefitov (napr. parkovacich kariet),
pretoze z predmetného ustanovenia vyplyva dopravcovi povinnost otazku parkovania
pre kazdé nim prevadzkované vozidlo vyriesit’ zriadenim technickej zakladne (pri¢om
v pripade vlastnikov vozidiel, ktoré sice podla ich kategorie maju sluzit na cestnu
dopravu, avSak z r6znych dévodov nie su prevadzkované dopravcom, obec podla §
44 pism. b) zadkona 56/2012 Z. z. urci stanovistia a podmienky ich prevadzky).

Je v8ak nutné podotknut, Ze zo znenia § 44 pism. b) zakona 56/2012 Z. z.
fakticky vyplyva nemoznost uplného zakazu parkovania vozidiel dopravcov cestnej
dopravy v obci (bez ohladu na spésob vymedzenia stanovist urenim zoén, kde vozidla
parkovat mézu alebo nemdZzu, totiz v kontexte slovného spojenia ,obec uréuje”
vysledkom musi byt aspon jedno stanoviste).

Previerkou Krajskej prokuratury v Kosiciach vykonanou VZN mesta KoSice
€. 241 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom uzemi mesta
KoSice bolo zistené, ze VZN zakotvuje princip, v zmysle ktorého ,mozno v nariadeni
obmeazit vydavanie parkovacich kariet pre osoby s uZivacim pravom k novostavbe,
ktora bola postavena s vlastnymi parkovacimi plochami, ak je to nevyhnutné so
zretelom na ochranu opravnenych zaujmov pévodnych rezidentov® (§ 2 ods. 6 VZN).

V dalSich ustanoveniach nariadenie upravuje podmienky pre vydanie
rezidentskej karty, ktorych pocet na jeden byt stanovuje na tri karty, avSak v pripade,
Ze sa byt nachadza v novostavbe, je pocet kariet obmedzeny len na jednu (§ 27 ods.
2 VZN). V pripade vydania abonentnej karty VLASTNIK (pre vlastnika bytu v lokalite,
pre ktord ma byt vydana) a abonentnej karty NAJOMCA (pre najomcu bytu v lokalite,
pre ktori ma byt vydana) uplne vylu€uje z moznosti ich vydania Ziadatelov vo vztahu
k bytom, ktoré sa nachadzaju v novostavbe (§ 30 ods. 1 pism. a), § 31 ods. 1 pism. a)
VZN).

Uprava VZN & 241 vé&asti ustanoveni vyludujucich v pripade bytov
nachadzajucich sa v novostavbe pravo o0sOb na ziskanie rovnakého poctu
rezidentskych kariet, aké maju ostatni zZiadatelia s trvalym pobytom, a tiez ziskanie
abonentnych kariet VLASTNIK a NAJOMCA za rovnakych podmienok, aké su uréené
pre ostatnych Ziadatefov — vlastnikov a najomcov bytov v lokalite, bola vyhodnotena
ako diskrimina¢na, porusujuca ustanovenia § 2a ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
zakona ¢. 365/2004 Z. z.

Okresna prokuratura Nitra preskimanim VZN mesta Nitra €. 1/2024 zistila, ze
obsahuje ustanovenia, ktorych uplatfiovanie znamena nerovnaké zaobchadzanie
s osobami v rovhakom postaveni. V nariadeni v ustanoveni § 12 upravilo navstevnicku
kartu ,PK-N*, ktora umoznuje prostrednictvom na to ur€enej webovej alebo mobilnej
aplikacie doCasné parkovanie akychkolvek vozidiel v prislusShom pasme
v ohrani¢enom rozsahu, v ekonomicky zvyhodnenej cene.

Priklad:
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Podla § 12 odsek 3 VZN mesta Nitra ¢. 1/2024 navstevnicka parkovacia karta
,PK-N“ sa priraduje k bytovej jednotke. Ziadatelom méze byt maijitel bytovej jednotky
zareqistrovany v mobilnej alebo webovej aplikacii. Na jednu bytovu jednotku méze byt
vydana maximalne jedna ,PK-N*.

Podstatou parkovacej karty ,PK-N“ je wurCity kredit parkovacich hodin
pre konkrétnu bytovu jednotku, ktory je mozné ziskat’ za cenové zvyhodnenie, iba ak
sa ziadatel zaregistruje v mobilnej alebo webovej aplikacii. Evidencia Cerpania kreditu
sa realizuje v ramci informaéného systému prevadzkovatela. Aj ked samotna uprava
umoznujuca ekonomické zvyhodnenie obyvatelov alebo vlastnikov bytov na uzemi
mesta v spoplatnenych zénach s vyuzitim pre tretie osoby — navstevy, poskytovatelov
osobnej asistencie a pod., je pripustna, spdsob uréeny mestom na tento ucel
predstavuje nerovnaké zaobchadzanie s osobami v rovhakom postaveni.

Nariadenie uréenim podmienky registracie v mobilnej alebo webovej aplikacii
obmedzilo okruh adresatov sluzby zvyhodneného parkovania na osoby, ktoré su
vlastnikmi prislusnych elektronickych zariadeni a disponuju potrebnymi digitalnymi
zrucnostami. Désledkom je obmedzenie prav vyplyvajucich z nariadenia v ramci
mestom zavedeného systému parkovania pre tuto skupinu o0sdb a naopak
zvyhodnenie vlastnikov elektronickych zariadeni urCenych na datovu digitalnu
komunikaciu s potrebnymi schopnostami na ich pouzivanie.

Ziadny zakon nesplnomociiuje obec/mesto obmedzit pristup k sluzbam, ktoré
poskytuje na svojom uzemi svojim obyvateflom spésobom, Ze ich vyuZzivanie spoji
s podmienkami, ktorych realizaciu urcita skupina obyvatelov objektivhe nema moznost
splnit. Nie je pritom podstatné, ¢i z ddvodu majetkového postavenia, alebo nedostatku
digitalnej kompetencie, alebo z obidvoch tychto dévodov.

Tymto ustanovenim nariadenie zalozilo ni¢im neodévodnenu nerovnost medzi
osobami — obyvatelmi mesta pri poskytovani sluzieb parkovania a predstavuje tak
priamu diskriminaciu v zmysle § 2a odsek 2 zakona €. 365/2004 Z. z. Nariadenim v
tejto Casti bol teda poruseny zakon v ustanoveniach § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb.
a § 2aods. 2, § 5 ods. 2 pism. d) zakona €. 365/2004 Z. z.

Vo VZN mesta Levice bolo previerkou Okresnej prokuratury Levice zistené
porusenie zakona &. 365/2004 Z. z. tym spésobom, ze mesto zaviedlo rozdielnu
sadzbu poplatku za rocné parkovacie karty, zvyhodnujuc urcitych vlastnikov
motorovych vozidiel na zaklade ich konkrétneho pracovnopravneho alebo iného
obdobného pomeru, funkcie alebo postavenia, a to navySe nejasnym
a nejednoznaénym spésobom. V nariadeni nie je jasne zadefinované, ktori konkrétni
adresati pravnej normy su opravneni na vydanie parkovacej karty za niz8iu sumu
a v akom pocte.

Priklad:

Mesto Levice vo VZN ¢. 192 zaviedlo na svojom uzemi v ramci regulacie
parkovania rézne typy neprenosnych parkovacich kariet a v suvislosti s ich
pouZzivanim ustanovilo:

- neprenosna parkovacia karta typu C je ur¢ena na opakované parkovanie pre Statne
a verejné inStitucie so sidlom na uzemi mesta Levice v zOne, ktora opravriuje
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zaparkovat vozidlo na doCasnej spevnenej ploche na parkovanie na Kasarenskej ul.,
Je vydana na konkrétne evidencné Cislo vozidla a dobu 365 dni,

- neprenosna parkovacia karta typu D je urcena pre predsedov komisii na
zabezpecCenie poZiadaviek potrieb a zaujmov obyvatelov mestskych casti mesta
Levice, pre rozpoctoveé a prispevkové organizacie s pravnou subjektivitou, ktorych
zriadovatelom je mesto Levice, pre obchodné spolocnosti so 100% ucastou mesta,
pre zamestnancov mesta Levice atd.

V' suvislosti s neprenosnou parkovacou kartou typu C je uvedene, Ze ju
v oddévodnenych pripadoch vydava MsU Levice po predchadzajucom suhlase
primatora mesta, a to na zaklade Ziadosti prislusnej institucie.

Takéto urCenie finan¢ne vyrazne zvyhodnenych parkovacich kariet pre urcité
skupiny o0s6b s vazbou na ich funkéné postavenie (predsedovia komisii, primatori
a starostovia zdruzeni v RZMOT alebo zamestnanci mesta) predstavuje priamu
diskriminaciu a odporuje zakonu. NavySe uprava vydavania parkovacej karty typu C
odvolavajuca sa na ,odévodnené pripady”, ktoré nie su vymedzené a vyZadujuca
predchadzajuci suhlas primatora mesta, vytvara predpoklady na svojvélu
prevadzkovatela a diskriminaéné zaobchadzanie so  Ziadatelmi o vydanie
zvyhodnenych parkovacich kariet.

Porusenie zakona &. 365/2004 Z. z. bolo zistené Okresnou prokuratirou
Spisska Nova Ves v meste SpiSska Nova Ves a spocCiva vo zvyhodriovani_urcitej
skupiny 0séb — poslancov Mestského zastupitelstva v SpiSskej Novej Vsi pri ziskani
bezplatného naroku na parkovanie osobného motorového vozidla, ktorého je poslanec
drzitelom. Takato Uprava, zavedena dodatkom €. 1 k VZN 6/2023 o vymedzeni usekov
miestnych ciest na doCasné platené parkovanie motorovych vozidiel, odporuje
ustanoveniam zakona €. 365/2004 Z. z. (najma § 2 ods. 1, §2a ods. 3,§50ds. 1,§ 6
ods. 1 a § 9 ods. 1) zabezpecujucim rovnaké podmienky pre vSetkych obyvatelov na
uzemi mesta.

Zvyhodnenie, ktoré nariadenie priznava urcitej skupine oséb — poslancom -
predstavuje ekonomicku vyhodu, ktora nie je opodstatnena, nema Ziaden pravny
zaklad a pre jej uplatnenie neexistuje ziaden argument akceptovatefny rozumnou
uvahou. K zvyhodnovaniu urc€itych vlastnikov osobnych motorovych vozidiel na
podklade ich konkrétneho pracovnopravneho alebo iného obdobného pomeru, funkcie
alebo postavenia (napr. aj poslanci zastupitelstiev), je nutné podotknut, Ze ucelom
pozitivnej diskriminacie podla § 8a ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. je odstranenie
existujucej nerovnosti na podklade tam uvedenych diskriminaCnych dévodov, medzi
ktoré pracovnopravny pomer, funkcia alebo postavenie nepatria.

Vyuzivanie funkcie poslanca na ziskanie vyhod vo svoj prospech, ¢i prospech
iemu blizkych je tiez v rozpore s &l. 4 ods.1, ods. 2 Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z.
0 ochrane verejného zaujmu.

V neposlednom rade, za diskrimina¢nu je nevyhnutné povazovat' aj taku upravu
VZN, ktora neumoznila uhradu parkovného vo forme platby v hotovosti, resp. len
ur€itym spdsobom prostrednictvom mobilnej aplikacie, &i len SMS, &im boli znagne
znevyhodnené tie osoby, ktoré napr. mobilny telefén nevyuzivaju a pod. (vid vySSie
k spbésobu uhrady parkovného).
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Z hfadiska dalSich foriem nezakonnej diskriminanej upravy mozno uviest
poznatok Okresnej prokuratury Dunajska Streda, ktora vo VZN mesta Dunajska
Streda upravila, Ze ,povinnost platenia parkovného v zéne s dopravnym obmedzenim
sa nevztahuje na bezemisné motorové vozidla, ktoré su zaregistrované

) 6

u Prevadzkovatela.

Takuto upravu vyhodnotila okresna prokuratura ako nezakonnu ato aj
s poukazom na vyS$Sie uvedené zavery tykajuce sa aplikacie zakona €. 365/2004 Z. z.

3. Problematika pravnej uUpravy zvyhodnenia len urcéitej skupiny osob
s fazkym zdravotnym postihnutim

S otdzkou poruSenia zakladnych zasad rovnakého zaobchadzania
vyplyvajucich zo zakona €. 365/2004 Z. z. uzko suvisi problematika zabezpecenia
zakonného pristupu k osobam s tazkym zdravotnym postihnutim pri regulacii
parkovania v mestach a obciach.

V tomto kontexte je potrebné uviest, ze velké mnozZstvo prokuratur konstatovalo
vo VZN uUpravu rozpornu s ustanoveniami § 44 ods. 7 a ods. 8 zakona ¢. 8/2009
Z.z., ktora upravuje ulavy zo zakazov statia a zakazov vjazdu pre vodi¢a vozidla
s parkovacim preukazom a pre vozidla oznaCené dokladom podla Viedenského
dohovoru. Zmluvnou stranou dohovoru je aj Slovenska republika, avSak vo viacerych
VZN bolo oslobodenie od uhrady parkovného viazané len na drzitelov parkovacich
preukazov vydanych podla zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Z citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze vyhody pre osoby s TZP sa
poskytuju aj tym zdravotne znevyhodnenym osobam, ktoré maju k dispozicii iné
obdobné parkovacie preukazy, vydané v cudzine.

Priklad:

Podla ¢l. 6 bod 5 VZN mesta Dunajska Streda ¢. 6/2023 povinnost' platenia
parkovného v zoéne s dopravnym obmedzenim sa nevztahuje na platitela parkovného,
ktory ma oznacené motorové vozidlo s Parkovacim preukazom pre fyzickt osobu so
zdravotnym postihnutim vydanym Uradom préce, socidlnych veci a rodiny podla
zakona NR SR ¢. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

4. Problematika nevratenia ,,nespotrebovaného‘ parkovného

Vykonanymi previerkami boli zistené rozsiahle poznatky, kedy jednotlivé VZN
vyslovne upravovali nemoznost vratenia tzv. nespotrebovaného parkovného, inak
povedané, v pripadoch, ak vztah prevadzkovatel parkoviska vs. platitel parkovného,
skonCil skér, ako si platitel parkovného pévodne predplatil. V drvivej vacsine sa jedna
o pripady, kedy predmetom tohto vztahu bolo vydanie a predplatenie tzv. parkovace;j
karty.
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Pokial ide o akékolvek pripady nespotrebovanej uhrady za doCasné parkovanie
motoroveého vozidla, kedy sa platitefovi Uhrada nevracia, tak takato uprava je v rozpore
s § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ziadne ustanovenie zakona &. 135/1961 Zb.,
zakona ¢&. 369/1990 Zb. ani iného vS8eobecne zavazného pravneho predpisu
neposkytuje mestu/obci moznost prijat’ takuto upravu, dovolujucu si ponechat’ uhradu
za sluzbu, ktora nebola poskytnuta. Pokial odpadne pravny dévod uhrady za doCasné
parkovanie (zmena trvalého bydliska platitefa, zistenie zmeny udajov pre vydanie
platobnej karty a pod.), poskytovatel sluzby je povinny vratit primeranu ¢ast uhrady
zodpovedajucu obdobiu, za ktoré sluzba prestala byt poskytovana. Ponechanie si
odplaty za neposkytnutu sluzbu predstavuje bezdévodné obohatenie a ide
0 neopravneny majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol (plnenie bez pravneho dévodu).

Priklad:

Okresna prokuratura Povazska Bystrica vo VZN mesta PovaZska Bystrica
zistila upravu ,nevratenia zaplatenej thrady, resp. jej alikvotnej Casti“ za parkovaciu
kartu, ktora je podmienena uvedenim umyselne nepravdivych a nespravnych udajov
rozhodujucich pre vydanie parkovacej karty. Zaroveri v ¢l. 9 odsek 9 tohto VZN mesto
taktiez ustanovilo, zZe v pripade straty platnosti parkovacej karty rezident alebo
v pripade, ak Ziadatel nema zaujem pred skoncenim platnosti kartu dalej vyuZivat,
Ziadatel nema narok na vratenie zaplatenej uhrady, resp. jej alikvotnej casti.

Obdobny poznatok zaznamenali aj ostatné prokuratury naprie€ celym uzemim
Slovenskej republiky, pricom vo VZN bolo v mnohych pripadoch aj upravené
nevratenie ziadnej sumy, resp. ani len alikvotnej Ciastky zo zaplatenej sumy za
parkovanie v pripade straty parkovacej karty.

Z previerky Okresnej prokuratury Senica vyplynulo, Ze Mesto Sastin — Straze
svojou Upravou iSlo v ramci zasahu do prav aopravnenych zaujmov uZzivatefov
parkovacej regulacie ,este dalej“, kedy nevratenie nespotrebovanej Casti uhrady za
parkovaciu kartu spojilo s moznostou jej autoritativheho odnatia.

Priklad:

Z &l 5 bod 11 VZN mesta Sastin — Straze & 1/2024 o do&asnom parkovani
motorovych vozidiel na tizemi mesta Sastin — Straze vyplyva, Ze ,Mesto je opravnené
odniat’ drZitelovi rezidentsku kartu v pripade, ak motorové vozidlo, ktoré sa na zaklade
rezidentskej karty nachadza na vyznaCenom parkovacom mieste, nema platnu
technicku kontrolu alebo platnt emisnu kontrolu, alebo je zjavne v nevyhovujucom
technickom stave, ktory méze ohrozit' Zivoty alebo zdravie oséb, spésobit’ Skody na
majetku alebo Zivotnom prostredi a tiez v pripade, ak sa v motorovom vozidle
nachadzaju nebezpecné latky alebo iné latky, ktorych drzanie je zakonom zakazané
alebo je motorové vozidlo vyuzivané ako nosi¢ reklamnych, informacnych alebo
propagacnych zariadeni. V takomto pripade nema drzitel rezidentskej parkovacej
karty narok na vratenie alikvotnej asti uhrady za parkovaciu kartu.”

V tomto kontexte mozno spomenut’ aj poznatok Okresnej prokuratury Skalica
tykajuci sa VZN mesta Holi¢ ¢. 138 o podmienkach parkovania a statia osobnych
motorovych vozidiel na uzemi mesta Holic.
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Priklad:

Podla ¢l. V. bod 7 vysSie uvedeného VZN v pripade, ak vodi¢ uhradil parkovné
niektorym zo spdsobov podla bodu 4/ pism. a), b) a c) tohto ¢lanku a opusti parkovacie
miesto pred uplynutim predplatenej doby parkovania vyznaCenej na parkovacom listku
alebo v potvrdzujucej SMS, je opravneny do uplynutia tejto predplatenej doby
parkovania zastavit’ a stat aj na ktoromkolvek inom parkovacom mieste v _zone
docasného parkovania.

Naproti tomu podla ¢l. V. bod 8 toho istého VZN ¢asovo nespotrebovana cast’
uhrady za doCasné parkovanie sa platitelovi thrady nevracia.

Mesto Holi€¢ v Clanku V. bod 7 a bod 8 VZN €. 138 upravilo dvojaky rezim
nakladania s nespotrebovanou ¢astou uhrady za doCasné parkovanie. Kym v pripade
Uhrady za doCasné parkovanie sp6sobom uvedenym v ¢lanku V. bod 4 pism. a) az
pism. c¢) VZN (parkovaci listok v parkovacom automate, SMS, mobilna aplikacia)
upravilo, Zze v pripade nespotrebovanej celej €asti uhrady za doCasné parkovanie je
platitel opravneny opatovne sa do platenej parkovacej zony vratit bez toho, aby bol
povinny si zakupit novy ,parkovaci listok, ateda vyuZit nespotrebovanu cast
zaplatenej uhrady na parkovanie, na drzitefov rezidentskej karty tento reZzim neplati.

Z obsahu ¢lanku V. bod 8 VZN ¢. 138 je zrejmé, Ze Casovo nespotrebovana
Cast’ uhrady za doCasné parkovanie sa platitelovi uhrady nevracia v pripade, ak si
platitel zvolil spésob uhrady doCasného parkovania prostrednictvom rezidentskej
karty, Co mozno povazovat za nepripustné.

Pri prerokovani obsahu protokolu prednostka Mestského uradu mesta HolicC
uviedla, ze mesto HoliC tieto nespotrebované Casti uhrady vracia (Co je v8ak zjavne
v rozpore s platnou pravnou upravou VZN). Okresna prokuratura Skalica vyhodnotila
tuto upravu, tykajucu sa nespotrebovanej Casti uhrady za parkovanie v pripade
zakupenia rezidentskej karty, za rozpornu so zakonom, pretoze skutoCnost, Ze mesto
nespotrebovanu €ast’ uhrady za parkovanie vracia, z obsahu nariadenia nevyplyva.

Napokon, dalSi variant nezakonnej pravnej upravy vyplynul z poznatku
Okresnej prokuratury Stara Lubovna, ktora vykonala previerku VZN mesta
Podolinec €. 3/2023 o vymedzeni usekov miestnych komunikacii na docCasné
parkovanie motorovych vozidiel na uzemi mesta Podolinec, ktoré v Cl. Ill. ods. 3 pism.
a) bod 2 a 3 upravilo ,2. Pri strate parkovacieho listka sa uctuje poplatok 10,-EUR, pri
strate parkovacej karty sa uctuje poplatok zodpovedajuci cene pévodnej stratenej

parkovacej karty. 3. Casovo nespotrebovana ¢ast uhradu sa platitelovi nevracia.

5. Nariadenie requluje aj iné pravne vzt'ahy ako napr. vyhradené parkovanie,
resp. moznost prenajmu parkovacieho miesta a pod.

Mesta a obce v nariadeniach vydanych podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb.
v niektorych pripadoch upravili aj vyhradené parkovacie miesta pre konkrétne
motorové vozidlo, resp. aj pre vozidla oséb TZP na verejnych parkoviskach tak, ze
rozhodnutie o vyhradeni parkovacieho miesta vydava obec na zaklade Ziadosti, a to
pre konkrétnu osobu (vozidlo, ktoré sluzi na jej prepravu). Takéto vyhradené
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parkovacie miesto pre individualne uréeny pripad spada pod upravu miestnej dane za
uzivanie verejného priestranstva osobitnym spdsobom (vid poznatky k Hladisku Il
tohto Zhodnotenia), a to trvalym parkovanim vozidla mimo strazeného parkoviska,
v désledku ¢oho uprava v nariadeni upravujuca do¢asné parkovanie je v rozpore so
zakonom.

Priklad:

Mesto Lipany v ¢&l. 3 VZN ¢. 19/2020 o poplatkoch za doCasné parkovanie
vozidiel na vymedzenom tzemi v centre mesta Lipany a na vyhradenych parkovacich
miestach na uzemi mesta Lipany zriadilo vyhradené parkovacie miesta, ktoré su
oznaéené zvislou dopravnou znackou 272 s dodatkovou tabulkou s vyznadenym ECV
a vodorovnym dopravnym znacenim 622. Vyhradenie podlieha schvaleniu primatorom
mesta Lipany.

K uvedenému mozno uviest aj poznatok Okresnej prokuratiry Lucenec,
z ktorého vyplyva, Ze mesto LuCenec vo VZN ¢&. 1/2022 upravilo v ¢lanku 5 ods. 1,
ktoré upravuje len doCasné parkovanie motorovych vozidiel, pojem ,Vyhradené
parkovacie miesto v platenej zone“, za ktoré sa plati uhrada 665 Eur, pricom nie je
zrejmé za aky Casovy usek (Ci za rok, alebo iné obdobie) sa tato uhrada plati. Mesto
v tomto VZN tiez upravilo aj ,Rocné vyhradené kryté parkovacie miesto na Trznici
Rubanisko 1., za ktoré sa plati uhrada 350 Eur roCne. Rovnako aj Okresna
prokuratura Brezno zistila, ze vo VZN mesta Brezno ¢. 18/2019 v zneni jeho
dodatkov, je upravené vyhradené parkovanie — pridelenie vyhradeného parkovacieho
miesta.

V tejto stvislosti Okresna prokuratira Levice preskimanim VZN mesta Sahy
€. 6/2023 o uhradach za doCasné parkovanie vozidiel vo vymedzenej zéne v centre
mesta Sahy a na vyhradenych parkovacich miestach zistila, Ze mesto v rdmci neho
upravilo vyhradené parkovacie miesta pre vozidla oséb TZP na verejnych
priestranstvach, hoci vydalo aj VZN ¢&. 5/2019 odani za uzivanie verejného
priestranstva, v ktorom vSak dar za osobitné uzivanie verejného priestranstva trvalym
parkovanim vozidla neupravilo.

Napokon je potrebné spomenut aj poznatok, ktory zistila Okresna prokuratura
Martin v ramci previerky VZN obce Blatnica €. 1/2023 o parkovani motorovych vozidiel
na vymedzenom uzemi obce Blatnica. Uvedené VZN sice bolo vydané s odkazom na
§ 6a zakona ¢&. 135/1961 Zb., no z hladiska svojho ucCelu prekraCuje ramec
organizovania a regulacie dopravy na uzemi obce, kedZe nereguluje len tzv. doCasné
parkovanie, ale v zmysle €l. Il. ods. 1 pism. a) upravuje podmienky doCasného a
trvalého parkovania vozidiel na uzemi obce Blatnica na vyhradenych miestach na
parkovanie. VZN v €l. V. § 3 ods. 2 definuje a upravuje parkovanie oznacené ako trvalé,
ktoré sa v8ak obsahovo javi skor ako parkovanie doasné urCené pre rezidentov,
nakolko v zmysle €l. V. § 3 ods. 2 pism. g) VZN je parkovacia karta viazana na supisné
Cislo domu. V zmysle €l. V. § 3 ods. 2 pism. e) VZN vSak Parkovacie miesta na trvalé
parkovanie podliehaju obecnym poplatkom a poplatkom za uZivanie verejného
priestranstva podfa aktualneho VZN o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady.“ Takato uprava je zmatoCna a
rozporna so zakonom.
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Poznatok tykajuci sa nezakonnej upravy najomnej zmluvy prostrednictvom VZN
prijatého podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb. zistila Okresna prokuratura Skalica
v meste Holi¢, pricom tento poznatok je uvedeny v Hladisku €. lIl.

Vo vseobecnosti mozno uzavriet, Zze pripady pravnej upravy tykajucej sa
institutu tzv. vyhradeného parkovania obsahovali mnohé VZN prijaté na podklade § 6a
zakona €. 135/1961 Zb., pricom v mnohych pripadoch sa jednalo o zmatoCné
ustanovenia, ktoré by nemali oporu ani v zakone ¢. 582/2004 Z. z. V pripade tychto
uprav mozno vyslovit' zaver, Ze prisluSné samospravy nie vzdy spravne pochopili
podstatu danej problematiky a vysledkom potom bola Uprava, z ktorej nebolo mozné
vycitat' jej zamer Ci ucel, v désledku €oho bola v praxi neaplikovatelna.

6. Uprava roéznych zakazov zastavenia/parkovania, prikazov a obmedzeni
vyplyvajucich z inych pravnych predpisov

Okresné Ci krajské prokuratury reagovali prokuratorskymi opatreniami aj na
zistenia, Ze mesta aobce vramci regulacie parkovania vSeobecne zavaznymi
nariadeniami nad ramec zakona
» do ich obsahu pripgjali doslovné znenia konkrétnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich pravidla cestnej premavky upravené v zakone C.
8/2009 Z. z., zakone ¢&. 372/1990 Zb., zakone &. 79/2015 Z. z. a pod., resp.

» upravili nové prikazy, zakazy Ci obmedzenia, ktoré svojim obsahom
a povahou nevyplyvaju zo Ziadneho vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, pripadne su inSpirované uz zakonnou upravou, najma zo zakona
€. 8/2009 Z. z. a pod.

Takto identifikovanych poznatkov bolo velké mnozZstvo, priCom prikladmo je
vhodné uviest aspon niektoré konkrétne, ktoré v mnohych pripadoch mozno
vyhodnotit ako absurdné av praxi absolutne nevykonatelné, nakofko svojim
charakterom by mohli spbsobit' zasah aj do ustavne garantovanych zakladnych prav
a slobéd.

Priklad:

VZN obce Hamuliakovo €. 4/2020 je sice konStatované, Ze je vydané
s poukazom na ustanovenie § 6a zakona €. 135/1961 Zb., avSak v skutoCnosti
predstavuje zmes réznych pravidiel, povinnosti a upravuje rézne zakazy, ¢im sa
dostava do konfliktu predovsetkym so zakonom ¢&. 8/2009 Z. z. Ide najmé o vymedzené
zZakazy statia, Ci odstrariovania motorovych vozidiel. Nakolko obec Hamuliakovo
vSeobecne zavdznym nariadenim urcilo bezplatné parkovanie na vymedzenych
usekoch miestnych ciest, javi sa, Ze skutocnym zamerom prijatého VZN ¢. 4/2020 bolo
stanovenie réznych prikazov a zakazov tykajucich sa parkovania osobitnych kategorii
motorovych vozidiel (nakladnych motorovych vozidiel, autobusov a pod.) a nie
regulacia doc¢asného parkovania na tuzemi obce.

Priklad:

Podla ¢l. 6 bod 1 VZN obce Veselé &. 1/2015 vdeobecne sa zakazuje dlhodobo
parkovat _alebo odstavovat pojazdné | nepojazdné vozidla na miestnych
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komunikaciach celej obce Veselé, a tym branit riadnemu a nerusenému uZivaniu
miestnych komunikacii obyvatelmi obce Veselé a navstevnikom obce.

Podla ¢l. 2 bod 2 toho istého VZN dlhodobé parkovanie vozidiel v obci na
verejnych priestranstvach alebo odstavovat pojazdné i nepojazdné vozidla na
miestnych komunikaciach v celej obci Veselé je zakazané. Obec na takéto parkovanie
a odstavenie nema vytvorené podmienky, atakymto parkovanim by sa branilo
riadnemu a neruSenému uZzivaniu verejnych priestranstiev a miestnych komunikacii
obyvatelom obce, ako aj navstevnikom obce

Podla ¢l. 2 bod 4 toho istého VZN, povinnostou kazdého drZitela vozidla je
parkovat’ alebo odstavovat’ vozidlo vyluéne na svojom pozemku, teda vyuZzit na
odstavenie vozidla svoj dvor.

VysSie citovanymi ustanoveniami VZN €. 1/2015 obce Veselé je stanoveny
vSeobecny (celoplosny) zakaz ,dlhodobého parkovania® a povinnost obyvatelov
odstavit’ vozidlo ,vyluéne na svojom pozemku*, €o su nezakonné ustanovenia VZN,
nakolko takéto povinnosti nevyplyvaju zo ziadneho zakona, ani vSeobecne zavazneho
pravneho predpisu. Obec Veselé tym absolutne vylucila statie na akychkolvek
miestnych komunikaciach. Pritom na zaklade ustanovenia § 6a zakona €. 135/1961
Zb. mbdze obec regulovat iba doCasné parkovanie; nesmie ploSne zakazat statie
(parkovanie), ktoré je sucCastou vSeobecného uzivania pozemnych komunikacii
v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb.

Okresna prokuratura Ruzomberok prieskumom VZN obci Kalameny, Lucky
a Valaska Dubova rovnako zistila, Zze vSetky VZN obci upravovali otazku zakazu
zastavenia a statia na celom uzemi obce okrem vymedzenych parkovisk, resp. Casti
miestnych ciest oznafenych zvislou dopravnou znackou, priCom vozidlam
s parkovacou kartou (rezidentom) povofovali $pecialne vynimky z uvedeného zakazu,
napr. na miestnej komunikacii na €as nevyhnutny v pripade, ak vodi¢c nema inu
moznost a nijakym spdsobom neobmedzuje ostatnych ucastnikov cestnej premavky;
pri nehnutefnosti, ktorej je vlastnikom alebo tam ma trvaly pobyt, pokial nijakym
spésobom neobmedzuje ostatnych ucastnikov premavky, VZN dalej upravovali tzv.
obcCasné parkovanie - na zelenych plochach a travnych porastoch leZiacich mimo cesty
za predpokladu, Zze nedéjde k jej viditefnému poskodeniu.

Dalej mozno spomenut zistenie Okresnej prokuratury Martin pri prieskume
VZN obce Blatnica. VZN uklada ziadatelovi o parkovacie miesto povinnost uhradit
vSetky vstupné, ako aj buduce naklady spojené so zriadenim vyhradeného
parkovacieho miesta, medzi inym napriklad zvislé dopravné znacenie a vodorovné
znaCenie, ako aj ich obnova, spevnenie plochy parkovacieho miesta, priCom na
ulozenie takychto povinnosti obec nema zakonné splnomocnenie. VZN dalej uklada
Ziadatelovi o parkovacie miesto povinnost vykonavat udrzbu miesta a tiez povinnost
zabezpecit, aby vozidla, ktoré parkuju na uvedenom mieste neposSkodzovali a
neznecistovali verejné priestranstvo, zariadenia a objekty s tym suvisiace, pricom v
opacnom pripade sa Ziadatel dopusta spravneho deliktu. Na ulozZenie takejto
povinnosti opat neexistuje zakonné splnomocnenie, naopak, v rozpore s vyslovnym
ustanovenim § 25 ods. 1 pism. s) zakona €. 8/2009 Z. z. (vodi€ nesmie zastavit a stat
na cestnej zeleni a verejnej zeleni, na ostrovéekoch a deliacich pasoch, ak to nie je
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dovolené dopravnou znackou), obec povoluje parkovanie na verejnej zeleni za urcitych
vo VZN 3pecifikovanych podmienok.

Okresna prokuratura Lucenec zistila, Zze obec Malinec, obec Filakovské
Kovace upravili vo VZN, ktoré su takmer identické, generalny zakaz parkovania a statia
vSetkych motorovych vozidiel v obci na miestnych komunikaciach a ostatnych
verejnych priestranstvach, ktoré su vo vlastnictve obce, s vynimkou naloZenia
a vyloZzenia tovaru a nastupu a vystupu os6b. Ulozili povinnosti uzivatelom
motorovych vozidiel zabezpecit' ich parkovanie a statie vo vlastnych alebo prenajatych
objektoch a priestoroch. VZN dalej obsahuju zakazy svojvolného umiestnenia
prenosnych garazi na miestnych komunikaciach a verejnych priestranstvach, zakaz
svojvolného zabezpeCovania verejnych priestranstiev, parkovisk technickymi
prostriedkami, ako oplotenie, protiparkovacie prvky, zakaz dlhodobého statia vrakov
a vozidiel, ktorych vzhlad je zjavne neesteticky, ako aj povinnosti vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré bezprostredne susedia s miestnymi komunikaciami, vykonat
opatrenia, aby presahujuce vetvy stromov neohrozovali premavku na nich a iné, vo
vztahu ku ktorym upravili aj sankcie za porusSenie VZN.

Preskumanim VZN obce Dolné LovCice Okresna prokuratura Trnava zistila,
Ze uprava obsiahnuta v § 2 ods. 1 VZN €. 2/2013 (miesta, kde mdbzZe vodi¢ zastavit
a stat), je v zasade doslovnym opisanim zakonnej upravy (§ 23 zakona €. 8/2009 Z.z.),
Uprava § 2 ods. 2 VZN ¢&. 2/2013 (miesta, kde vodi¢ nesmie zastavit a stat) je
doslovnym opisanim zakonnej upravy (§ 25 zakona €. 8/2009 Z. z.), resp. Uprava
obsiahnuta v § 2 ods. 3 VZN ¢&. 2/2013 je iba opisanim textu § 52 ods. 2 zakona C.
8/2009 Z. z.

J

Takéto opisovanie, €i dotvaranie pravnej upravy preklopenim zakonného textu
do textu vSeobecne zavazného nariadenia je neziaduce, nevhodné a tiez aj
nadbytocné, priCom poslanci obecného zastupitelstva schvalovanim VZN nem&zu
schvalovat’ uz zakonodarcom prijatu zakonnu upravu. Okrem iného sa tym v pripade
zmeny zakonnej upravy vystavuju riziku, Ze ich ,opisana“ miestna uUprava sa
automaticky dostane do rozporu so zakonom. V tomto pripade obzvlast, nakolko ide
o duplikovanie zakazov a prikazov, ktorych vynutenie sa deje v rezime sankénej
zodpovednosti, ktorid mozno realizovat len na zaklade zakona.

Navyse, obec Dolné Lovcice v ustanoveni § 3 ods. 3 VZN ¢&. 2/2013 upravila, Ze
L,Parkovanie minimalne 2 osobnych motorovych vozidiel musi byt zabezpecené na
pozemku kazdého rodinného domu.“

Obec nemébze ukladat povinnost parkovat osobnymi motorovymi vozidlami na
sukromnych pozemkoch formou VZN, nakolko tym navySe dochadza k zasahu do
vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov, na ktorych by predmetné parkovanie malo
byt v zmysle citovaného ustanovenia VZN zabezpecené. Nieto eSte prostrednictvom
VZN prikazovat’ vytvorit parkovacie miesta na pozemku rodinného domu inak, ako
napr. v prislusnom stavebnom konani.

Okresna prokuratura Partizanske zistila v prijatom VZN obce Krasno ulozenu
povinnost ,vyhladavania neziaducich vozidiel®. Ide o povinnost obyvatelov obce
vyhlfadavat vozidla, ktoré su zjavne nepojazdné a zaberaju verejné priestranstvo. Tuto
skutocnost’ su potom povinni oznamit obecnému uradu, ktory v spolupraci s odborom
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dopravnej policie Policajného zboru SR zisti vlastnika, resp. prevadzkovatela a
upozorni ho, aby urobil napravu. Ak majitel vozidla v stanovenom termine neurobi
napravu, oznami obecny urad tuto skutoCnost’ prislusSnému organu Statnej spravy za
ucCelom zacatia konania vo veci odstranenia takéhoto vozidla z verejného priestranstva
na uzemi obce.

Suhrnne _mozno uviest’ vypoCet dalSich zakazov/prikazov identifikovanych
v preskumavanych VZN, ktoré boli vyhodnotené ako rozporné so zakonom, a to napr.:

» zakaz parkovania v ¢ase zvozu komunalneho a separovaného odpadu,

» zakaz parkovania v ¢ase zimnej udrzby miestnych komunikacii, a to na cas
potreby  vyplyvajucej z poveternostnych podmienok ana zaklade
rozhodnutia starostu obce,

» zakaz statia na verejnej zeleni, chodnikoch a nespevnenych plochach, ktoré
nie su na tento ucel uréené, na dlhsie ako 3 minuty,

» zakaz parkovania pred kontajnermi a zbernymi nadobami,

» zakaz jazdit snadmerne znecCistenym vozidlom alebo vozidlom
prepravujucim naklad, ktory znecistuje miestnu komunikaciu, resp.

» stanovenie maximalnej rychlosti prejazdu na miestnych komunikaciach 30
km/h a pod.

K uvedenému mozno doplnit, Ze v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 100/02 zo dra 30.01.2003, pokial ide o realizaciu ustavného
prikazu ukladat’ povinnosti zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobdd vyplyvajucich z &lanku 13 odsek 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky, neméze byt vo vSeobecne zavéznom nariadeni uloZzena nova
povinnost, ktora neexistuje v zakone, resp. ktort nemozno zo zakona odvodit.

Vzhladom na to, ze akakolvek normativna uprava obsiahnuta vo vSeobecne
zavaznom nariadeni je vynutitefna cez administrativnopravnu zodpovednost,
akékolvek pravidlo, ktoré v sebe implikuje zakaz, prikaz alebo dovolenie, musi
vychadzat len zo zakona a musi byt kreované zakonnym spésobom.

7. Uprava tykajiica sa problematiky odstavenia starych vozidiel (tzv.

Lvrakov‘)

Z vykonanych previerok zo strany okresnych a krajskych prokuratur vyplynulo,
Ze sucCastou prijatych VZN podla § 6a zakona &. 135/196 Zb. bola aj uprava
problematiky tzv. ,vrakov®. Bolo tomu tak najma v suvislosti sich odstranovanim.
Odstranenie starého vozidla je povinnost vyplyvajuca zo zakona €. 79/2015 Z. z.
V tejto suvislosti je nutné poukazat na ustanovenie § 63 ods. 1 a § 67 ods. 1 zakona
€. 79/2015 Z. z. a nimi upravené priestupky podla ustanovenia § 115 ods. 1 pismena

k) a z) daného zakona.

Obec, ako organ Statnej spravy na Useku odpadového hospodarstva (§ 104
pism. e), nie je zakonom splnomocnena upravovat problematiku starych vozidiel vo
vSeobecne zavaznom nariadeni, ato navySe vo VZN prijatom podla zakona C.
135/1961 Zb., ktorého predmet upravy ma byt problematika doasného legalneho
parkovania motorovych vozidiel na miestnych cestach (§ 6a). Ulohy obci v oblasti
Statnej spravy odpadového hospodarstva precizuje § 109 zakona €. 79/2015 Z. z.
PrekroCenie ramca zakonom zverenych uloh nie je pripustné. Zaradenie tejto oblasti
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do tohto vSeobecne zavazného nariadenia mozno tiez vyhodnotit za nadbytocné
z dévodu duplicity, pretoze prava a povinnosti (najma prikazy a zakazy), ktoré su jeho
obsahom, su predmetom upravy zakona €. 79/2015 Z. z.

Okresné prokuratury zaznamenali nasledovné upravy v preskumavanych VZN:

. Spravca cesty mézZe odstranit’ vozidlo, ktoré je ponechané na ceste vratane
chodnika, aj ked' netvori prekaZku cestnej premavky.

. Ak prekazku cestnej premavky tvori vozidlo ponechané v zakaze statia alebo v
zakaze zastavenia, pripadne nepojazdné vozidlo, rozhodne o jeho odstraneni
prislusnik policajného zboru.

. V pripade, Ze dbjde k poruSeniu VZN obce, rozhodne o odstraneni vozidla
prislusnik obecnej policie. Odtiahnutie vykona pravnicka alebo fyzicka osoba
poverena touto ¢innostou na naklady prevadzkovatela vozidla.

. Za ukony spojené s pripravou na odtiahnutie, umiestnenie a strazenie na
vyhradenej ploche, je vodi¢ povinny uhradit’ skuto¢ne vynaloZzené naklady na
odstranenie vozidla.

" Ak sa vodi¢ dostavi na miesto, z ktorého je vozidlo odtahované v dobe, ked uz
zacali ukony spojené s odtahovanim jeho vozidla, a tuCastnici sa nedohodnu inak,
dopravi sa vozidlo na najbliZsie miesto, kde netvori prekaZzku v cestnej premavke.
Vodic¢ovi sa vozidlo vyda po zaplateni prislusného poplatku za vykonané ukony.

" Drzitel vozidla vyradeného z evidencie je povinny na viastné naklady zabezpedcit
odstranenie takéhoto vozidla z cesty alebo z iného verejného priestranstva do 30
dni odo dria jeho vyradenia z evidencie. Ak to neurobi, zabezpeci odstranenie
vozidla spravca cesty na naklady drzitela vozidla.

. Staré vozidlo odstavené na verejnom priestranstve sa povaZuje za odpad a obec
s nim nalozi podla ustanoveni zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov.

" Za opustené vozidla, vraky sa povaZzuju také vozidla, ktoré vzhladom na silné
fyzické znehodnotenie, dlhodobost odstavenia ako i dalSie znaky (napr. chyba
SPZ, vozidlo je silne skorodované, demontované podstatné Gasti vybavenia a
pod.), sa javia ako opustené a svojim vzhladom a technickym stavom zhorSuju
Zivotneé prostredie.

. U opustenych vozidiel, vrakov u ktorych nebolo mozné zistit majitela bude obec
postupovat' v zmysle § 135 Obcianskeho zakonnika.

J

Voci takto zistenym nezakonnostiam boli jednotlivymi prokuraturami podavané
protesty prokuratora.

V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze problematika pravnej upravy odstavenia
starych vozidiel (vrakov) sa v nemalej miere vyskytla aj vo forme osobitného uzivania
verejného priestranstva vo vSeobecne zavaznych nariadeniach miest a obci vydanych
podla § 36 zakona &. 582/2004 Z. z., pricom poznatky k nej sa tiez nachadzaju
v hfadisku Il. tohto Zhodnotenia.

8. Vytvaranie a modifikovanie novych pojmov v nariadeniach; neurcitost,
nezrozumitelnost’ a neuplnost’ Upravy

Velka Cast poznatkov o zistenych poruSeniach zakona sa tyka vytvarania
novych pojmov, ktoré vo svojej podstate menia alebo rozSiruju vyznam a rozsah
urCitého pojmu vymedzeného v prisluSnom zakone. Obce a mesta si modifikuju
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zakonom definované pojmy na svoje miestne pomery, priCom vSak na to nie su
zakonom splnomocnené. Je potrebné uviest, ze v tejto oblasti su viazané zakonnou
pravnou upravou, a to aj v pripade, ak ide o vykon samospravy.

Ide napr. o pojmy ako

" ,obcasné parkovanie”,

. ~Spoplatnenie parkovania“ na konkrétnom pozemku vo vlastnictve obce a na
.prilahlych pozemkoch®,

" .motorové vozidlo®, resp. ,vozidlo“ - zadefinovany v rozpore s § 2 ods. 2 pism. w)
zdkona €. 8/2009 Z. z.,

" ,Zvlastne motorové vozidlo® - zadefinovany v rozpore s § 2 ods. 2 pism. ab)
zdkona €. 8/2009 Z. z.,

" Ldrzitel vozidla“ - zadefinovany v rozpore s § 2 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 8/2009
Z z.,

= .Staré vozidlo® - zadefinovany v rozpore s § 60 ods. 6 zakona ¢. 79/2015 Z. z.,

. .miestna cesta“ — zadefinovana v rozpore s § 4b ods. 1 zakona ¢&. 135/1961 Zb.,
resp.

. .byt‘ — zadefinovany v rozpore s § 43b ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. o0 uizemnom

planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a pod.

Zistené pochybenia tieZ suvisia s pouzivanim nejasnych, neurcitych pojmov Ci
ustanoveni, ktoré spbésobuju zmatoCnost a nejednoznacnost’ v aplikacii ustanoveni
VZN v praxi.

Priklad:

Podla ¢l. 6 bod 1 VZN ¢. 1/2015 obce Veselé vdeobecne sa zakazuje dlhodobo
parkovat _alebo odstavovat pojazdné | nepojazdné vozidla na miestnych
komunikéaciach celej obce Veselé a tym branit riadnemu a neruSenému uZivaniu
miestnych komunikacii obyvatelmi obce Veselé a navstevnikom obce.

Podla ¢l. 6 bod 1 VZN ¢&. 1/2015 obce Veselé_dlhodobé parkovanie vozidiel v
obci na verejnych priestranstvach alebo odstavovat pojazdné i nepojazdné vozidla na
miestnych komunikaciach v celej obci Veselé je zakazané. Obec na takéto parkovanie
a odstavenie nema vytvorené podmienky, atakymto parkovanim by sa branilo
riadnemu a neruSenému uZivaniu verejnych priestranstiev a miestnych komunikacii
obyvatelom obce, ako aj navstevnikom obce.“

V citovanych ustanoveniach VZN obec Veselé pouZiva pojem ,dlhodobé
parkovanie®, ktory je neurcity, nakolko z obsahu VZN nie je zrejmé, ako dlho musi
motorové vozidlo stat na jednom mieste, aby to obec povaZovala za ,dlhodobé
parkovanie“, o mbze zakladat iny pravny rezim (vratane sankénych dosledkov), ako
napr. do¢asné parkovanie.

Obdobné pochybenie zistila aj Okresna prokuratura Partizanske, ktora
v preskumavanom VZN obce BoSany zistila, Zze obec okrem iného upravila aj pojem
.parkovanie, kde si obec urcila rozdiel medzi kratkodobym parkovanim — do dvoch
hodin trvania a dlhodobym parkovanim — ktoré uz bolo nad dve hodiny parkovania.

Taktiez si obec BoSany vo svojom VZN vytvorila novy pojem ,Preddomova
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uprava verejného priestranstva®, ide o zeleny pas pred rodinnymi domami, ktory si
mozu vlastnici pripadne, ich uzivatelia primerane upravovat, na vjazdy na pozemok,
na parkoviska a pod. Na tieto upravy je potrebny suhlas obce.

Dalej mozno uviest, Ze Krajska prokuratira v Bratislave poukazala na to, Zze
vymedzenie blizkeho pribuzenského vztahu (rodi¢ — dieta a manzel — manzelka) na
ucely nariadenia v § 3 ods. 9 VZN hlavného mesta SR Bratislavy €. 3/2025 o do€asnom
parkovani motorovych vozidiel je v rozpore s § 116 Obcianskeho zakonnika, ktory
upravuje ,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu®.
Hlavné mesto pri prijimani VZN podfla § 6a zakona €. 135/1961 Zb. nie je opravnené
upravovat vymedzenie blizkych oséb inym spésobom, nez sa uvadza v Obcianskom
zakonniku. Jedna sa o neopravnené zasahovanie do prav adresatov pravnej normy,
ktoré su im priznané vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Dalej tiez poukazala na problematické vymedzenie pojmu ,mikrozéna*
obsiahnutého v § 3 ods. 10 tohto VZN, v ktorej je parkovanie umoznené vyluéne
drzitelom rezidentskej parkovacej karty s obmedzenou platnostou. Hlavné mesto tym
fakticky zakazalo parkovanie v oznacenych dvoch zénach - SMO-X1 (Staré
Mesto/Drevenda) a SMO-X2 (Klobucnicka) vSetkym vodiCom, ktori nie su drzZitefmi
rezidentskej parkovacej karty s obmedzenou platnostou. Na takéto obmedzenie
vodiCov nema hlavné mesto opravnenie v § 6a zakona €. 135/1961 Zb.

V § 4 ods. 5 VZN je v pripade mikrozény za rezidenta povazovany vylu¢ne
drzitel rezidentskej parkovacej karty s obmedzenou platnostou v prislusnej mikrozéne.

Samotnu myslienku existencie mikrozén nemozno vyhodnotit apriori za
nespravnu, avsak je potrebné prispdsobit spésob jej upravy lege artis. Obe mikrozény
su umiestnené v samotnom centre mesta, jednu tvori historické jadro hlavného mesta.
Dévody, ktoré na ich vytvorenie hlavné mesto uviedlo (kriticky nedostatok miest na
parkovanie) su pravne akceptovatelné. V suvislosti s moznostou vjazdu do
historického centra maju rézne osoby povoleny vjazd mestskou ¢astou Staré Mesto,
za ktory platia miestnu dan. Niektoré osoby maju opravnenie na vjazd do historického
centra priamo zo zakona, napr. ¢lenovia sudnej rady, za tento vSak tiez platia miestnu
dan. Tieto osoby nemozno vSeobecne zavaznym nariadenim obmedzit na moznosti
docCasného parkovania, pokial ich vjazd bol povoleny a je legalny. Nejedna sa tak len
0 osoby s trvalym pobytom v historickom jadre, ale aj iné opravnené osoby, ktoré
nemozno z moznosti parkovania vylucit a pri pravnej uprave do¢asného parkovania je
ich potrebné do mikrozény zahrnut.

Z definicie mikrozony preto prokuratira mestu odporucila vynechat pojem
Lvyluéne“ a pridat moznost parkovania pre osoby s povolenym vjazdom do
historického centra. VZN podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb. nie je mozné Ziadne
osoby z moznosti parkovania vyluCovat, zakazovat’ parkovanie.

Okresna prokuratura Nitra preskumanim VZN mesta Nitra ¢. 1/2024 zistila
nedostatky v urditosti a zrozumitelnosti podmienok, ktorych preukazanie sa vyzaduje
na udel vydania jednotlivych typov parkovacich kariet.
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Priklad:
Nariadenie v ustanoveni § 9 odsek 5 by podlfa oznaCenia malo upravovat
»SPOSob preukazania vztahu Ziadatela k vozidlu®.

Obsahom upravy su napriklad ustanovenia:

a/ vozidlo, na ktorého ECV sa Ziada vydat PK, je opravneny Ziadatel uzivat ako
vlastnik motorového vozidla, alebo

b/ vozidlo, na ktorého ECV sa Ziada vydat PK, je opréavneny Ziadatel uzivat ako
drzitel motorového vozidla, alebo

¢/ motorové vozidlo, na ktorého ECV sa Ziada vydat PK, uZiva Ziadatel
na sukromne ucely podla osobitného predpisu, napr.: ,Dohodu o poskytnuti
sluzobného motorového vozidla na pouZivanie na sluzobné a sukromné
ucely” v zmysle § 5 odsek 3 pismeno a/ zakona ¢. 5695/2003 Z. z. o dani
Z prijmov v zneni neskorSich predpisov, alebo

d/ je ¢lenom Statutarneho organu drzitela alebo vlastnika motorového vozidla,
na ktorého ECV Ziada vydat PK, alebo

e/ je prokuristom drzitela alebo viastnika motorového vozidla, na ktorého ECV
Ziada vydat’' PK

s tym, Ze podrobnosti upravuje Prevadzkovy poriadok.

Prevadzkovy poriadok v ustanoveni § 5.3 odsek 2 ,Overovanie vybranych
podmienok pre vydanie parkovacich kariet”, sp6sob preukazania vztahu Ziadatela
k vozidlu upravil vylucne pripad uZivania motorového vozidla na zaklade najomnej
alebo inej zmluvy, ktorej predmetom je odplatné uzZivanie motorového vozidla tak, Ze
Jje nutné dolozit koépiu zmluvy s pravnickou osobou opravnenou na prenajom
motorovych vozidiel.

Mesto v Ziadnom z uvedenych ustanoveni jasne a zrozumitelne neupravilo
spdsob, akym ma Ziadatel preukazat vztah k vozidlu pre pripady vSetkych pravnych
vztahov, ktoré umoznuju uzivanie motorovych vozidiel. Neurcilo, ktoré doklady alebo
konkrétne listiny je potrebné predlozit na ich preukazanie. Uprava v prevadzkovom
poriadku vztahujuca sa vyluéne k najmu vozidla je uplne nesystematicky, v rozpore
s logickou Strukturou pravnych noriem zaradena v prevadzkovom poriadku, ktory tvori
prilohu nariadenia a nie v samotnom nariadeni.

Uvedené nedostatky su poruSenim ustanoveni § 6 odsek 1 zakona €. 369/1990
Zb. s poukazanim na ustanovenie § 4 odsek 1 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na neexistenciu
osobitného zakona, ktory by upravoval zakladné pravidla tvorby vSeobecne zavaznych
nariadeni a vzhfadom na to, Ze vSetka Cinnost subjektov Uzemnej samospravy je
viazana platnym pravnym poriadkom, je potrebné primerane aplikovat' ustanovenia
zdkona ¢ 400/2015 Z. z., ktory v § 4 odsek 1 vymedzuje zakladné vSeobecné
poziadavky na obsahovu a formalnu kvalitu pravnych predpisov. Su nimi stru¢nost,
vnutorna bezrozpornost a systematicka a obsahova previazanost ustanoveni
s normativnym obsahom.
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9. Nezakonna uprava sankcii a vyvkonu kontroly VZN

Uvedena skupina poznatkov predstavuje najbeznejSiu formu pochybeni
v normotvornej cCinnosti obecnych a mestskych zastupitelstiev, ktoré organy
prokuratury identifikuju v podstate v kazdej previerkovej €innosti, pri akomkolvek druhu
vSeobecne zavaznych nariadeni.

Rozsiahle poznatky vramci tohto bodu, konkrétne nezakonnej upravy
administrativhopravnej zodpovednosti a v tejto suvislosti ukladania sankcii, ziskali v
podstate vSetky okresné a krajské prokuratury. Rozsah normotvornej ¢innosti obce v
uzemnej samosprave je urCovany ustanovenim § 4 ods. 1, ods. 3, ods. 5 zakona €.
369/1990 Zb. a tvorba priestupkového prava obciam v oblasti Uzemnej samospravy v
zmysle platnych pravnych predpisov neprinalezi. Je zasadny rozdiel medzi aplikaciou
prava a medzi normotvornou cinnostou obce vo forme nariadeni: prejednavanie
priestupkov je Cinnostou, v ktorej sa pravne normy aplikuju a aplikaciu prava nemozno
stotoznit' s tvorbou prava. Prave z opravnenia aplikovat’ ustanovenia platnej pravne;j
Upravy o priestupkoch nemozno odvodit opravnenie obce tvorit’ priestupkové pravo a
uréovat spravanie, ktoré sa vo vSeobecne zavaznom nariadeni oznaci za priestupok.
VSeobecne zavazné nariadenie v zasade nemdze upravovat to, ¢o uz je kogentne
upravené v zakonoch, obce nemdzZu prostrednictvom vSeobecne zavazného
nariadenia upravovat otazky, ktoré su vyhradené vyluCne zakonnej uprave alebo
otazky, ktoré su uz upravené predpismi verejného alebo sukromného prava. Skutkové
podstaty priestupkov na danom useku, ako aj sankcie za porusenie tychto zakonnych
ustanoveni aj konanie, su upravené priamo v zakonoch, nie je preto nevyhnutné
zodpovednostné vztahy a sankCné postihy preberat do vSeobecne zavazného
nariadenia, a uz vébec nie je pripustné ich obcou oproti zakonnej uprave modifikovat.
Zmyslom vSeobecne zavazného nariadenia ako normativneho pravneho aktu nie je
reprodukcia zakonov, a to este v neuplnej alebo pozmenenej forme.

VySSie uvedenym sa vSak vo vacsine pripadov obce a mesta neriadili, sami si
vytvarali vlastné skutkové podstaty priestupkov, urcovali ¢o je potrebné povazovat za
priestupok, resp. si menili vySku zadkonom stanovenej sankcie v rozpore so zakonom
a pod.

Priklad:

Obec Lednické Rovne si upravila v bode 6.3. VZN ¢&. 4/2016 o parkovani a stati
vozidiel na miestnych komunikaciach a ostatnych verejnych priestranstvach obce
Lednické Rovne, Ze konanie 0séb, ktoré je v rozpore s ustanoveniami tohto VZN, bude
kvalifikované ako priestupok proti verejnému poriadku, za ktory bude uloZena sankcia
v zmysle ustanovenia § 48 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

TaktieZ Okresna prokuratura PovaZska Bystrica v pripade obce Vrchtepla vo
VZN ¢&. 1/2023 o parkovani motorovych vozidiel na vymedzenych tsekoch miestnych
komunikacii obce Vrchtepla zistila, Ze v ¢lanku VIII. odsek 4 VZN si obec ustanovila,
Ze za poruSenie tohto VZN mozno ulozit pokutu do vysky 50 Eur.

Zo strany okresnych prokuratur bolo zistené aj pochybenie v pripade
stanovovania organov opravnenych na vykon kontroly nad dodrziavanim VZN. Obce
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a mesta urCovali osoby opravnené vykonavat kontrolu VZN nasledovne pre:
» Policajny zbor Slovenskej republiky,
= gstarostu obce,
» poslancov mestského zastupitelstva,
» poverenych zamestnancov obce.

Touto upravou obce a mesta prekrocili zakonny ramec § 6 ods. 1 zakona C.
369/1990 Zb. a § 6a ods. 1 aZ ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. a kontrolu dodrziavania
VZN zverili v mnohych pripadoch takym subjektom, ktorym takéto pravomoci
nevyplyvaju zo ziadneho pravneho predpisu. Samospravy vymedzili pravomoci
Policajného zboru SR, na upravu ktorych neboli zakonom splnomocnené. Organy PZ
su v zmysle prisluSnych zakonnych predpisov prisluSsné na prejednavanie a
objasfiovanie zakonom vymedzenych priestupkov, obec ich vSak nie je opravnena
urcovat' vo VZN ako kontrolné organy. Poslanci obecného zastupitelstva tiez nie su
subjekty opravnené na objasnovanie priestupkov podla zakona €. 372/1990 Zb. (§ 58).
Vo vztahu k pracovnej naplni jednotlivych zamestnancov obce sa jedna o upravu v
ramci pracovnopravneho vztahu a splnomocnenie, resp. prenesenie kompetencii na
useku kontroly na poverenych zamestnancov obce nie je predmetom vSeobecne
zavazného nariadenia a nepatri do upravy VZN. Ukladat povinnosti zamestnancom
obce mdze len starosta obce (§ 13 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb.).

10.Uprava povinnosti stvisiacich so vznikom $kody na miestnych
komunikaciach, chodnikoch alebo verejnych priestranstvach

Z previerok viacerych prokuratur vyplynuli poznatky o nezakonnej uprave
zodpovednosti za Skodu, napriek tomu, Ze tuto problematiku upravuje Obciansky
zakonnik v ustanoveni § 420 a nasl. Povinnost nahradit’ Skodu spésobenu porusenim
pravnej povinnosti je osobithym pravnym dbévodom vzniku zavazkoveého pravneho
vztahu (§ 489 Obcianskeho zakonnika), pricom ide o vznik zavazkového vztahu zo
zakona. Zaroven obec nie je ani opravnhenym subjektom na odborné vycislovanie
spbésobenej Skody, a to aj v pripade, keby i8lo 0 obec v postaveni spravcu pozemnej
komunikacie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze problematika nahrady vecnej Skody
nepatri do normotvornej pésobnosti miest a obci, preto nie je v ich kompetencii tuto
problematiku upravovat vo VZN.

Priklad:

Podla ¢l. 3 bod 6 VZN ¢. 2/2024 obce Cifer ak pocas parkovania pripadne statia
motorovych vozidiel na miestnych komunikaciach, chodnikoch alebo verejnych
priestranstvach déjde porusenim pravnej povinnosti k ich poSkodeniu, je povinny ten,
kto poSkodenie spésobil, pripadne ten, kto k parkovaniu pokyn vydal, poSkodenie
ihned ohlésit OcU v Ciferi a na zaklade vyéislenia OcU Cifer $kodu uhradit, resp. ak
Je to mozné a ucelné uhradit’ Skodu uvedenim miestnej komunikacie, chodnika alebo
verejného priestranstva do pévodného stavu.

Podla ¢l. 3 bod 7 VZN ¢. 2/2024 obce Cifer za porusenie ustanoveni tohto VZN
moze organ Policajného zboru alebo obec ulozit pokutu.

Uvedena uprava obce Cifer bola Okresnou prokuratiurou Trnava
vyhodnotena ako nezakonna.
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Na vySSie uvedené pochybenia bolo jednotlivymi prokuratiurami reagované
podanim opatreni prokuratorov, ato vo forme protestov prokuratora, resp.
upozornenia prokuratora. Pocet jednotlivych opatreni na tento druh preskimavaného
VZN podla uzemnej pbsobnosti jednotlivych krajskych prokuratur je uvedeny
nasledovne:

Tabulka B.3. - uplatnené opatrenia prokuratora vo€i VZN podla § 6a zakona ¢.
135/1961 Zb.

KP KP KP KP KP KP KP KP
BA | TT | TN | NR | zA | BB | PO | ke | SPOLU
protesty 9 18 23 10 15 23 32 6 136
upozornenia 0 0 0 0 1 0 2 3 6
Nezakonnost’
odstranena
po 0 0 0 0 3 0 0 0 3
prejednani
protokolu

Z vySSie uvedenych Statistickych udajov teda vyplyva, Ze z celkového poctu 165
preskumanych vSeobecne zavaznych nariadeni vydanych podla § 6a zakona €.
135/1961 Zb. bolo voci nim podanych 135 protestov a 6 upozorneni prokuratora na
porusenie zakona. V 3 pripadoch doSlo k odstraneniu nezakonnosti po prejednani
protokolu o vykonani previerky, v ktorom bola prislusnému mestu ¢i obci vytknuta
nezakonnost preskumaného VZN. Uvedeny zaver dokresluje nasledovny graf:

= protesty prokuratora = upozornenia prokuratora = zrusené VZN po protokole = bez porusenia zakona
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Il. Zdkonnost vSeobecne zavazného nariadenia miest a obci o dani za uzivanie
verejného priestranstva podla § 36 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady

Poznatky v tejto Casti Zhodnotenia boli ziskané vykonanim previerok na obciach
a mestach v uzemnych obvodoch jednotlivych krajskych prokuratur. V ramci tohto
bodu sa okresné a krajské prokuratury zamerali na VZN upravujuce miestnu dan za
uzivanie verejného priestranstva, a to najma na konkrétny druh osobitného uzivania
priestranstva — trvalé parkovanie vozidla mimo strazeného parkoviska. V ramci tohto
bodu previerky boli zistené sporné postupy miest a obci v pripade upravy regulacie
parkovného podfa § 30 a nasl. zakona €. 582/2004 Z. z.

Jednotlivé okresné prokuratury v ramci svojej uzemnej pbésobnosti, ako aj
krajské prokuratury za uCelom ziskania poznatkov pre zhodnotenie zakonnosti Casti
B.lIl. vramci previerkovej Cinnosti preskumali celkovo 273 vSeobecne zavaznych
nariadeni prijatych podla vysSie uvedeného pravneho predpisu, a to v Uzemnej
pdsobnosti jednotlivych krajskych prokuratur nasledovne:

Tabulka B.4. — pocet preskimanych VZN podla zakona €. 582/2004 Z. z.

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP

BA | TT | TN | NR | zo | BB | PO | ke | SPOLU
Pocet
e 24 | 40 | 29 | 21 33 | 47 | 52 | 27 273

Predmetom vykonavanych previerok organmi prokuratury boli vSeobecne
zavazné nariadenia obci a miest na uUseku miestnych dani, s dérazom na
konkrétny druh osobitného uzivania verejného priestranstva — trvalé parkovanie
vozidla mimo strazeného parkoviska.

Vo vacsine preskumavanych pripadov maju obce a mesta prijaté vSeobecne
zavazné nariadenie v oblasti miestnych dani podla zakona €. 582/2004 Z. z. pre vSetky
druhy miestnych dani (vratane poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady). Ojedinele sa vyskytli pripady samostatnej regulacie jednotlivych druhov
miestnych dani (napr. dane za uzivanie verejného priestranstva).

Vychodiskova pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 36 zakona €. 582/2004
Z. z. splnomocnuje obce a mesta vymedzit konkrétne okruhy pravnych otazok
suvisiacich s danou za uzivanie verejného priestranstva. V danom pripade sa vSak
obce a mesta pri prijimani vSeobecne zavazného nariadenia v danej oblasti nemdzu
odchylit od zakonnej upravy vymedzenej ustanoveniami § 30 az § 35 zakona C.
582/2004 Z. z.

Zhromazdovanie poznatkov o zakonnosti vieobecne zavazného nariadenia
miest a obci podla ustanovenia § 36 zakona ¢. 582/2004 Z. z. bolo prokuratormi
vykonavané podfla nasledovnych hladisk:
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A. Zakonnost’ vSeobecne zavazného nariadenia o dani za uzivanie verejného
priestranstva podla § 36 zakona ¢. 582/2004 Z. z. z hl'adiska procesného postupu
obce/mesta pri jeho vydavani a schvalovani v zmysle zakona €. 369/1990 Zb.

1. €i pri prijimani preskimavaného vSeobecne zavazného nariadenia bol
dodrzany postup podla § 6 ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods. 9
zakona €. 369/1990 Zb.

Na zaklade suhrnnych poznatkov ziskanych z previerkovej €innosti jednotlivych
okresnych a krajskych prokuratur boli zistené viaceré opakujuce sa poruSenia

citovanych ustanoveni zakona ¢&. 369/1990 Zb. v procese prijatia vSeobecne
zavaznych nariadeni obci a miest na useku miestnych dani.

Zistené pochybenia spocivali v poruSeni povinnosti vyvesit navrh nariadenia
obce, o ktorom ma obecné zastupitelstvo rokovat, na uradnej tabuli obce najmenej 15
dni pred rokovanim obecného zastupitelstva o navrhu nariadenia (§ 6 ods. 3 zakona
€. 369/1990 Zb.), rovnako tak pochybenia spocivali v poruSeni povinnosti zverejnit
navrh nariadenia na webovom sidle obce (mesta) v tej istej lehote. Predmetné
skutoCnosti jednak nevyplyvali z predlozenych listinnych podkladov pri vykonavani
previerok, a zaroven boli objektivizované absenciou zverejnenych podkladov na
webovych sidlach obci a miest.

Priklady:

Okresna prokuratura Velky KrtiS pri vykonavani previerky v meste Modry
Kamen a obci Chrastince zistila pochybenia z hladiska dodrZzania povinnosti
obce/mesta vyvesit navrhy VZN na uradnej tabuli obce/mesta podla § 6 ods. 3 zakona
¢. 369/1990 Zb., pricom tieto udaje nevyplyvali ani z obsahu VZN a ani z pisomnosti
predloZenych obcou/mestom.

Okresna prokuratura Zvolen a Okresna prokuratura Revuca zistili
poru$enie povinnosti zverejnit navrh VZN na webovej stranke obce/mesta.

V niektorych pripadoch boli identifikované porusenia zakona ¢. 369/1990 Zb.
suvisiace s pripomienkami k navrhu vSeobecne zavaznych nariadeni, spojené
s postupom ich podavania, vyhodnocovania a nasledného predkladania poslancom
obecného zastupitelstva. Z predlozenych listinnych podkladov obci a miest nebolo
mozné identifikovat, €i bola dodrZzana najmenej desatdrnova lehota, pocas ktorej moézu
fyzické osoby a pravnické osoby uplatnit’ pripomienku k navrhu nariadenia (§ 6 ods. 4
zakona €. 369/1990 Zb.). Zaroven boli zistené ojedinelé pripady poruSenia povinnosti
navrhovatela  nariadenia  vyhodnotit  predlozené  pripomienky  zakonom
predpokladanym spbésobom (§ 6 ods. 6 zakona €. 369/1990 Zb.). V niektorych
pripadoch boli identifikované porusenia povinnosti predlozit vyhodnotené pripomienky
poslancom obecného zastupitelstva najneskér tri dni pred rokovanim obecného
zastupitelstva o navrhu nariadenia (§ 6 ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb.).

Priklady:
Okresna prokuratira Skalica zistila, Ze obec VradiSte vyhodnocuje

predlozené pripomienky priamo na rokovani obecného zastupitelstva, na ktorom sa
ma hlasovat’ o navrhu nariadenia.
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Okresna prokuratiura Banovce nad Bebravou zistila, Ze mesto Banovce nad
Bebravou vyhodnotilo predloZzené pripomienky jeden deri pred rokovanim mestského
zastupitelstva, pricom zaroven nebolo preukazané ani predloZenie vyhodnotenych
pripomienok poslancom mestského zastupitelstva.

Okresna prokuratura Banska Bystrica pri prijimani preskiimavaného navrhu
VZN obce Spania Dolina zaznamenala nedodrZanie postupu podla § 6 ods. 6 a ods. 7
zakona ¢. 369/1990 Zb., ktory spocival v tom, Ze pripomienku k navrhu VZN
navrhovatel nariadenia nevyhodnotil s prislusnou komisiou a nepredloZil ju poslancom
v pisomnej forme najneskor tri dni pred rokovanim obecného zastupitelstva o navrhu.
Pripomienka vS8ak bola akceptovana, zapracovana do obsahu VZN, pricom z
materialov predloZenych obcou nebolo mozno zistit, kto pripomienku predloZil, ani
dévody pre ktore bola akceptovana.

Okresna prokuratura Pezinok pri preskumani procesného postupu obce
Hamuliakovo v suvislosti s prijimanim VZN obce Hamuliakovo €. 6/2020 zistila, Ze
navrh vSeobecne zavdzného nariadenia o miestnej dani za uZivanie verejného
priestranstva bol zverejneny na webovom sidle obce a vyveseny na uradnej tabuli
obce dria 09.11.2020 (do 23.11.2020). K navrhu VZN bola dria 19.11.2020 dorucena
pripomienka poslankyne obecného zastupitelstva. Z podkladov zaslanych obcou
Hamuliakovo vyplyva, Ze tato pripomienka nebola pred zasadnutim obecného
zastupitelstva osobitne doruc¢ovana poslancom obecného zastupitelstva, ale bola
priamo prerokovana na obecnom zastupitelstve, ktoré sa konalo dria 10.12.2020,
pricom obecné zastupitelstvo jej uznesenim ¢. 57/2020 vyhovelo.

Opakovane boli vykonanymi previerkami identifikované poruSenia povinnosti
vyhlasit’ nariadenie vyvesenim nariadenia na uradnej tabuli v obci najmenej na 15 dni
(§ 6 ods. 8 zakona €. 369/1990 Zb.), nespravne vyznacenie ucinnosti nariadenia, ako
aj povinnost’ nariadenie zverejnit aj na webovom sidle obce (§ 6 ods. 9 zakona ¢.
369/1990 Zb.).

Priklady:

i

Okresnou prokuratirou Rozriava bolo zistené pochybenie v obci Stitnik, ked
VZN ¢&. 3/2023 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady, schvalené obecnym zastupitelstvom na zasadnuti
20.12.2023, nadobudlo zmysle zaverec¢nych ustanoveni ucinnost’ 01.01.2024, teda
skér ako 15tym driom od vyhlasenia. Zaékonom stanovena lehota na vyvesenie
nariadenia nebola dodrzana ani v pripade Dodatku &. 1 k VZN obce Stitnik &. 3/2023,
schvaleného na zasadnuti obecného zastupitelstva dnia 20.12.2024, s ucinnostou
stanovenou v zaverec¢nych ustanoveniach od 01.01.2025. Z materialov predloZenych
obcou k previerke (zapisnica zo zasadnuti obecného zastupitelstva, uznesenia,
ktorymi bolo VZN schvalené) nevyplynuli Ziadne dbvody preukazujiuce naliehavy
pravny zaujem pre ustanovenie skorSieho zaciatku ucinnosti VZN, ako aj jeho dodatku.

Okresna prokuratura Martin zistila pochybenie pri prijimani VZN obce Turcek,

Z ktorého nevyplyva, ¢i bolo po prijati riadnym spésobom zverejnené na tradnej tabuli,
co je podmienkou jeho ucinnosti.

63



Okresna prokuratura Senica zistila porusenie zakona pri prijimani VZN mesta
Sastin - StrdZe v tom, Ze nebol uvedeny deri vyvesenia nariadenia na uradnej tabuli v
obci a ani deri jeho zvesenia z uradnej tabule. Identicky uvedené pochybenie bolo
zistené aj v obci Céry, kde uvedené skutoénosti nevyplyvaju ani z udajov pripustnych
na webovom sidle obce.

Zaroven boli zistené ojedinele zistené nedostatky tykajuce sa procesu
prijimania VZN, kedy nebolo z predlozenych podkladov zrejmé, Ci obec na zasadnuti
obecného zastupitel'stva skutocne schvalila nariadenie.

Okresnou prokuraturou Bardejov bolo napriklad zistené, Ze obec Nemcovce
schvdélila Uznesenie obecného zastupitelstva obce Nemcovce €. 4-16/12-2019 zo
16.12.2019, ktorym malo byt prijaté VZN €. 2/2019. Uznesenie vSak neobsahuje
Ziadne udaje o tom, Ze tymto uznesenim bolo predmetné VZN prijaté. Tymto
uznesenim doslo len k schvaleniu vysky sadzby dane za ornu pddu a sadzbu
miestneho poplatku za odpad. Takisto zo zabezpeCenych podkladov nevyplyva, Ci
predmetné VZN bolo vyhlasené zakonom predpisanym spésobom. Schvalenie VZN ¢.
2/2019 predmetnym uznesenim vyplyva len zo znenia jeho ¢lanku 17 ods. 2.

S poukazom na obsah a charakter tohto pochybenia mozno vyslovit vaznu
pochybnost o legitimnosti nasledného vyberania miestnej dane touto obcou.

Vykonanymi previerkami boli tiezZ ojedinele zaznamenané pripady, kedy obecné
zastupitelstva ¢i mestské zastupitelstva pri prijimani VZN na podklade tzv.
pozmeriujucich navrhov zmenili zverejneny navrh VZN, ¢im podla nazoru niektorych
okresnych prokuratur doslo k schvaleniu nového VZN a poru$eniu ustanoveni § 6 ods.
3, ods. 4, ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb.

Okresna prokuratura Topol€éany preskumanim postupu obce Praznovce
predchadzajuceho schvaleniu VZN ¢&. 6/2012 odani za uzivanie verejného
priestranstva na zaklade zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva zistila, ze
navrh VZN bol prejednany a schvaleny na 7. zasadnuti obecného zastupitefstva dna
29.11.2012 a bol zverejneny na 15 dni spésobom v obci obvyklym. Podla udajov
v zapisnici na zasadnuti obecného zastupitelstva dna 14.12.2012 ,pritomni“ (bez
blizSieho urCenia o koho i8lo) navrhli vypustit konkrétne ustanovenie z navrhu VZN.
Pozmenujuci navrh bol predlozeny ustne aVZN bolo vzmysle tohto navrhu
aj schvalené. Vzhladom na spdsob a okolnosti, za ktorych bol pozmeriujuci navrh
predlozeny, nemozno schvalenie VZN vyhodnotit inak, ako schvalenie nového navrhu
VZN, ktorému nepredchadzal zakonom predpisany procesny postup vyplyvajuci
z ustanoveni § 6 odsek 3 odsek 4 a odsek 7 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

2. Ci bolo zastupitel'stvo uznasaniaschopné (§ 12 ods. 7 zakona €. 369/1990
Zb.) a Ci sa za prijatie vSeobecne zavazného nariadenia vyslovil potrebny
pocet poslancov (§ 12 ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb.)

Vykonanymi previerkami nebolo zistené poruSenie predmetného zakonného

ustanovenia. Obecné, miestne a mestské zastupitelstva boli pri prijimani nariadeni
uznasaniaschopné a za prijatie nariadeni sa vyslovil potrebny pocet poslancov.
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B. Zakonnost’ vS8eobecne zavazného nariadenia o dani za uzivanie verejného
priestranstva podla § 36 zakona €. 582/2004 Z. z. z hladiska obsahu, t. j. €i
preskumavané nariadenie je vydané v sulade so zakonom (najma § 30 az § 33, §
36 zakona €. 582/2004 Z. z. a pod.).

VSeobecne zavazné nariadenie prijaté obcou (mestom) podla § 36 zakona C.
582/2004 Z. z. patri medzi vSeobecne zavazné nariadenia obce vydavané vo veciach
uzemnej samospravy (§ 4 ods. 5 pism. b), § 11 ods. 4 pism. d), pism. e) zakona €.
369/1990 Zb.).

Relevantna pravna uprava:

Podla § 36 zakona ¢. 582/2004 Z. z. obec ustanovi vseobecne zavdznym
nariadenim najmé miesta, ktoré su verejnymi priestranstvami, osobitné spésoby ich
uZivania, sadzbu dane, pripadne rézne sadzby dane podla uréenych kritérii alebo
pocas podujati konanych na tzemi obce, nalezitosti oznamovacej povinnosti, pripadné
oslobodenia od tejto dane alebo zniZenia dane.

*hkkkkkhkkhkkhhkkx

Okresné prokuratury (ako aj krajské prokuratury) vykonali jednotlivé previerky
SO0 zameranim na zakonnost vSeobecne zavaznych nariadeni, ktoré normativne
reguluju darnovopravny vztah medzi obcou a fyzickymi a pravnickymi osobami
(danovnici) v suvislosti s osobitnym spdsobom uzivania miest, ktoré su verejnym
priestranstvom, a to trvalym statim motorového vozidla mimo straZzeného parkoviska.

Vykonanymi previerkami boli identifikované zasadné porusenia zakona zo
strany konkrétnych obci a miest, ktoré maju zavazny pravny dosah na neurcity
pocet adresatov vSeobecne zavaznych nariadeni. ZovSeobechujuc predmetné
zistenia organov prokuratury je mozné uviest, Zze obce pri prijimani VZN podla
splnomocrnujuceho ustanovenia § 36 zakona €. 582/2004 Z. z. upravili jednotlivé
pravne otazky vyplyvajuce zo splnomocnujuceho ustanovenia v rozpore s ostatnymi
ustanoveniami citovaného zakona (ako aj inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi) a mnohokrat prekrocili rozsah tohto zakonného ustanovenia.

V pripade tohto druhu VZN sa jedna o pomerne jednoznacnu a jasnu pravnu
upravu (bez moznosti réznych variacii zo strany obci). Tejto skuto€nosti zodpovedaju
aj nasledné zistenia jednotlivych prokuratur, ktoré v drvivej vacsSine predstavovali
pravidelne sa opakujuce nedostatky, ktoré bolo mozno subsumovat pod spolo¢né
mnoziny.

Jednotlivé poznatky mozno zhrnut do nasledovnych obsahovo
suvisiacich oblasti:

1. obligatérne nalezitosti VZN vyzZzadované v ustanoveni § 36 zakona ¢.
582/2004 Z. z.
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NajcCastejSie bolo previerkovou €innostou jednotlivych prokuratur zistené, Ze
mesta a obce v mnohych pripadoch nereSpektovali platnd a u€innd pravnu upravu
a porusili ustanovenia § 30 az § 34b zakona ¢. 582/2004 Z. z., a to pri :
vymedzeni miest, ktoré su verejnymi priestranstvami,
ureni osobitnych spdsobov uzivania verejného priestranstva,
urceni sadzby dane, pripadne réznych sadzieb dane,
vymedzeni nalezitosti oznamovacich povinnosti,
ako aj v otazke oslobodenia od dane alebo znizenia dane.

I22leEe

Vykonanymi  previerkami boli okresnymi a krajskymi  prokuraturami
v naznacenych suvislostiach zistené tieto nedostatky:

a) ustanovenie miest, ktoré su verejnymi priestranstvami

Podla § 30 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. predmetom dane za uZivanie
verejného priestranstva je osobitné uzivanie verejného priestranstva.

Podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 5682/2004 Z. z. verejnym priestranstvom na ucely
tohto zakona su verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce. Verejnym
priestranstvom na ucely tohto zakona nie su pozemkKy, ktoré obec prenajala podla
osobitného zakona.

Organy prokuratury pri vykonavani previerok zistili opakované poru$enia
zakona v suvislosti s nespravnym ustanovenim miest, ktoré su verejnymi
priestranstvami. Obce a mesta pri prijimani VZN vymedzili miesta, ktoré su verejnymi
priestranstvami bud vagne a neurcito, doslovnou citaciou zakonného ustanovenia,
alebo v niektorych pripadoch nad ramec ustanovenia § 30 ods. 2 zakona €. 582/2004
Z. z., kedy urcili, ze verejnymi priestranstvom su aj pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve
obce.

Priklady:

Okresna prokuratiura RoZriava zistila, Z2e Obec Stitnik vo VZN & 3/2023 o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. vymedzila ako
verejné priestranstvo aj ,hlavné (Stétne cesty) v celej svojej Sirke a dizke od krajnice
po_krajnicu” a tieZ ,vSetky neknihované parcely v zastavanom tzemi obce* Stéatne
cesty a nezaknihované parcely zahrnula do verejnych priestranstiev za ucelom ich
osobitného uZivania aj obec Dedinky (VZN ¢. 38/2023 o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady), obec Herlany
(VZN ¢. 31/2022 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady na tzemi obce Herfany a Zirovce), obec Zbudza (VZN é.
29/2024 o miestnych a daniach a miestnom poplatku za komunalny odpad a drobny
stavebny odpad) a obec Orechova (VZN ¢&. 1/2024 o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady).

Okresna prokuratura Galanta zistila, Ze mesto Sladkovi¢ovo stanovilo, Ze
verejnym priestranstvom su okrem iného aj koryta a nabrezia vodnych tokov.
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Podla &lanku 4 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky su nerastné
bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky vo vlastnictve
Slovenskej republiky. Z citovaného ustanovenia ustavy vyplyva, ze minimalne koryta
vodnych tokov su vo vlastnictve Slovenskej republiky, preto uprava VZN, ktora
zaraduje medzi verejné priestranstvo mesta pre uc€ely jeho zdanovania dafiou za
uzivanie verejného priestranstva aj koryta vodnych tokov, je v rozpore s § 30 ods. 2
zakona ¢. 582/2004 Z. z., pretoze predmetom dane za uzZivanie verejného
priestranstva mézu byt iba verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce a nie
Statu.

K zistenych nedostatkom mozno uviest dalSie priklady nezakonnej upravy VZN.
Priklady:

Okresnd prokuratura Rimavska Sobota vo VZN obce Ciz &. 1/2022 zistila, Ze
obec je opravnena v pochybnostiach rozhodnut, ¢i ide o verejné priestranstvo, ¢o je v
rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 582/2004 Z. z., pretoZe obec ma ustanovit vo VZN
miesta, ktoré su verejnymi priestranstvami a zakon ju nesplnomocriuje vydavat
ohladne urcenia tychto miest individualne rozhodnutia.

Okresna prokuratura Ruzomberok zistila, Ze mesto Ruzomberok vymedzilo
verejné priestranstva pouzitim zakonnej definicie pojmu verejné priestranstvo, pricom
v zmysle znenia VZN su verejnym priestranstvom hlavne komunikacie, chodniky,
parkoviska, namestia, trhové miesta, verejné parkoviska, verejne pristupné rozptylove
plochy k Sportoviskam, rekreacné plochy, plochy verejnej zelene.

Okresna prokuratura Namestovo zistila, Ze obec Vasifov v suvislosti so
vSeobecne zavdznym nariadenim o miestnych daniach odkazuje na prilohu k VZN,
ktoréa oznacuje vsetky miesta, ktoré su verejnymi priestranstvami, a na ktoré sa
vztahuje dariova povinnost, av8ak priloha k VZN nie je dohladatelna ani na webovom
sidle obce a taktiez nebola ku previerke predloZzena. Nedohladatelnost prilohy k VZN,
ktora exaktne oznacuje verejné priestranstva urcené (medziinym) na trvalé parkovanie
v obci spésobuje, Ze nie je mozné jednoznacne urcit dariovu povinnost’ vztahujucu sa
k uZivaniu verejného priestranstva dariovnikmi, a tak je VZN v tejto Casti neurcité a
nezrozumitelné.

b) osobitné spésoby uzivania miest, ktoré su verejnymi priestranstvami

Podla § 30 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. osobitnym uZivanim verejného
priestranstva sa rozumie umiestnenie zariadenia sltziaceho na poskytovanie sluZieb,
umiestnenie stavebného zariadenia, predajného zariadenia, zariadenia cirkusu,
zariadenia lunaparku a inych atrakcii, umiestnenie skladky, trvalé parkovanie vozidla
mimo straZzeného parkoviska a podobne. Osobitnym uzivanim verejného priestranstva
nie je uZivanie verejného priestranstva v suvislosti s odstranenim poruchy alebo
havarie rozvodov a verejnych sieti.

Vykonanymi previerkami bolo zistené, Ze obce a mesta v mnohych pripadoch
vrozpore so zakonom vymedzili definiciu trvalého parkovania vozidla mimo
straZzeného parkoviska. V niektorych pripadoch bola identifikovana pravna uprava,
kedy obce a mesta nad ramec zakonnej upravy modifikovali pojem trvalé
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parkovanie vymedzenim konkrétneho c¢asového useku statia motorového
vozidla na parkovacom mieste (ako spdsobu uzivania verejného priestranstva).
V danych pripadoch obce a mesta nepripustne av rozpore s ustanoveniami
zakona ¢. 582/2004 Z. z., ako aj ustanovenim § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb.
zamienali institat tzv. doéasného parkovania motorového vozidla a trvalého
statia motorového vozidla.

Priklady:

Okresna prokuratura Michalovce zistila, Ze mesto Michalovce s odkazom na
ustanovenie § 36 zakona ¢. 5682/2004 Z. z. prijalo dve upravy VZN - jednak VZN C.
12/2023 o dani za uZivanie verejného priestranstva v meste Michalovce a tiez VZN ¢.
12/2024 o procese a podmienkach pri povolovani uzZivania verejnych priestranstiev
v meste Michalovce. Ako vyplyva z tvodnych ustanoveni VZN ¢&. 12/2024, su v riom
upravene ,proces a podmienky povolovania na osobitné a zvlastne uzivanie verejnych
priestranstiev a miestnych komunikacii a poplatky pri vydavani povoleni, ktoré nie su
upravené v inych pravnych predpisoch a VZN. Platobné podmienky, ktoré nie su
upravené tymto VZN, upravuju vSeobecne zavédzné nariadenia o miestnych daniach
a miestnych poplatkoch a inych VZN*, Obe VZN, ale odlisne, upravuju jednak definiciu
verejného priestranstva pre ucely VZN a tiez spésoby osobitného uzZivania verejného
priestranstva. Vo vztahu k oblasti parkovania VZN ¢. 12/2023 v rozpore s § 30 ods. 3
zakona ¢. 5682/2004 Z. z. zavadza docCasné parkovanie mimo plateného parkoviska
na vyhradenom priestore (6x2,5 m) (bod 1.1.3 pism. r/ VZN), pre ktoré stanovuje
sadzbu dane (v centralnej mestskej zéne alebo mimo centralnej mestskej zony),
pricom ftrvalé parkovanie mimo strazeného parkoviska uvedené VZN ako spésob
uZivania verejného priestranstva nezavadza. Naproti tomu VZN ¢&. 12/2024 zahfria
medzi spésoby osobitného uZivania verejného priestranstva (bod 2.2 VZN) trvalé
parkovanie vozidla mimo plateného parkoviska na vyhradenom priestore verejného
priestranstva, pricom povolenie sa vydava na zaklade schvalenej Ziadosti a odplatnost
Jje vo forme dane v zmysle VZN o dani za uZivanie verejného priestranstva v meste
Michalove (bod 6.6 VZN ¢. 12/2024), teda zrejme vo vztahu k plateniu dane odkazuje
na VZN ¢&. 12/2023, ktoré ale dari za trvalé parkovanie vozidla mimo plateného
parkoviska na vyhradenom priestore verejného priestranstva nestanovuje (pozn.
sadzbu zavadza za do¢asné parkovanie).

Okresna prokuratura Stara Lubovna zistila, Ze obec Vy$né Ruzbachy vo VZN
vymedzila, Ze osobitnym uZivanim je aj zabratie verejného priestranstva do¢asnym
parkovanim vozidla, vrakom motorového vozidla a obytnym privesom.

Okresna prokuratiura Banovce nad Bebravou zistila, Ze obec Miezgovce vo
VZN urcila, Ze osobitnym uZivanim verejného priestranstva sa na ucely tohto
nariadenia rozumie trvalé parkovania vozidla mimo strazeného parkoviska (rozumie
sa tym suvislé statie motoroveho vozidla po dobu minimélne 2 mesiace).

V niektorych pripadoch obce a mesta v rozpore s ustanoveniami § 30 ods. 2,
ods. 3 zakona €. 582/2004 Z. z. vymedzili ako osobitny spdsob uzivania verejného
priestranstva aj uzivanie spojené s najmom verejného priestranstva.

Okresna prokuratura Martin zistila, Ze obec Blatnica stanovuje sadzbu dane
za prenajom obecného priestranstva za ucelom trvalého parkovania a za prenajom
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obecného priestranstva za ucelom obasného parkovania motoroveho vozidla, ¢o je
rozporné s vymedzenim predmetu dane v § 30 ods. 3 zakona €. 582/2004 Z. z.

V predmetnej suvislosti je nevyhnutné poukazat na oddvodnenie uznesenia
Najvy8Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Svk/53/2022 z 30.05.2024, z ktorého
vyplyva, Ze zakonna uprava predmetu dane za uZzivanie verejného priestranstva je
postavena na principe zakazu dvojitého zataZenia. To v suvislosti s otazkou
parkovania motorovych vozidiel podla nazoru kasaCného sudu znamena, ze
parkovanie je mozné pravne regulovat ako osobitné uzivanie verejného priestranstva
a potom je predmetom dane za uzivanie verejného priestranstva v zmysle § 30 ods. 3
zakona o miestnych daniach alebo je mozné parkovanie regulovat' nagjomnou zmluvou.
Prenajaty pozemok nema nasledne povahu verejného priestranstva s odkazom na
znenie § 30 ods. 2 zakona o miestnych daniach, v dosledku ¢oho nie je nasledne ani
predmetom dane za uzivanie verejného priestranstva, kedze prijmom obce je
najomcom platené najomne.

V predmetnej suvislosti boli obdobné poznatky zistené Okresnou
prokuraturou Skalica v meste Holi€, pricom tieto su uvedené v hladisku lll. tejto Casti
Zhodnotenia.

Osobitna pozornost bola zo strany prislusSnych prokuratur venovana
problematike upravy odstavenia starych vozidiel (vrakov) ako osobitného
uzivania verejného priestranstva vo vSeobecne zavaznych nariadeniach miest a
obci.

Jednotlivé prokuratury vykonanymi previerkami zistili opakované pochybenie
spocivajuce v nezakonnom vymedzeni osobitného spdsobu uzivania verejného
priestranstva, a to v suvislosti so statim starych vozidiel (tzv. vrakov).

Ustanovenie § 30 ods. 3 zakona €. 582/2004 Z. z. upravuje demonsStrativny
vypocCet spdsobov uZivania verejného priestranstva, avSak zo systematického
hfadiska a teleologického hfadiska musi ist o také uzivanie verejného priestranstva,
ktoré nie je v rozpore s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Inak
povedané, obce a mesta nie su opravnené vyrubovat dan za uZivanie verejného
priestranstva za Cinnost, ktora nie je zakonom dovolenda, a s ktorou zakon spaja
pravne nasledky v podobe ulozenia povinnosti odstranenia protipravneho stavu
konkrétne vymedzenym subjektom.

Okresné prokuratury a krajské prokuratury previerkovou cinnostou zistili, Zze
niektoré obce a mesta v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim ako osobitny
spbésob uzivania verejného priestranstva urcili ,,dlhodobé umiestnenie vozidla bez
evidencneho Cisla, resp. vozidla trvale alebo doCasne vyradeného z evidencie vozidiel*
na verejnom priestranstve, prip. ,umiestnenie vraku motorového vozidla®“.

V predmetnej suvislosti napriklad Krajska prokuratura v Trnave spravne
uviedla, Zze uz samotny pojem ,vrak® je legislativne nespravny, pretoze tento nie je
vymedzeny v Ziadnom vSeobecne zavaznom pravnom predpise. Zakonodarca vsak
pouziva pojem staré vozidlo, pricom ide o vozidlo, ktoré je odpadom. ,Dari za
umiestnenie vraku® by prakticky znamenala, Ze obec uznava a spoplatfiuje protipravne
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znedistovanie verejného priestranstva, o je v rozpore aj so zasadou ochrany
zivotného prostredia.

Vykonanymi previerkami tak bolo zistené mnohopocetné porusenie
ustanovenia § 30 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z., ako aj prisluSnych ustanoveni
zakona €. 79/2015 Z. z. (napr. § 60 ods. 6, § 63 ods. 1, § 67 ods. 1, ods. 2 a ods. 3),
ktoré jasne a zrozumitefne upravuju postup fyzickych oséb a pravnickych oséb, ako aj
organov samospravy pri nakladani so starymi vozidlami.

Vyrubovanie dane za osobitny spdsob uzivania verejného priestranstva zo
strany niektorych obci a miest, ktorym je statie starého vozidla (resp. vraku), je tak
obchadzanim ucelu zakona €. 79/2015 Z. z., ktorymi organy samospravy v podstate
slegalizuju” protipravny stav vyvolany drzitefmi starych vozidiel. Zarover niektoré obce
a mesta v jednotlivych ustanoveniach VZN okrem pojmu ,vrak* alebo ,staré vozidlo*
pouzili iné pojmy ako ,dlhodobo stojace vozidlo“, pricom z obsahu predmetného
ustanovenia nariadenia vyplynulo, Ze normotvorba samospravy bola cielena prave na
skupinu dihodobo odstavenych motorovych vozidiel na jednom parkovacom mieste.

Priklady:

Okresna prokuratura Trebisov zistila, Ze mesto Kralovsky Chlmec v ramci
dane za osobitné uzivanie verejného priestranstva upravilo aj darn za umiestnenie
vozidla vykazujuceho znamky vraku. Za vrak vozidla mesto vo VZN stanovilo vozidlo,
ktoré spifia aspori jednu z nasledujucich podmienok: parkuje na jednom mieste po
dobu dlhsiu ako 30 dni, ¢im brani udrzbe verejného priestranstva alebo miestnej
komunikacie, nema obidve tabulky evidencného Cisla, znecistuje verejné priestranstvo
vytekajucimi prevadzkovymi kvapalinami, alebo inymi sucastami vozidla, esteticky
naru$a vzhlad verejného priestranstva.

Okresna prokuratura Galanta zistila, Ze mesto Galanta v pripade urcenia
osobitného uZivania verejného priestranstva (trvalého statia motorového vozidla mimo
strazeného parkovisko) definovalo dlhodobo stojace vozidlo ako vozidlo vo viastnictve
alebo v uZivani fyzickej osoby, fyzickej osoby — podnikatela a pravnickej osoby, ktoré
na verejnom priestranstve suvisle na tom istom mieste parkuje, alebo inym spésobom
zabera verejné priestranstvo po dobu dlhSiu ako 60 za sebou nasledujucich dni, okrem
verejného priestranstva uréeného na trvalé parkovanie vozidiel.

c) sadzba dane, pripadne ré6zne sadzby dane podla uréenych kritérii

V normotvornej praxi obci a miest sa vyskytli pripady nezakonného vymedzenia
sadzby dane za uzivanie verejného priestranstva v suvislosti s trvalym statim
motorového vozidla mimo strazeného parkoviska. Obce a mesta napriek explicitnej
a zrozumitelnej zakonnej dikcii upravili sadzbu dane za trvalé statie motorového
vozidla napriklad pevnou sumou za jedno motorové vozidlo za jeden rok (pripadne
jeden mesiac). Uvedena pravna uprava je v rozpore s ustanovenim § 33 zakona €.
582/2004 Z. z.

Podla § 33 zakona ¢. 582/2004 Z. z. sadzbu dane za uZivanie verejného

priestranstva urc¢i obec v eurach za kazdy aj zacaty m2 osobitne uzivaného verejného
priestranstva a kazdy aj zaCaty den.
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Splnomocnujuce ustanovenie § 36 zakona ¢. 582/2004 Z. z. opravnujuce obce
a mesta vymedzit vo vSeobecne zavaznom nariadeni sadzby dane, pripadne rézne
sadzby dane podfa uréenych kritérii, je potrebné v aplikovat’ v spojeni s § 33 zakona
C. 582/2004 Z. z., od znenia ktorého sa obce a mesta nemdZzu pri prijimani nariadeni
odchylit.

Priklady:

Okresna prokuratura Brezno zistila, Ze obec Helpa vo VZN ¢&. 1/2023 urcila
sadzbu dane za osobitné uZivanie verejného priestranstva pre osobné motorové
vozidlo a traktor vo vyske 3,50 Eur mesacne, za nakladné vozidlo do 3t vo vyske 17
Eur mesacne.

Okresna prokuratura Namestovo zistila, Ze mesto Namestovo urcilo sadzbu
dane za uZivanie verejného priestranstva ,na trvalé parkovanie motorového vozidla na
parkovisku sumou 450 Eur rocne za jedno konkrétne vyhradené miesto.

Okresna prokuratura Michalovce zistila, Ze mesto Sobrance urcilo spésob
uZivania verejného priestranstva - parkovanie vozidla mimo strazeného parkoviska a
stanovilo zari poplatok. Sadzby poplatku za vyhradené parkovacie miesto boli urcené
,V Sulade so Zasadami o podmienkach pridelovania vyhradenych parkovacich miest
na uzemi mesta Sobrance“v sume 0,60 Eur /den alebo 216 Eur /rok.

d) nalezitosti oznamovacej povinnosti

Vykonanymi previerkami bolo okresnymi prokuraturami a krajskymi
prokuraturami zistené, Ze obce a mesta sa odchylili od pravnej upravy vymedzenej
v ustanoveni § 34a ods. 1 zdkona €. 582/2004 Z. z. avrozpore so zakonom
modifikovali povinnost dafovnika oznamit’ svoj zamer osobitného uzivania verejného
priestranstva. Predmetné porusenie zakona spocivalo v ur€eni nespravnej lehoty
oznamenia zameru osobitného uzivania verejného priestranstva, ako aj
podmiefiovania uzivania verejného priestranstva vydanim rozhodnutia (resp.
povolenia alebo suhlasu) zo strany obce (starostu obce).

Podla § 34a ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. dariovnik je povinny oznamit' svoj
zamer osobitného uZivania verejného priestranstva spravcovi dane najneskér v deri
vzniku darnovej povinnosti.

V predmetnej suvislosti niektoré obce a mesta opomenuli skutoCnost, ze
danova povinnost v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 582/2004 Z. z. vznika drfiom
zaCatia osobitného uzivania verejného priestranstva a zanika dnom skoncenia
osobitného  uzivania verejného priestranstva. Obce amesta v suvislosti
s rozhodovanim v oblasti miestnych dani nepripustne zamienali institut vyrubenia
dane za uZzivanie verejného priestranstva (ktorému nepredchadza samostatné
povolovacie konanie iniciované dafiovnikom) s rozhodovanim o prideleni
vyhradeného parkovacieho miesta za ucelom trvalého statia motorového vozidla.
Obce a mesta su opravnené v ramci preneseného vykonu $tatnej spravy rozhodovat
o prideleni vyhradeného parkovacieho miesta konkrétnej fyzickej osobe, avSak
podanu ziadost o pridelenie vyhradeného parkovacieho miesta nie je mozné zamienat
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s oznamenim podla § 34a ods. 1 zakona C. 582/2004 Z. z., a teda nepripustne
modifikovat' nalezitosti oznamenia zameru uzivat verejné priestranstvo, a to lehotu na
jeho podanie a nasledné rozhodovanie obce o takom oznameni.

Okresna prokuratura KosSice — okolie vo vztahu k VZN obce Dvorniky-
Velare €. 02/2024 zistila, Ze obec stanovila povinnost danovnika podat’ Ziadost o
urCenie vyhradeného parkovacieho miesta najmenej 30 dni pred jeho skutoCnym
uzivanim.

Okresna prokuratura Kezmarok zistila, Zze obec Krizova Ves v ¢lanku lIll. ods.1
pism. e) VZN €. 4/2024 upravila ohlasovaciu povinnost' tak, Ze danovnik ma uzivanie
verejného priestranstva oznamit obci 3 dni pred zacCatim jeho uzivania.

e) oslobodenie od dane za uzivanie verejného priestranstva, alebo jej znizenie

Ustanovenie § 36 zakona €. 582/2004 Z. z. splnomocnhuje obce a mesta upravit
podmienky oslobodenia od dane za uZivanie verejného priestranstva alebo jej
znizenie, a to normativhym spdsobom v texte vSeobecne zavazného nariadenia. Obce
a mesta tak nie su opravnené urCovat ,vynimky“ z vyrubenia dane za uZzivanie
verejného priestranstva, o ktorych rozhoduje starosta obce (primator mesta), pretoze
vdanom pripade absentuje normativnost upravy predpokladana citovanym
splnomocrniujucim ustanovenim zakona ¢. 582/2004 Z. z. Zaroven su obce a mesta pri
urCovani podmienok oslobodenia od dane za uzivanie verejného priestranstva
(pripadne jej znizenia) povinné reSpektovat’ ustanovenia inych véeobecne zavaznych
pravnych predpisov, a teda uvedené opravnenie nie je heobmedzené. Normotvorba
obce v otazke oslobodenia od dane ako urditej formy danovopravneho zvyhodnenia
urcitej skupiny oséb musi reSpektovat zasadu rovnakého zaobchadzania.

Okresna prokuratira Rimavska Sobota v pripadoch obci Ciz a Véelince
zistila, ze o oslobodeni, alebo ¢iastoénom znizeni dane rozhodne starosta obce na
zaklade ziadosti, pricom neurCila Ziadne kritéria.

Okresné prokuratury a krajské prokuratury vykonanymi previerkami taktiez
zistili, ze obce a mesta upravili pripady oslobodenia od dane za uzivanie verejného
priestranstva - trvalého statia motorového vozidla mimo straZeného parkoviska
v prospech o0s6b s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora uvedenu zasadu
vyplyvajucu z ustanoveni zakona €. 365/2004 Z. z. plne reSpektuje, avSak v danej
suvislosti boli zistené iné poruSenia zakona ¢&. 365/2004 Z. z.

2. Problematika uUpravy trvalého statia motorovych vozidiel prepravujuicich
osoby t'azko zdravotne postihnuté

Mesta a obce prijatymi vSeobecne zavaznymi nariadeniami v oblasti miestnych
dani upravuju osobitny postup pre vyrubovanie dane za uZivanie verejného
priestranstva Ziadatelom, ktorymi su fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.
V normotvornej praxi ide o Upravu osobitného postupu (vymedzovany primarne vo
VZN prijatymi podla § 36 zakona &. 582/2004 Z. z., ale aj inymi spravnymi aktmi)
pridefovania vyhradenych parkovacich miest osobam s tazkym zdravotnym
postihnutim. Zaroven mesta a obce poskytuju uvedenym Ziadatefom urcité benefity
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(vo forme oslobodenia od dane, zniZenia dane, pripadne in€) v suvislosti s upravou
trvalého statia motorovych vozidiel mimo strazeného parkoviska.

Previerkovou cinnostou vSak bolo organmi prokuratury zistené opakované
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania (zékaz diskriminacie) vo vztahu
k skupine os6b s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré su drzitelmi dokladu podla
Viedenského dohovoru. V pripadoch niektorych miest aobci bolo zistené, Ze
normotvorba v oblasti vyhradzovania parkovacich miest za ucelom trvalého statia
motorového vozidla osoby stazkym zdravotnym postihnutim (pripadne
prepravujuceho osobu s tazkym zdravotnym postihnutim) zuzila okruh osdb s tazkym
zdravotnym postihnutim iba na tie, ktorym bol vydany parkovaci preukaz v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, opominajuc drzitefov dokladov podla
Viedenského dohovoru.

V danom pripade okresné prokuratury a krajské prokuratury analogicky
poukazovali na pravnu upravu ustanoveni § 44 ods. 7 a ods. 8 zakona €. 8/2009 Z. z.,
podla ktorej méze vodi€ vozidla s parkovacim preukazom (ako aj dokladom vydanym
podfla Viedenského dohovoru) stat na mieste vyhradenom pre vozidla prepravujuce
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

VSeobecne zavazné nariadenia niektorych miest a obci tak nereflektovali
komplexnost' pravnej upravy vydavania dokladov osobam s tazkym zdravotnym
postihnutim v oblasti cestnej premavky, ato konkrétne pre ucCely parkovania
motorovych vozidiel, priCom pri prijimani VZN v oblasti miestnych dani opomenuli
aplikovat' relevantnu pravnu upravu obsiahnutu v medzinarodnej zmluve, ktorou je
Slovenska republika viazana.

Priklady:

Krajska prokuratura v Bratislave v suvislosti s VZN hlavhého mesta SR
Bratislava o dani za uzZivanie verejného priestranstva zistila, Ze hlavné mesto
nezakonnym spésobom zuZilo rozsah poskytnutych vyhod pre osoby s parkovacim
preukazom na vozidle prepravujucom fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora spifia podmienky podla osobitného predpisu (podla zékona &.
447/2008 Z. z. o periaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia), za kumulativneho = sucasného splnenia predloZenia komplexného
posudku tradu alebo lekarskeho posudku. V danom pripade ide rozpor s § 44 ods. 7
a ods. 8 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ktoré priamo odkazuju na
pouZivanie Viedenského dohovoru o cestnej premavke, podpisaného 8. novembra
1968, a ktory zaroven takéto vyhody poskytuje aj zdravotne tazko postihnutym
osobam, ktoré maju k dispozicii iné obdobné parkovacie preukazy vydané v cudzine.
Jedna sa tym o dve skupiny os6b v rovnakom pravnom postaveni, ktorym normotvorca
neposkytuje rovnaké zaobchadzanie a obchadza tym citované ustanovenie zakona.

Okresna prokuratura Banska Bystrica a Okresna prokuratura Zvolen zistili,
Ze mesto Banska Bystrica, ako aj mesto Zvolen poruSili princip rovnakého
zaobchadzania (zakaz diskriminacie) tym, Ze v rozpore so zakonom bol okruh
Ziadatelov o trvalé parkovanie vozidla na vyhradenom mieste zuZeny len na fyzické
osoby, ktoré su drzitelmi parkovacich preukazov podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 8/2009
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Z. z., teda parkovacich preukazov vydanych podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. bez toho,
aby mesta zohladriovali aj obdobné parkovacie preukazy, ktoré boli vydané v cudzine
v zmysle Viedenského dohovoru.

3. Pochybenia r6zneho charakteru

Previerkovou €innostou okresnych a krajskych prokuratur boli zistené aj dalSie
porusenia ustanoveni zakona €. 582/2004 Z. z., pricom k najCastejSim poruseniam
zakona patrili nasledovné pripady:

Niektoré obce a mesta v normotvornej praxi v pripade nesplnenia oznamovacej
povinnosti dafovnika v rozpore so zakonom ¢&. 582/2004 Z. z. nepriamo zavadzali
sankcie, a to napriklad urCenim dvojnasobnej sadzby dane za uzivanie verejného
priestranstva. Uvedeny postup odporuje ustanoveniu § 34b ods. 2 zakona €. 582/2004
Z. z., kedy v pripade nesplnenia oznamovacej povinnosti dafiovnika obec je povinna
zistit zaklad dane a urcit dan podla pomdcok. Zakon vSak obce a mesta nesplnomocnil
na ukladanie uvedenej sankcie, pricom splnomocriujuce ustanovenie § 36 zakona €.
582/2004 Z. z. v Casti ,pripadne rézne sadzby dane podfa uréenych kritérii“ nie je
mozné vykladat spésobom, Ze uvedenym kritériom je dodrzanie zakonnych povinnosti
danovnika. UrCenymi kritériami pre urCovanie réznych sadzieb dane su napriklad
jednotlivé druhy osobitného uZivania verejného priestranstva (vo vztahu k statiu
motorovych vozidiel napriklad jednotlivé typy motorovych vozidiel).

Okresna prokuratura Piest’any zistila, Ze mesto PieStany v ¢lanku 5 bod 14
VZN ¢&. 15/2022 stanovila, Ze v pripadoch, ked danovnik nesplni oznamovaciu
povinnost voci spravcovi dane, sadzba dane za uzivanie verejného priestranstva bude
spravcom dane vyrubena v dvojnasobnej vysSke ako je uvedené v ods. 2. — 13.1. tohto
Clanku.” Totozné pochybenie bolo zistené vo vztahu k Clanku 5 bodu 15 VZN ¢.
148/2015 mesta Hlohovec.

Niektoré mesta a obce nad ramec splnomocriujuceho ustanovenia § 36 zakona
€. 582/2004 Z. z. upravovali v rozpore so zakonom aj zaklad dane, otazku splatnosti
a vyrubovania dane Ci spravcu dane. Podla § 32 zakona €. 582/2004 Z. z. zakladom
dane za uzivanie verejného priestranstva je vymera uzivaného verejného priestranstva
v m2.

Ojedinele sa vyskytli pripady obci, ktoré nevydavali rozhodnutie o vyrubeni
dane napriek zakonnej povinnosti vymedzenej ustanovenim § 34a ods. 2 zakona ¢.
582/2004 Z. z.

Priklady:

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici zistila, Ze vo VZN mesta Kremnica je
za spravcu dane urCena Mestska policia v Kremnici.

Okresna prokuratura Galanta zistila, Ze mesto Sladkovic¢ovo vo VZN upravilo

zaklad dane v zmysle tohto C¢lanku za uzivanie verejného priestranstva poctom
vyhradenych miest.
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Okresna prokuratura Bardejov zistila, Ze obec Raslavice vo VZN ¢&. 7/2022 o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v ramci dane za uZivanie verejného priestranstva v ¢lanku 13 ods. 1 VZN v
rozpore s § 34a ods. 2a § 30 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. uviedla, Ze dari je splatna
Jednorazovo, driom vydania povolenia na uzivanie verejného priestranstva, na zaklade
platobného vymeru, a pri docasnom parkovani motorového vozidla na vyhradenom
priestore verejného priestranstva je dari splatna zac¢atim parkovania na parkovacom
mieste.

Okresna prokuratura Banovce nad Bebravou zistila, Ze obec Chuda Lehota
vylucila zakonnu povinnost’ zasielat’ rozhodnutie dariovnikovi (VZN upravilo moznost
dariovnikovi zaslat’ len informaciu o vySke dane emailom, bez povinnosti zasielat
rozhodnutie).

4. Nezakonna uUprava kontroly dodrziavania VZN a sankcie

Rovnako ako v pripade nariadeni preskumavanych podla hladiska |. tohto
Zhodnotenia, aj v pripade VZN prijatych za u€elom ustanovenia miestnej dane za
uzivanie verejného priestranstva, sa vyskytli pripady nezakonnej upravy kontrolnej
Cinnosti dodrziavania VZN.

Priklad:

Mesto RuzZomberok vo VZN ¢. 9/2024 v ramci uUpravy dane za uZivanie
verejného priestranstva v ¢lanku 3 ods. 10 upravuje kontrolnu ¢innost’ dodrZiavania
nariadenia prostrednictvom mestskej policie, poverenych zamestnancov mesta
Ruzomberok, poslancov mestského zastupitelstva v Ruzomberku.

Podla § 13 ods. 5 zakona ¢&. 369/1990 Zb. starosta je Statutarnym organom
obce. Starosta mézZe rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy pisomne
poverit zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce
v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni. Podfa citovaného ustanovenia starosta
moZe poverit zamestnanca mesta len rozhodovanim o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb v oblasti verejnej
spravy, t. j. vydavanim individualnych pravnych aktov v oblasti verejnej spravy, nie
v8ak vykonavanim kontroly nad dodrziavanim VZN; poslancom rovnako tak zo zakona
nevyplyva opravnenie na vykonavanie kontroly dodrzZiavania ustanoveni VZN.

Osobitne zavaznym poruSenim zakonnosti boli vlastné upravy vyvodzovania
zodpovednosti za porusenie VZN, kedy si obce bez opory a zmocnenia v zakone
napr. vytvarali vlastnu skutkovu podstatu priestupku, zadefinovali vlastné procesné
postupy pri objasfiovani a prejednavani priestupkov, aj organy prislusné na
prejednavanie priestupkov. V preskumavanych pripadoch ide o rozpor s viacerymi
ustanoveniami zakona €. 372/1990 Zb. (§ 2, § 22, § 51, § 52) , ale aj s ustanoveniami
zdkona €. 8/2009 Z. z. (§ 138 ods. 1 pism. d)). Uvedené zistenia boli identifikované
viacerymi okresnymi a krajskymi prokuraturami naprie€¢ celym uzemim Slovenskej
republiky.
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Na vySSie uvedené pochybenia bolo jednotlivymi prokuraturami reagované
podanim opatreni prokuratorov, a to vo forme protestov prokuratora, resp. upozorneni
prokuratora. Pocet jednotlivych opatreni na tento druh preskumavaného VZN
podla uzemnej pdsobnosti jednotlivych krajskych prokuratur je uvedeny nasledovne:

Tabulka B.5. - uplatnené opatrenia prokuratora voc€i VZN podla § 36 zakona ¢.
582/2004 Z. z.

KP KP KP KP KP KP KP KP
BA TT TN NR ZA BB PO KE Sl
protesty 7 30 4 18 20 11 31 19 140
upozornenia 6 1 19 1 8 26 1 1 63
Nezakonnost’
odstranena
po 0 1 0 0 1 0 0 0 2
prejednani
protokolu

Z vySSie uvedenych Statistickych udajov teda vyplyva, Ze z celkového poctu 273
preskumanych vSeobecne zavaznych nariadeni vydanych podla § 36 zakona €.
582/2004 Z. z. bolo voci nim podanych 140 protestov a 63 upozorneni prokuratora
na porusenie zakona. V 2 pripadoch doslo k odstraneniu nezakonnosti po prejednani
protokolu o vykonani previerky, v ktorom bola prisluSnému mestu, ¢i obci vytknuta
nezakonnost preskimaného VZN. Uvedeny zaver dokresluje nasledovny graf:

140
51%

1%

= protesty prokuratora = upozornenia prokuratora = zrusené VZN po protokole = bez porusenia zakona



lll. Zakonnost’ vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci podla pravneho
predpisu odliSného ako v bodoch I. all., obsahom ktorého je pravna uprava
parkovania/statia na uzemi mesta a obce

Normotvorna prax obci miest v oblasti regulacie statia motorovych vozidiel na
vymedzenych usekoch miestnych ciest (pripadne inych verejnych priestranstiev) je
z hladiska pravneho zakladu vSeobecne zavaznych nariadeni podstatne SirSia, a nie
je limitovana vyluéne na upravu vyplyvajucu z ustanovenia § 6a zakona ¢. 135/1961
Zb. alebo ustanoveni zakona €. 582/2004 Z. z.

Za ucelom komplexného vyhodnotenia problematiky parkovania na uzemi miest
a obci, resp. statia ako takého, boli predmetom previerkovej €innosti aj vSeobecne
zavazné nariadenia, ktorych pravny zaklad bol iny, ako vy$Sie uvedené dva pravne
predpisy. V mnohych pripadoch, predmetom takychto miestnych uprav bola ochrana
verejného poriadku, ochrana verejnej zelene, Ci Cistoty na uzemi miest a obci.

V mnohych pripadoch vSak obce a mesta pri vydavani takychto nariadeni sa
dostali do rozporu so zakonom, resp. iSli nad jeho ramec, nakofko prostrednictvom
nich pravne regulovali aj taku upravu spoloCenskych vztahov, ktora vyplyva
z osobitnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. PredovSetkym iSlo
o ustanovenia zakona €. 8/2009 Z. z., zakona €. 56/2012 Z. z. a zakona €. 106/2018
Z. z., ktorymi obce primarne ukladali rézne formy prikazov a zakazov zastavenia
a statia motorovych vozidiel na verejnych priestranstvach (vratane miestnych ciest) na
uzemi obce, pricom sa v mnohych pripadoch v normotvornej praxi dostali do rozporu
s citovanymi zakonmi. 18lo najma o obce, ktoré nemali Upravu parkovania prijatu vo
VZN podfa § 6a zakona €. 135/1961 Zb. ani vo VZN prijatého podla § 36 zakona C.
582/2004 Z. z.

Jednotlivé okresné prokuratury v ramci svojej uzemnej posobnosti, ako aj krajské
prokuratury za uc€elom ziskania poznatkov pre zhodnotenie zakonnosti asti B.lII.
v ramci previerkovej ¢innosti preskumali celkovo 88 vSeobecne zavaznych nariadeni
prijatych podla pravneho predpisu odliSného ako v pripade hladisk I. all., a to
v Uzemnej pésobnosti jednotlivych krajskych prokuratur nasledovne:

Tabulka B.6. - pocet preskimanych VZN podla inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
BA | TT | TN | NR | zo | BB | PO | kK | SPOLU
Pocet
e 6 8 13 7 9 18 | 5 | 22 88

Zhromazdovanie poznatkov o zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni
miest a obci prijatych podla inych pravnych predpisov ako podla ustanovenia § 6a
zakona ¢. 135/1961 Zb., resp. zakona ¢. 582/2004 Z. z., bolo prokuratormi
vykonavané podfla nasledovnych hladisk:
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A. Zakonnost’ vSeobecne zavazného nariadenia z hl'adiska procesného postupu
obce/mesta pri jeho vydavani a schvalovani v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb.

1. €i pri prijimani preskimavaného vSeobecne zavazného nariadenia bol
dodrzany postup podla § 6 ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods. 9
zakona €. 369/1990 Zb.

Vykonanymi previerkami boli zistené v podstate identické nedostatky ako
v pripade postupov obci a miest pri prijimani VZN podla hfadisk I. all. tohto
Zhodnotenia. Niektoré obce porusili povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 6 ods. 3
zakona €. 369/1990 Zb. zverejnit navrh nariadenia na uradnej tabuli po dobu najmene;j
15 dni pred rokovanim obecného zastupitelstva o navrhu nariadenia.

Okresna prokuratira TrebiSov zistila, Ze obec Cernochov zverejnila navrh
VZN €. 2/2012 o parkovani a odstavovani vozidiel na miestnych komunikaciach a
verejnych priestranstvach na uradnej tabuli obce len po dobu 12 dni pred rokovanim
obecného zastupitel'stva o navrhu VZN.

V niektorych pripadoch sa opatovne vyskytli nedostatky spojené s nespravnym
urcenim ucinnosti prijatého vSeobecne zavazného nariadenia, ¢im doslo k poruseniu
ustanovenia § 6 ods. 8 zakona ¢. 369/1990 Zb.

Priklady:

Okresna prokuratura Trebisov zistila, Ze obec Botany v suvislosti s VZN ¢.
02/2019 o parkovani a odstaveni vozidiel na miestnych komunikaciach a verejnych
priestranstvach vo svojich zaverec¢nych ustanoveniach upravila tucinnost VZN ,driom
zverejnenia na uradnej tabuli obce a internetovej stranke obce®, pricom vSak v riom
obec neuviedla a nevyplynulo to ani z dalSich predloZenych listin (zapisnica zo
zasadnutia), aky naliehavy pravny zaujem mala na uréeni skorSieho zaciatku ucinnosti
tohto VZN.

Osobitne je potrebné poukazat na poznatok Okresnej prokuratiury Banska
Bystrica, ktora zistila zasadné poruSenie v procese prijimania VZN obce Hiadel.
Vykonanou previerkou bolo zistené, Ze zo schvaleného znenia VZN obce Hiadel
€. 8/2024 o parkovani a odstaveni vozidiel na miestnych komunikaciach a verejnych
priestranstvach, vyplyva, Ze toto bolo prijaté v rozpore so zverejnenym navrhom tohto
VZN. Zo zapisnice obecného zastupitelstva ani zinych pisomnych podkladov
predloZzenych obcou nevyplyva, Ze by proti navrhu VZN boli vznesené pripomienky,
ktoré by vyhodnotenim boli akceptované a mali vplyv na jeho kone¢né znenie.

Zaroven bolo opatovne viacerymi okresnymi prokuraturami (napr. Okresna
prokuratira Cadca, Okresna prokuratira TrebiSov, Okresna prokuratira
Povazska Bystrica) konStatovana absencia sucinnosti zo strany niektorych miest
a obci, ktoré nepredloZili listinné podklady nevyhnutné pre preskumanie dodrzania
procesnych ustanoveni § 6 zakona €. 369/1990 Zb. (predovSetkym podmienky
zverejnenia navrhu nariadenia, ako aj vyvesenie nariadenia po jeho prijati obecnym

zastupitel'stvom, pripadne proces vyhodnocovania pripomienok k navrhu VZN).
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2. Ci bolo zastupitel'stvo uznasaniaschopné (§ 12 ods. 7 zakona €. 369/1990
Zb.) a €i sa za prijatie vSeobecne zavazného nariadenia vyslovil potrebny
pocet poslancov (§ 12 ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb.)

Jediné porusenie zakona bolo v predmetnom bode hladiska identifikované
Okresnou prokuratirou Cadca, ktoré zistila vo vztahu k VZN mesta Turzovka &.
3/2009 o premavke na pozemnych komunikaciach, stati a parkovani motorovych
vozidiel na uzemi mesta. Z predlozenych pisomnosti nebolo zrejmé, akym spésobom
bolo o vSeobecne zavaznom nariadeni hlasované, nakolko v zapisnici je uvedené, ze
vysledok hlasovania ma byt prilohou zapisnice. Predmetna priloha vSak predlozena
nebola a nebola ani na zaklade dopytu dohlfadana zamestnancami mesta. Nebolo
teda mozné preskumat, €i bola splnena podmienka uvedena v § 12 ods. 7 zakona ¢.
369/1990 Zb., Ze prijatie vSeobecne zavazného nariadenia bolo odsuhlasené
trojpatinovou vacsinou pritomnych poslancov.

B. Zakonnost’' vSeobecne zavazného nariadenia z hladiska obsahu, t. j. Ci
preskimavané nariadenie je vydané v sulade so zakonom (najma § 6 zakona ¢.
369/1990 Zb., zakona €. 8/2009 Z. z. a pod.).

Réznorodost obsahu preskumavanych nariadeni mala za nasledok aj
réznorodost’ poznatkov o nezakonnej pravnej uprave. Z uvedeného dovodu nie su
jednotlivé nedostatky Strukturované v obsahovo pribuznych podmnozinach, ale su
uvedené postupne s dolozenim priliehavych prikladov vyplyvajucich z jednotlivych
previerok.

> Obsah nariadeni obci a miest vydavanych na pravnom zaklade osobitnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (mimo pravneho ramca § 6a zakona C.
135/1961 Zb. a zakona &. 582/2004 Z. z.) tvorila uprava prav a povinnosti fyzickych
osb6b a pravnickych oséb v suvislosti so statim motorovych vozidiel. Réznorodost
zakonnej upravy vV pripadoch normotvornej oblasti niektorych obci a miest
spbésobovala aplikatné problémy spojené s prijimanim VZN podla neplatnych
a neucinnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Okresna prokuratiura Roznava zistila, ze mesto DobSina odvodilo pravny
zaklad prijatého VZN ¢. 165/2017 o parkovani a odstavovani vozidiel na verejnych
priestranstvach a miestnych komunikaciach na uzemi mesta Dobsina aj od neucinnych
pravnych predpisov (napriklad zakon €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach, vyhlaska &. 90/1997, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona o premavke na pozemnych komunikaciach). Okresna prokuratura Roznhava
zaroven poukazala na zmato¢nost upravy VZN tykajucej sa pridelovania vyhradenych
parkovacich miest, predovSetkym v kontexte ustanovenia obsiahnutého v aktualnych
Zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta DobS$ina, kde sa v § 26 ods.
4 pism. j) predpoklada, Zze vyhradené parkovacie miesto (na zaklade Rozhodnutia o
prideleni parkovacieho miesta v zmysle VZN €. 165/2017) je najmom parkovacieho
miesta pre osoby so ZTP z dévodu hodného osobitného zretela, o ktorom, po

zverejneni zameru najmu, rozhodne mestské zastupitel'stvo.

Zaroven Okresna prokuratura Rozinava v suvislosti s predmetnym VZN zistila,
Ze jeho obsahom dochadza k nezakonnému prelinaniu pdsobnosti obce a kompetencii
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organov obce, nakofko rozhodovanie obce/mesta o povoleni konkrétneho
vyhradeného miesta v ramci samostatného formalizovaného procesu/konania
predstavuje vykon verejnej (Statnej) spravy, kde obec /mesto vystupuje v postaveni
organu Statnej spravy zastupujuceho Stat na zaklade zakonného splnomocnenia a plni
ulohy preneseného vykonu Statnej spravy podla § 3 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb.,
pricom o najme rozhoduje obecné zastupitel'stvo v ramci samospravnej pdsobnosti
obce. Okresna prokuratura RozZnava poukazala na zmatocnost upravy VZN tykajucej
sa pridelovania vyhradenych parkovacich miest, predovSetkym v kontexte
ustanovenia obsiahnutého v aktualnych Zasadach hospodarenia a nakladania s
majetkom mesta Dobsina, kde sa v § 26 ods. 4 pism. j) predpoklada, Ze vyhradené
parkovacie miesto (na zaklade Rozhodnutia o prideleni parkovacieho miesta v zmysle
VZN &. 165/2017) je najmom parkovacieho miesta pre osoby so ZTP z dévodu
hodného osobitného zretefa, o ktorom, po zverejneni zameru najmu, rozhodne
mestské zastupitel'stvo.

Previerkovou Cinnostou bolo zaroven zistené, Ze v mnohych pripadoch bola
pravna regulacia ukladanych prikazov a zdkazov zastavenia a statia motorovych
vozidiel na uzemi obce iba parcialnou pravnou otazkou v ramci vydanych VZN pri
ur€eni pravidiel na udrziavanie Cistoty v obci a ochrany verejnej zelene podla § 4 ods.
5 pism. a) bod druhy zakona €. 369/1990 Zb. (resp. VZN o verejnom poriadku v obci).

Z poznatku Okresnej prokuratury Pezinok vyplyva, Ze obec Blatné prijala
vSeobecne zavazné nariadenie €. 5/2020, ktorym sa v €l. V ods. 1, ods. 2 urCuju
pravidla na dodrziavanie verejného poriadku a udrziavanie Cistoty na uzemi obce
Blatné, ktorym reguluje aj zakaz parkovania a odstavovania motorovych a
nemotorovych vozidiel na verejnej zeleni a na chodnikoch, obsahuje zakazy
znemoznovat odvoz odpadu zaparkovanim motorového vozidla a viaceré dalSie
zakazy Kk parkovaniu rbéznych druhov motorovych vozidiel na verejnych
priestranstvach.

> Jednym zo spolo¢nych menovatelov pochybeni obci a miest pri vydavani
VZN podla predmetného bodu Zhodnotenia bola pravna regulacia mimo
normotvornej pravomoci obce (absencia pravneho zakladu v podobe zakonného
splnomocnenia), nespravne a neuplné preberanie zakonnej upravy (textu zakona) do
obsahu nariadeni, ¢im de jure dochadzalo k ukladaniu novych povinnosti fyzickym
a pravnickym osobam na uzemi obce v rozpore so zakonom.

Okresna prokuratura TrebiSov v predmetnej suvislosti zistila, Ze mesto
Kralovsky Chimec vo VZN ¢&. 5/2014 o parkovani a stati vozidiel na miestnych
komunikaciach a ostatnych verejnych priestranstvach na uzemi mesta Kralovsky
Chimec dokonca stanovilo povinnost pre stavebnika rodinného domu, spocivajucu v
tom, Ze v pripade, ak stavba rodinného domu nezahffia garaz, je stavebnik povinny
vytvorit moznost' parkovania na pozemku vedla rodinného domu.

> Rovnako tak sa v pripadoch niektorych miest a obci vyskytla normativna
pravna uprava parkovania motorovych vozidiel na tzemi obce, ktorou dochadza
k uzivaniu konkrétneho parkovacieho miesta na podklade najomnej zmluvy
uzatvorenej v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.
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Z previerky Okresnej prokuratury Skalica vyplyva, Ze mesto Holi€ prijalo VZN
€. 138 o podmienkach parkovania a statia osobnych motorovych vozidiel na uzemi
mesta Holi¢, pricom Cast A VZN bola prijata podla § 6 ods. 1, v spojeni s § 4 ods. 5
pism. b) zakona €. 369/1990 Zb. a upravuje podmienky rezidentského parkovania
osobnych motorovych vozidiel na pozemkoch vo vlastnictve mesta Holi€ na vyhradené
parkovacie miesto pre konkrétneho Ziadatela prostrednictvom uzavretia najomnej
zmluvy.

Preskumavané VZN ¢C. 138 tiez upravuje podmienky tzv. trvalého statia na
konkrétne stanovenom - a to vyhradenom mieste v prospech konkrétneho presne
stanoveného subjektu. Predmetny vztah napifia v zmysle vy$sie uvedeného prvky
danovopravneho vztahu medzi mestom, ako spravcom dane na jednej strane, a
danovnikom, ktory tymto sp6ésobom uZziva verejné priestranstvo, na strane druhe;.
Najomny vztah, na podklade ktorého mesto upravilo regulaciu parkovania trvalého
statia na konkréthom mieste, nemozno rieSit upravou vSeobecne zavazného
nariadenia, vzhladom na rydzo sukromny charakter institutu najmu.

V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti, Ze mesto Holi¢ uz v minulosti
prijalo pravnu upravu regulacie parkovania na totoznom principe, teda na principe
,najmu pozemkov“. Mesto Holi¢ prijalo predmetné vSeobecne zavazné nariadenie
napriek uzneseniu Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Svk/53/2022 zo dna 30.05.2024. NajvyssSi spravny sud Slovenskej republiky
v predmetnej veci, kde zalobcom bola opat Okresna prokuratura Skalica a Zalovanym
mesto Holi¢, ktorym bol vysloveny nesulad VZN Mesta Holi€ ¢. 112 o ur€eni
podmienok parkovania osobnych motorovych vozidiel na uzemi Mesta Holi€¢ z
05.12.2019 so zakonom. Teda iSlo o predchodcu VZN, ktoré bolo predmetom
previerky okresnej prokuratury v ramci tejto ulohy. NajvysSi spravny sud, v danom
rozhodnuti ako kasacny sud okrem iného uviedol, Ze:

....pravne vymedzenie najomnej zmluvy nemoZno ustanovovat podzakonnym
predpisom vratane vseobecne zavédzného nariadenia organu Uzemnej samospravy.
Obciansky zakonnik nakoniec ani nepredpoklada moZznost stanovenia zmluvnych
nalezitosti najomnej zmluvy inak nez dohodou stran. To znamena, Ze konkrétny obsah
najomnej zmluvy sa tvori v ramci komunikacie zmluvnych stran a formélne sa zavrsuje
prejavom védle, ktorym zmluvna strana prijala navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy
predloZeny inou zmluvnou stranou v stlade so vdeobecnou upravou uzatvarania zmlav
obsiahnutou v § 43a az § 45 Obclianskeho zakonnika®.

Pravny zaklad, na ktorom je koncipované VZN €. 138 v Casti ,A", trpi pravnymi
vadami, ktoré su v rozpore so zakonom, pretoze najma sukromnopravny princip
zmluvnej volnosti nemdze byt negovany vrchnostenskym spésobom zo strany jednej
zmluvnej strany, autoritativne ur€ovat obsah zmluvy, a to bez ohladu na to, ¢i by druha
zmluvna strana s takymto postupom suhlasila.

Takato uprava najomného vztahu jednoznacne popiera charakter najomnej
zmluvy, ako sukromnopravneho inétitutu, ktory je zalozeny prave na zmluvnej volnosti
a slobode rozhodnut sa, za akych podmienok zmluvna strana vstupi, ¢i zotrva v danom
pravnom vztahu, ¢o v uvedenom pripade najomca parkovacieho miesta nema, a €o je
navySe zvyraznené aj ustanovenim ¢lanku Ill. bodu 6 VZN €. 138, podla ktorého:
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“V pripade zmeny vSeobecne zavédznych pravnych predpisov upravujucich
nakladanie s majetkom mesta, prip. rozhodnutia mesta o potrebe vyuZitia pozemku na
plnenie inych uloh alebo ktoré by mali za nasledok zvySenie, znizenie, prip. inu upravu
najomného, je prevadzkovatel opravneny vykonat tuto skutoc¢nost’
jednostranne.”

S poukazom na uvedené teda mozno uzavriet, Zze mesto Holi€ prijalo vySSie
uvedené VZN napriek tomu, Ze obdobna pravna uprava uz raz nepresla testom
zakonnosti. Z uvedeného ddévodu bola ako rozporna so zakonom vyhodnotena aj tato
uprava obsiahnuta vo VZN €. 138 o podmienkach parkovania a statia osobnych
motorovych vozidiel na uzemi mesta Holic.

Okresna prokurattira Ziar nad Hronom v slvislosti s VZN mesta Ziar nad
Hronom €. 3/2019 zistila, ze uprava podmienok vybudovania vyhradenych parkovacich
miest je regulovana podla § 3 ods. 2 v spojeni s ods. 7 a 8 zakona €. 135/1961 Zb.
uréenych pre trvalé parkovanie urcitého subjektu na konkrétne uréenom parkovacom
mieste. Z § 3 ods. 6 VZN vyplyva, Ze ,po schvaleni ziadosti a predlozeni dokumentov
Specifikovanych v bode 5. bude s opravnenou osobou v sulade s osobitnym zakonom
(zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov) a Zasadami
nakladania a hospodarenia s majetkom mesta uzatvorena najomna zmluva najviac na
dobu 15 rokov.“ VZN teda upravuje konkrétne podmienky najomného vztahu, resp.
ustanovenia najomnej zmluvy ako sukromnopravneho institutu uzatvoreného medzi
mestom ako prenajimatefom a najomcom.

> Vykonanymi previerkami bolo zaroven zistené, Ze obce a mesta normotvornou
cinnostou ukladali rozlicné zakazy statia a zastavenia motorovych vozidiel, ¢im
nepripustnym spésobom nad ramec svojej normotvornej pravomoci postupovali
v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 8/2009 Z. z. Osobitnu problematiku v danej
suvislosti tvorila pravna regulacia spojena s ulozenymi zakazmi zastavenia a
statia na chodnikoch alebo na verejnej zeleni.

Problematika zakazov zastavenia a statia na chodniku, na cestnej zeleni,
verejnej zeleni, resp. na inych miestach, kde zastavenie alebo statie moze ohrozit
bezpeCnost a plynulost cestnej premavky alebo obmedzit jazdu vozidiel, je
predmetom zakona €. 8/2009 Z. z.

Obce a mesta napriek absencii zakonného splnomocnenia ukladali pravne
povinnosti vo forme zakazov (pripadne prikazov) zastavenia a statia motorovych
vozidiel na chodnikoch, verejnej zeleni, na ostrov€ekoch, napriek skutoCnosti, ze
predmetna pravna regulacia vyplyva priamo zo zakona. Opravnenie obci vo veciach
uzemnej samospravy prijat vSeobecne zavazné nariadenie ustanovujuce pravidla na
udrziavanie Cistoty v obci a ochranu verejnej zelene (resp. verejného poriadku) podla
§ 4 ods. 5 pism. a) bod druhy zakona ¢. 369/1990 Zb. vSak obce neopravnuje
modifikovat' zakonnu Upravu, a to pokial ide o pravidla cestnej premavke vyplyvajuce
napriklad z ustanoveni zakona ¢. 8/2009 Z. z.

Okresna prokuratura Piestany napriklad zistila, Ze VZN obce Trebatice
nereagovalo na zmenu zakonnej upravy, t.j. na tzv. ,chodnikovu novelu®, ktora bola
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Casto aj medializovana — a teda obec svojim nariadenim nadalej povoluje stat na
chodniku, ak zostane volna Sirka chodnika najmenej 1,5 metra, Co je ale v rozpore
s platnym a uc€innym znenim § 25 ods. 1 pism. q) zakona €. 8/2009 Z. z.

Previerkovou Cinnostou bolo dalej zistené, Ze niektoré VZN obci a miest
obsahovali ukladanie povinnosti vo forme zakazu svojvolného umiestiovania
prenosnych garazi na miestnych komunikaciach a verejnych priestranstvach,
svojvolného zabezpecCovania verejnych priestranstiev, parkovisk alebo parkovacich
miest technickymi prostriedkami (napr. oplotenie, proti parkovacie prvky a pod.).
Uvedené poznatky zistila napriklad Okresna prokuratira Ziar nad Hronom
v stvislosti s preskimavanymi VZN v mestach Zarnovica a obciach Kozelnik
a Prencov.

> Medzi najzavaznejSie porusenia ustanoveni zakona ¢. 8/2009 Z. z., ako aj
zakona €. 56/2012 Z. z., v normotvornej €¢innosti obci a miest patri ukladanie tzv.
plosnych zakazov zastavenia a statia motorovych vozidiel, ktoré boli vymedzené
rozli€nymi spésobmi (napriklad taxativnym vypo&tom miest), kde je zastavenie a statie
vozidiel povolené.

Priklady:

Okresna prokuratura Zvolen zistila, Ze Mesto Detva vo VZN zakéazalo ich
dlhodobé statie (nad 24 hodin) na miestnych cestach a inom verejnom priestranstve.
,Generalny” zakaz parkovania takychto vozidiel upravila aj obec Sasa, ktora vsak
priamo vo VZN uréila konkrétne miesta na ich parkovanie: spevnent plochu pozdiz
oplotenia arealu polnohospodarskeho druZstva, pripadne v jeho areali po dohovore so
starostom obce. Toto VZN zaroven uklada prevadzkovatelom alebo vodi¢om takychto
vozidiel, aby v pripade, ak ich odstavenie presahuje 48 hodin, tuto skuto¢nost nahlasili
na obecnom urade alebo starostovi.

Rovnako Okresna prokuratura Zvolen zistila, Ze VZN obce Hontianske Nemce
ur¢ilo vo VZN aj ,poplatok za parkovanie“: Spbésob parkovania na verejnom
priestranstve, kde to situacia umozriuje a nie je mozné iné rieSenie, musi byt vopred
dohodnuty na obecnom urade, kde bude urceny ¢as a podmienky parkovania vozidla
a stanoveny poplatok.

Okresna prokuratura Humenné zistila, Ze mesto Medzilaborce stanovilo
zakaz v ¢ase od 20:00 hod. do 06:00 hod. na verejnom priestranstve parkovat a
odstavovat’ motoroveé vozidla s celkovou hmotnostou prevySujucou 3,5 t, ¢o je v
rozpore s § 44 pism. b) zakona ¢. 56/2012 Z. z., podla ktorého obec urcuje dopravcom
cestnej dopravy stanovisStia v obci na odstavenie a parkovanie vozidiel mimo ich
technickej zakladne, a preto mesto nie je opravnené vydat uplny zakaz pre parkovanie
vozidiel dopravcov cestnej dopravy v meste.

> Zaroven boli v pripade normotvornej cinnosti niektorych miest a obci
identifikované obdobné pochybenia ako vo VZN podla bodu B I. all.,, ateda
nezrozumitelnost’, nejednoznaénost’ a neuplnost’ ustanoveni VZN.
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Priklady:

Okresna prokuratura Dolny Kubin zistila, Ze obec Oravsky Podzamok vo VZN
C. 3/2025 o uhradach za sluzby poskytované obcou Oravsky Podzamok, ktoré zahfria
aj poplatky za docasné parkovanie, len oznamila, Ze upravuje sadzobnik cien za
sluzby poskytované obcou Oravsky Podzamok. Jeho prilohou je sadzobnik platny od
01. 01. 2025, pricom tento v bode 2 obsahuje rocny poplatok za vyhradené parkovacie
miesto v k. u. Oravsky Podzamok (uvedena konkrétna parcela) a v bode 5. poplatok
za uZivanie verejného priestranstva v obci za rézne druhy vozidiel s poplatkom na deri
(bez konkretizacie miest na parkovanie).

Okresnd prokuratira Zilina previerkou zistila, e mesto Rajecké Teplice prijalo
VZN ¢. 14/2023 o poplatkoch za vykony vykonavané Mestskym uradom v Rajeckych
Tepliciach v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb., pricom v § 8 VZN
upravilo poplatok za doCasné parkovanie na vyhradenom priestore verejného
priestranstva. Nariadenie nebolo prijaté s poukazom na ustanovenie § 6a zakona C.
135/1961 Zb. Mesto v § 8 VZN neurcilo useky miestnych ciest na do¢asné parkovanie
motorovych vozidiel, spdésob zabezpecenia prevadzky parkovacich miest, sposob
platenia a spésob preukazania jej zaplatenia, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 6a
zakona ¢. 135/1961 Zb.

Opakovane bolo vuzemnej pdsobnosti vacsiny krajskych prokuratur
identifikované aj preberanie pravnej upravy vynimiek pre vozidla s pravom prednostnej
jazdy (zachranné zlozky, policia a pod.), ktorych osobitny pravny rezim vyplyva
predovSetkym z ustanoveni zakona €. 8/2009 Z. z.

Zaroven bolo previerkou ¢innostou okresnych a krajskych prokuratur zistené,
Ze pravny zaklad pre jednotlivé VZN sa tzv. ,prelina®, a teda, Zze mesta a obce preberali
rozlicnu pravnu upravu pre stanovenie podmienok parkovania na uzemi obce.
V niektorych pripadoch boli zaznamenané pochybenia suvisiace s absenciou
zosuladenia VZN s neskér prijatymi zakonnymi ustanoveniami (napriklad ustanovenim
§ 6a zakona €. 135/1961 Zb.).

Okresna prokuratura Piest'any zistila, Zze mesto Vrbové prijalo VZN ¢&. 5/2010,
pricom toto je v su€asnosti mozné oznacit za ,dobovy relikt, ktory nereflektoval
novoprijatu Upravu ustanovenia § 6a zakona €. 135/1961 Zb. Predmetné VZN bolo
schvéalené mestskym zastupitelstvom dna 26.08.2010, t.j. eSte pred nadobudnutim
ucinnosti § 6a zakona &. 135/1961 Zb., ktory nadobudol u¢innost’ dria 01.08.2011,
mesto Vrbové vSak nasledne nezabezpecilo sulad VZN so zakonom. VZN tiez
obsahuje zastaralé a nepresné definicie, odkazy na uz davno zrusené zakony, upravy
tykajuce sa mestskej policie, ktora bola zruSena este v roku 2015, obsahuje zmes
danovych a dopravnych rezimov, pricom v niektorych Castiach prekraCuje zakon. Ide
o pravny text, ktorého regulaény potencial je v su€asnosti minimalny, az nulovy, resp.
toto VZN je prakticky nepouzitelné na vykon pdsobnosti mesta v oblasti statickej
dopravy. Okresna prokuratura Piestany pri preskumavani_predmetného VZN
zaroven zistila absolutne nepripustné rozSirovania pravomoci primatora mesta,
vyplyvajuce z ¢lanku 8 ods. 1 VZN: ,Do€asnu vynimku z tohto VZN mdze v pripadoch
osobitného zretela udelit mesto Vrbové v zastupeni primatorom.®
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Rovnako ako v pripadoch VZN preskumanych podla hladiska |I. tohto
Zhodnotenia, aj v pripade tejto skupiny nariadeni mozno identifikovat' vyskyt velkého
mnoZstva zakazov a prikazov, ktoré vo svojej podstate nielen, Zze prekraCovali ramec
akejkolvek normotvorby miest a obci (z dévodu konfliktu so znenim osobitnych
zakonov), avSak svojou nejednoznacnou a vagnou povahou sa jednalo o ustanovenia
v praxi tazko vykonatelné.

Priklady:

Spbsob parkovania na verejnom priestranstve, kde to situacia umoZzriuje a nie

urceny ¢as a podmienky parkovania vozidla a stanoveny poplatok. Parkovanie

pri vodnych tokoch vo vzdialenosti do 3m nemdze byt povolené.

- Parkovanie mimo tohto vyhradeného miesta musi byt vopred dohodnuté na
obecnom urade.

- Docasnu vynimku z tohto VZN mdze v pripadoch hodnych osobitného zretela
udelit obec po schvaleni obecnym zastupitelstvom.

- Mestsky urad méze vymedzit osobitne vyhradeny priestor pre odstavenie

autobusu zabezpecujuceho pravidelni hromadnu dopravu o0séb na zaklade

pisomnej a odévodnenej Ziadosti.

> Napokon, porusenie prislusnych zakonov bolo v preskimavanych previerkach
zistené aj v suvislosti ustanoveniami o kontrole dodrziavania VZN a neopravnenej
upravy sankcii v texte VZN.

Rovnako aj v predchadzajucich bodoch hfadisk, za zavazné poruSenia
zakonnosti boli vyhodnotené vlastné upravy vyvodzovania zodpovednosti za
porusenie VZN, kedy si obce bez opory a zmocnenia v zakone napr. vytvarali vlastnu
skutkovu podstatu priestupku, zadefinovali vliastné procesné postupy pri objasfovani
a prejednavani priestupkov, aj organy prislusné na prejednavanie priestupkov.
Uvedené zistenia boli identifikované viacerymi okresnymi prokuratirami a krajskymi
prokuraturami naprie¢ celym uzemim Slovenskej republiky. Inak povedané, obce si
v mnohych pripadoch vlastnou normotvornou cinnostou nepripustne vytvorili nielen
konkrétnu skutkovu podstatu priestupku, ale aj vlastny sankény mechanizmus za
porusenie VZN, rozporny s Upravou zakona €. 372/1990 Zb.

Priklad:

Obec Kysak prijala VZN ¢&. 2/2020 o pouZzivani miestnych komunikacii
v katastralnom tzemi obce, ktorym si vytvorila svoju vlastnu definiciu priestupku,
oznaceného ako “PoruSovanie zakazu parkovania vozidiel na miestnych
komunikaciach®, kde upravila, Ze ,Priestupku proti verejnému poriadku sa dopusti ten,
kto z nedbanlivosti alebo umyselne porusi toto nariadenie o zakaze parkovania vozidiel
na miestnych komunikaciach a zabrani tym zvozu komunalneho alebo separovaného
odpadu v danej casti obce, alebo zabrani vykonaniu zimnej udrzby miestnej
komunikacie, alebo inym spésobom naruSi prechod ostatnych ucastnikov premavky,
Ci poskodi verejnu zelen”.
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Okresna prokuratura Kosice-okolie napriklad zistila, Zze Obec Novacany vo
VZN o parkovani na verejnych priestranstvach ¢. 4/2019 v Casti ,Sankcie“ stanovila,
Ze ,spravca verejnych priestranstiev a obecnych komunikacii postupuje v pripade
porusenia tohto VZN nasledovne: a) pisomné upozornenie, b) uloZzenie pokuty, c)
odtiahnutie vozidla“, ¢o je samozrejme v rozpore so zakonom, a to nielen z hfadiska
zasad na ukladanie sankcii, ale aj ustanovenia jednotlivych druhov sankcii, ktoré
v pripade zastavenia a statia vyplyvaju zo zakona €. 8/2009 Z. z., resp. zakona C.
372/1990 Zb.

Previerkovou Cinnostou jednotlivych okresnych prokuratur a krajskych
prokuratur bolo zistené, Ze v suvislosti s postavenim hlavného kontroléra obce/mesta
niektoré VZN upravovali aj opravnenie hlavného kontroléra obce/mesta kontrolovat
dodrziavanie ich ustanoveni, a v pripade zistenia poruSenia povinnosti upravenych
v nom aj ukladat sankcie, ¢im dochadza k nepripustnému rozSirovaniu kompetencii
hlavného kontroléra nad ramec zakona o obecnom zriadeni, €o je v rozpore s jeho
ulohami podfla § 18d ods. 1, ods. 2, § 18f ods. 1 tohto zakona. Predmetné skuto&nosti
boli identifikované napriklad Okresnou prokuraturou Rimavska Sobota (mesto
Rimavska Sobota, mesto Hnusta) a Okresnou prokuratirou Ziar nad Hronom
(mesto Zarnovica).

*hkkkkkkhkkhkkhhkkx

Na vySSie uvedené pochybenia bolo jednotlivymi prokuratiurami reagované
podanim opatreni prokuratorov, a to vo forme protestov prokuratora, resp. upozorneni
prokuratora. Podet jednotlivych opatreni na tento druh preskimavaného VZN
podla uzemnej pésobnosti jednotlivych krajskych prokuratur je uvedeny nasledovne:

Tabulka B.7. - uplatnené opatrenia prokuratora voci VZN prijatych podla inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov

KP KP KP KP KP KP KP KP
BA 1T TN NR ZA BB PO KE 20l
protesty 4 3 11 8 6 17 5 19 73
upozornenia 0 0 2 1 0 0 0 0 3
Nezakonnost’
odstranena
po 2 0 0 0 2 0 0 0 4
prejednani
protokolu

Z vySSie uvedenych Statistickych udajov teda vyplyva, Zze z celkového poctu 88
preskimanych vsSeobecne zavaznych nariadeni vydanych podla inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, bolo voc¢i nim podanych 73 protestov
a 3 upozornenia prokuratora na poruSenie zakona. V 4 pripadoch doslo
k odstraneniu nezakonnosti po prejednani protokolu o vykonani previerky, v ktorom
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bola prislusSnému mestu ¢i obci vytknuta nezakonnost’ preskumaného VZN. Uvedeny
zaver dokresluje nasledovny graf:

= protesty prokuratora = upozornenia prokuratora zrusené VZN po protokole bez porusenia zdkona

IV. Zakonnost’ inych spravnych aktov (odliSnych od vSeobecne zavaznych
nariadeni) a rozhodnuti miest a obci, obsahom ktorych je pravna uprava
parkovania/statia na Uzemi mesta a obce.

Vykonanymi previerkami drvivej vacsiny prokuratur boli zistené aj iné spravne
akty, obsahom ktorych je pravna uprava parkovania/statia na uzemi obce/mesta.
Jedna sa najma oupravu vo forme tzv. prevadzkovych poriadkov (pripadne
manualov), resp. réznych ,zasad“ a ,smernic“ obsahujucich aj iné, nez len ustanovenia
tzv. technického charakteru, pricom ide najma o rézne prava a povinnosti ukladané
fyzickym a pravnickym osobam, spdsob a vysSku uhrady za parkovanie, predpoklady
a podmienky pridefovania parkovacich miest a pod. Inymi slovami, predmetom tejto
Casti previerok boli vSetky spravne akty, iné, nez prijaté vo forme vSeobecne
zavazného nariadenia, avSak obsahovali urciti normativhu uUpravu vo vztahu
k regulacii parkovania, priom niektoré ,len“ dopifali existujuce véeobecne zavazné
nariadenie, avSak vyskytli sa mnohé pripady, kedy takato uprava mimo formy VZN
bola prijata prave za ucelom normativnej regulacie parkovania v konkrétnom meste, Ci
obci, priCom toto bola zaroven aj jedina pravna Uprava, z ktorej pre jej adresatov
vyplyvali prava a povinnosti pri regulacii parkovania.

Zamerom zaradit’ tieto spravne akty do predmetu previerkovej Cinnosti bola
potreba v prvom rade ich identifikovat a nasledne, v pripade ich nezakonnosti, ich
napadnut a zabezpecit, aby predovSetkym povinnosti pri regulacii parkovania boli jej
uc€astnikom ukladané v sulade so zakonom, t.j. vo forme v8eobecne zavazného
nariadenia.

VSeobecné vychodiska pri vyhodnocovani obsahu takychto spravnych aktov
vyplyvali zo Stanoviska Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VI/3 Gd
142/23/1000-3 z 31.08.2023 k Prevadzkovym poriadkom pri parkovacej politike
hlavného mesta (PAAS) podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb. Vo v8eobecnosti mozno
povazovat za nevyhnutné, aby tzv. prevadzkové poriadky, resp. inak pomenované
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spravne akty, na ktoré odkazuju niektoré VZN regulujuce oblast parkovania, upravovali
vyluéne otazky technického charakteru a nezakladali prava a povinnosti fyzickych, i
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Inak je nevyhnutné, aby bol prevadzkovy
poriadok ,v€leneny“ do obsahu VZN, pripadne uvedeny ako priloha. Ako samostatny
akt zastupitelstva, pripadne starostu obce, ¢i primatora mesta (alebo
obecného/miestneho/mestského uradu) mdze byt prijaty len v pripade, ak ustanovuje
technické nalezitosti spojené s podmienkami parkovania.

Nedodrzanie ustanoveni prevadzkového poriadku, ktory nema normativnu
povahu (napriklad formou VZN), nie je mozné nasledne sankcionovat’ z dovodu
porusenia zakona.

Jednotlivé okresné prokuratury v ramci svojej uzemnej pbésobnosti, ako aj
krajské prokuratury za uCelom ziskania poznatkov pre zhodnotenie zakonnosti Casti
B.IV. v ramci previerkovej Cinnosti preskumali celkovo 51 inych spravnych aktov, a to
v uzemnej pésobnosti jednotlivych krajskych prokuratur nasledovne:

Tabulka B.8. — pocet preskimanych inych spravnych aktov

KP | KP | KP KP KP KP | KP | KP

BA | TT | TN NR | zA BB | po | K | SPOLU
Pocet
inych 13 4 5 4 4 1 15 5 51
spravnych
aktov

S poukazom na vysSie uvedené teda mozno zosumarizovat, Zze predmetom
previerkovej Cinnosti podla tohto bodu hladisk boli vSetky spravne akty, bez ohfadu na
ich oznalenie a organ/subjekt, ktory ich vydal, ktoré akymkolvek spésobom
upravovali, resp. sa dotkli regulacie parkovania na uzemi mesta/obce, alebo ich Casti.

Z poznatkov jednotlivych prokuratur vyplyva, ze tieto spravne akty mali r6znu
formu, rézne pomenovanie a boli prijimané réznymi subjektmi, naprie€ celou uzemnou
samospravou. Kuvedenému je nevyhnutné uviest, ze ak mesto/obec sa rozhodli
normativne regulovat pravidla parkovania/statia na svojom uzemi, akakolvek uUprava
mimo vSeobecne zavazného nariadenia zistena a vyhodnotena organmi prokuratury,
bola oznaena ako nezakonna a vodli nej bolo uplatnené opatrenie prokuratora,
najCastejSie protest prokuratora.

Konkrétne mozno uviest tieto zistenia a z nich vyplyvajuce priklady:

Spravne akty, ktoré boli prijimané na ucely regulacie parkovania, mali rézne
oznacenie, ako napr.

e Prevadzkovy poriadok parkovania v zone requlovaného parkovania v meste
KoSice schvaleny a vydany primatorom mesta,

e Prevadzkovy poriadok pre zénu plateného parkovania v_meste Dolny Kubin
(ulicného parkovania) prijaty uznesenim mestského zastupitelstva mesta Dolny
Kubin

e Prevadzkovy poriadok zény s platenym statim v _meste PieStany schvaleny

88



Sluzbami mesta Piestany,

e Zasady pre vydavanie povolenia na pridelovanie vyhradenych parkovacich
miest na uzemi mesta Galanta schvalené uznesenim mestského zastupitelstva
mesta Galanta,

e Smernica o parkovani zamestnancov _mesta TrebiSov vydana primatorom
mesta,

e Interna smernica _mesta Novaky upravujuca docasné parkovanie vydana
primatorom mesta

e apod.

Subjekty, ktoré prijali tieto akty, teda boli mestské/obecné zastupitelstvo, a to
uznesenim, dalej starosta obce, resp. primator mesta a tieto boli prijaté bud na zaklade
odkazu, teda akéhosi ,splnomocnenia“, uvedeného vo VZN, alebo bez akéhokolvek
inStitucionalneho zakladu.

Poznatky zasadného charakteru na pravnu upravu parkovania cez prizmu
existencie a ucinkov spravnych aktov upravujucich parkovanie, resp. statie ako také
v hlavhom meste SR Bratislave, boli zistené previerkovou Ccinnostou organov
prokuratury v uzemnej pdsobnosti Krajskej prokuratury v Bratislave. Vysoky vyskyt
tychto spravnych aktov sui generis (z pohfadu pravnej upravy parkovania v pravnom
poriadku SR) bol identifikovany napriek tomu, Ze na uzemi hlavného mesta je platné
a ucinné VZN hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 3/2025 o do€asnom
parkovani motorovych vozidiel, na zaklade ktorého je realizovany tzv. Bratislavsky
parkovaci asistent (PAAS). Faktom vSak je, Ze uvedené pravidla regulovaného
parkovania neplatia na uzemi celého uzemia, tieto su podfa vyjadrenia magistratu
zavadzané postupne, priCom v dbsledku toho sa v ostatnych (miestnych) Castiach
Bratislavy, kde eSte neplati PAAS, samospravne autority snazia regulovat’ parkovanie
inak, ako cez vieobecne zavazné nariadenie (nakolko tomu zabranuje pravna uprava
obsiahnuta v Statite hl. mesta SR Bratislavy), avSak v mnohych pripadoch
Vv rozpore so zakonom.

V hlavhom meste bolo dria 19.06.2025 mestskym zastupitel'stvom prijaté vysSie
oznacCené VZN, na zaklade ktorého boli vydané 4 Prevadzkové manualy, ktoré nemaju
mat normativny ucinok, ale maju byt len vysvetlenim procesov. Ide o

e Manual parkovacej politiky hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a
e Prevédzkové manudly parkovisk Hlavng stanica, Zelezna Studienka a Tyr$ék
2.

V § 2 ods. 2 VZN normotvorca uvadza, ze Manual hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy sa vydava pre ucely vysvetlenia niektorych procesov a postupov,
vyplyvajucich  z nariadenia a je zverejneny na webovom sidle prevadzkovatela.
Preskumanim ich obsahu vSak bolo zistené, Ze tieto manualny obsahuju aj normativne
ustanovenia.

Priklad:

Podla ¢lanku 1l body 5, 6, 7 a 8. Prevadzkového manualu Hlavna Stanica
a Prevadzkového manuélu Zelezng Studnicka ,na parkovisku mézu parkovat vozidla
kategorie...zakazuje sa vjazd inych druhov vozidiel...zakazuje sa parkovanie vozidiel
bez pripevnenej tabulky s ECV...na parkovisku je zakézané opravovat, umyvat,
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skladovat...”,

Podla ¢lanku Ill. bod 3 ,parkovanie ani statie nie je povolené mimo vyznacenych
parkovacich miest..“ a v ¢lanku V bod 1 ,pouzivatel je povinny dodrzZiavat tento
prevadzkovy manual..”

Okrem vysSie uvedenych totoznych ¢lankov, Podla ¢l. Ill ods. 4 Prevadzkového
manualu parkoviska TyrSak 2 ,rychlost jazdy na parkovisku je obmedzena na 10
km/hod"*.

Uvedena uprava bola krajskou prokuraturou vyhodnotena ako v rozpore so
zakonom, priCom magistrat hlavného mesta SR Bratislavy bol na uvedené zistenia
upozorneny pri prerokovani Protokolu o vykonani previerky. Zastupca hlavného mesta
pri prerokovani uvedeného protokolu prisfubil upravu vSetkych namietanych manualov
do zakonnej podoby nenormativneho — informativneho aktu.

V ramci uzemia hlavného mesta boli tieZ identifikované vo viacerych mestskych
Gastiach tzv. Zasady vyhradzovania parkovacich miest v mestskej ¢asti (resp. Zasady
pre vydavanie povolenia na pridelovanie vyhradenych parkovacich miest).

Zo zaverov previerok podriadenych prokuratur okrem iného vyplyva, Ze
uvedené Zasady v podstate konkretizuju vykon prenesenej Statnej spravy podla § 3
ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. realizovanej organom mestskej Casti, a to jej starostom.
Mozno konstatovat, Ze podla obsahu sa jedna o spravny akt, ktory primarne
konkretizuje podmienky, za ktorych starosta rozhoduje o Ziadostiach o vyhradené
parkovacie miesta. V zasadach vSak bola zistena regulacia kritérii na povolenie
vyhradeného parkovania, napr. trvaly pobyt v zéne a vlastnictvo alebo drzba
dotknutého motoroveého vozidla, bez jeho pouzivania na podnikanie a pod. Preneseny
vykon $tatnej spravy, pri povofovani vyhradeného parkovania, realizuju obce vylu¢ne
rozhodovanim v jednotlivych pripadoch, priCom na konanie sa nevztahuju vSeobecné
predpisy o spravhom prave. Akakolfvek normativna regulacia je zo znenia zakona ¢€.
135/1961 Zb. vylu€ena, preto aj prijatie uvedenych zasad nemozno vyhodnotit' inak
ako v rozpore so zakonom.

Dalsie spdsoby, ktorymi mestské &asti reguluji parkovanie na miestnych
cestach, boli zistené v mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves a Bratislava —
PetrZzalka. Nejedna sa v zasade o nové poznatky, v oboch mestskych Castiach uz
krajska prokuratura reagovala prijimanim opatreni prokuratora (neuspesne), v tomto
pripade vSak ide o spravne akty tzv. Zasady, ktoré boli novo vydané pocas rokov 2024
a 2025.

Okresna prokuratura Bratislava V podala protest prokuratora proti Zasadam
parkovania v zonach requlovaného parkovania v mestskej Casti Bratislava - Petrzalka
s prilohami &. 1, 2, 3 a 4, podpisanymi starostom Ing. Janom Hrékom s ucinnostou od
01.04.2025 (tzv. PPS), pricom obsah novych zasad koreSponduje s obsahom Zasad,
napadnutych protestom Krajskej prokuratury Bratislava v roku 2024. Rovnaké su aj
dovody protestu prokuratora, s tym rozdielom, Zze prokurator okresnej prokuratury
posudil Zasady ako rozhodnutie vydané starostom, nasledkom ¢oho podal protest
podfa § 23 zakona &. 153/2001 Z. z. Okresna prokuratura avizovala nevyhovenie
protestu, ktoré mestska Cast’ uviedla pri prerokovani protokolu o vykonani previerky,
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s naslednym postupom podania spravnej Zaloby.

Okresna prokuratura Bratislava IV podala upozornenie prokuratora na
odstranenie nespravneho uradného postupu pri prijati dokumentu s naslednou
regulaciou ,Pravidla vydavania rezidentskych parkovacich kariet — navrh zmeny od
01.01.2024", ktory upravuje
» podmienky vydavania rezidentskych kariet v zonach mestskej Casti ,Veternicova“ a

»Silvanska“

» prava a povinnosti drzitefa motorového vozidla (povinnost viditelného umiestnenia
rezidentskej karty vo vozidle v ¢ase od 18:00-7:00, povinnost’ parkovat’ len na
vyznacenych parkovacich miestach, poplatok za rezidentsku kartu), ktory dokument
bez dalSieho schvalila komisia dopravy a Zivotného prostredia miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves (6 neidentifikovanych ¢lenov)
podla zapisnice zo zasadnutia komisie dopravy a Zivotného prostredia miestneho
zastupitelstva mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves zo dna 03.04.2023, podla
ktorej tieto pravidla budu platné v pripade vzniku novej parkovacej zony i v kazdej
novej parkovacej zone do ¢asu zavedenia PAAS.

Okresna prokuratura Bratislava IV dalej na zaklade vykonanej previerky

v ramci tejto ulohy podala
= protest prokuratora proti nedatovanému a bez spisovej znacky rozhodnutiu
starostky mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves o organizacno-technickom
zabezpeceni vydavania parkovacich nalepiek pre obyvatelov _mestskej cCasti
Bratislava-Karlova Ves ucinnému od 01.01.2024,

= protest prokuratora proti nedatovanému a bez spisovej znacky rozhodnutiu
starostky mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves o organizacno-technickom
zabezpeceni vydavania parkovacich nalepiek pre obyvatelov _mestskej cCasti
Bratislava-Karlova Ves, uéinnému _od 15.05.2025, vydanému bez zruSenia jeho
zpredchodcu“ z 01.01.2024, resp.

= upozornenie prokuratora na postup mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves, ktory sa
ma vztahovat na zriadenie parkovacej zony zahfnajucej ulice Nabélkova a Jurigovo
namestie.

Dévodom podania vSetkych vysSie uvedenych opatreni prokuratora bol prave
uplny nedostatok pravomoci mestskej Casti na predmetnu regulaciu, nakolko do¢asné
parkovanie vozidiel na miestnych cestach (rezidentskym spésobom) mozno regulovat
iba prostrednictvom VZN podla § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb., na ktorého prijatie je
v8ak v zmysle Statutu hl. mesta SR Bratislavy splnomocnené len hlavné mesto a nie
jeho mestské casti (Cl. 58b). Okrem toho bolo mestskej Casti v ramci uvedenej
regulacie parkovania vytknuté aj poruSenie inych zakonov, ako napr. zakon C.
369/1990 Zb., resp. zakon €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave.

Zasadné poznatky o absencii zakonom stanovenej normativnej upravy boli
zistené aj prokuraturami v ostatnych uzemnych obvodoch krajskych prokuratur.

Najvyssi pocet prijatych inych spravnych aktov bol zisteny v uzemnom obvode
Krajskej prokuratury v Presove, pricom tieto boli najCastejSie oznatené ako
Prevadzkovy poriadok parkoviska, resp. vyskytla sa aj Smernica ¢. 1/2020 o prideleni
vyhradeného parkoviska v meste Lipany pre osobu so zdravotnym postihnutim, resp.
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aj Zasady pre vydavanie povolenia k vyhradeniu parkovacieho miesta pre osobu s
preukazom TZP v meste Lipany.

Priklad:

Prevadzkovy poriadok obce Kvakovce bol vydany 01.05.2024 starostom obce,
aplikujuc odkaz uvedeny v ¢lanku 4 ods. 10, ods. 13, ods. 16 a ods. 20 VZN ¢. 1/2024
o do¢asnom parkovani vozidiel na vymedzenych usekoch miestnych komunikacii a na
verejnych priestranstvach na uzemi obce Kvakovce a v rekreacnej oblasti Domasa
Dobra. V zmysle uvedenych ustanoveni ma prevadzkovy poriadok upravovat’ urCenie
telefonneho Cisla na posielanie SMS, oznacenie parkovacej zony, tvar SMS sprav a
iné technické Specifikacie SMS, uréenie QR kodu pre thradu a technické Specifikacie
QR kodu, spbsob uhrady prostrednictvom mobilnej aplikacie a technické Specifikacie
platenim prostrednictvom aplikacie a spdsob uhrady pracovnikovi obce v hotovosti,
ako aj technickeé Specifikacie takéhoto spésobu platenia. Z jeho obsahu vyplyva, Ze
tento neobsahuje Upravu, na ktort odkazuje VZN, teda technické Specifikacie spdsobu
uhrady parkovného, ale uréuje najméa povinnosti uZivatelov parkovisk. Okrem
povinnosti uhradit’ parkovné, tento uvadza napriklad povinnost uzavriet okna a auto
uzamknut, zakazuje vykonavat opravy vozidla alebo jeho umyvanie, volny pohyb
zvierat, prespavanie vo vozidlach a pod., riesi zodpovednost za skody vzniknuté pocas
parkovania vozidiel, povoluje uvadzat vozidla do chodu len za ucelom
bezprostredného odjazdu z parkoviska a pod. Prevadzkovy poriadok navySe ako
sankciu za poruSenie v riom uvedenych prikazov a zakazov uvadza odtiahnutie vozidla
a v pripade opakovaného poruSenia prevadzkového poriadku uvadza moznost
Lvyluc¢enia moznosti parkovania®. Napokon, v prevadzkovom poriadku je uvedené, Ze
,VodiCi su povinni vo vliastnom zaujme dodrziavat’ prevadzkovy poriadok®.

Dalej mozno uviest poznatok Okresnej prokuratiry Namestovo vyplyvajtci
z previerky v meste Tvrdosin, kde mesto na zasadnuti mestského zastupitel'stva prijalo
uznesenie Cislo 8/2023, kde v bode B. ods. 9 schvalilo: ,...projektovy zamer pre
spoplatnenie parkovania v_meste TvrdoSin ul. Trojiéné namestie (parkovanie popri
parku). Uselom zavedenia parkovacieho systému v tejto Gasti je uvolnenie parkovania
od aut, ktoré tieto miesta vyuzivaju na dlhodobé, resp. celodenné statie. Projektovy
zamer tvori prilohu €. 1 k uzneseniu®.

Podla vyjadrenia mesta TvrdoSin na zaklade takto schvaleného uznesenia bol
v danej lokalite umiestneny parkovaci automat za ucelom uhradzania parkovného pri
doCasnom parkovani v spoplatnenej zéne. Z hladiska obsahu je vydané uznesenie v
rozpore so zakonom, nakofko zakonodarca jednoznacne stanovil, Ze forma, akou ma
byt doCasné parkovanie na uzemi mesta zavedené, je vSeobecne zavazné nariadenie
(§ 6a zakona €. 135/1961 Zb.). Navyse je potrebné poukazat na to, Ze preskumavané
uznesenie neobsahuje vsetky obligatorne nalezitosti ustanovenia § 6a, konkrétne
nestanovuje vySku uhrady za parkovné a spOsob preukazania jej zaplatenia, ¢o su
zakonom urCené nalezitosti pravnej upravy doCasneého statia. Napriek tomu mesto
umiestnilo na Trojiénom namesti parkovaci automat a vybera uhradu za docCasné
parkovanie v danej lokalite. S poukazom na vysSie uvedené mozno konstatovat, ze
vyberanie uhrady za doCasné parkovanie v lokalite Trojicné namestie v TvrdoSine
nema oporu v nijakom normativnom akte mesta a je v rozpore so zakonom.

Okresna prokuratura Banska Bystrica previerkou zistila, Zze obecné
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zastupitel'stvo obce Vlkanova schvalilo uznesenie €. 19/2022/0Z, predmetom ktorého
je pravna uprava parkovania na uzemi obce, ktora ma normativny charakter. Obec
tymto uznesenim stanovila poplatok za parkovanie na Tovarenskej ulici v sume 240
Eur/roCne pre obyvatelov s trvalym pobytom v obci av sume 360 Eur/roCne pre
ostatnych zaujemcov, z ¢oho vyplyva, Ze sa jedna o upravu tzv. trvalého parkovania.
Dané uznesenie bolo vyhodnotené ako v rozpore s ustanovenim § 36 zakona
582/2004 Z. z. a bolo napadnuté protestom prokuratora.

Okresna prokuratura Prievidza taktieZ zistila, Ze v meste Bojnice su az 3
prevadzkové poriadky, a to Prevadzkovy poriadok k zabezpeceniu regulacie
parkovania na uzemi mesta Bojnice, Prevadzkovy poriadok parkoviska za Kulturnym
centrom v Bojniciach a Prevadzkovy poriadok k zabezpeceniu requlacie parkovania
na uzemi mesta Bojnice — parkovisko pod Régiou. Vo vSetkych troch pripadoch boli
prevadzkové poriadky prijaté obchodnou spoloCnostou — Technické sluzby mesta,
s.r.o. Predmetné prevadzkové poriadky ani ich navrhy neboli predmetom Ziadneho
rokovania a ani hlasovania na Ziadnom zasadnuti mestského zastupitefstva mesta.
Vydané prevadzkové poriadky neodkazuju na Ziadne prijaté VZN. Prevadzkové
poriadky obsahuju vymedzenie parkovacich miest, cennik, stru¢né upovedomenie
o opravneniach a povinnostiach Ziadateflov o rezidentské karty, opravnenia
a povinnosti prevadzkovatela — Sluzby mesta Bojnice, s.r.0. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze prevadzkové poriadky neboli vydané organom verejnej spravy, nebolo mozné zo
strany Okresnej prokuratury Prievidza vocCi nim prijat Ziadne prokuratorské opatrenie,
avSak na rozpor so zakonom bolo zo strany okresnej prokuratury poukazané pri
prejednani protokolu o vykonani previerky.

V kontexte celkového vyhodnotenia je potrebné v suhrnne uviest, Ze
drviva vacsina preskumanych spravnych aktov napriek tomu, Ze teoreticky by mali
obsahovat’ iba technické Specifikacie, obsahuju vyslovne normativne ustanovenia
ukladajuce povinnosti, resp. priznavajuce prava pre uzivatefov parkovisk, ktoré mozno
regulovat len formou VZN. Ich obsahom su v mnohych pripadoch obligatérne
nalezitosti regulacie parkovania, ktoré v zmysle § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb. m&zZu byt
len obsahom VZN, ukladaju sa nimi rézne povinnosti duplicitne vyplyvajuce z inych
zakonov a navySe obsahuju aj sankcie, ktoré sa niektoré z nich (napr. v pripade
,vylu€enia z parkovania“) vymykaju akymkolvek druhom sankcii, ktoré je mozné ulozit
v zmysle zakona za priestupky a spravne delikty.

Nezakonnost tychto aktov (normativnej povahy) v mnohych pripadoch
spbsobuje aj to, ze tieto neboli prijaté vo forme VZN alebo ako sucast VZN, ale boli
prijaté primatorom/starostom, &i organizaénym utvarom mestskych, ¢i obecnych
uradov bez toho, aby boli predmetom riadneho legislativneho procesu na zasadnuti
zastupitelstva za su€asnej moznosti obsah daného dokumentu zo strany opravnenych
subjektov (najma verejnosti) riadne pripomienkovat, a teda ovplyvnit jeho obsah. Na
uvedenom konstatovani nemeni ni¢ ani fakt, Ze v mnohych pripadoch boli
preskumavané spravne akty prijaté vo forme uznesenia zastupitelstva, avsak ani na
tuto formu sa nevztahuje povinnost vykonania legislativnheho procesu v zmysle § 6
zakona €. 369/1990 Zb.

Tiez vyvodenie zodpovednosti za porusenie pravnych predpisov je mozné

vyluéne na zaklade zakona, a to v podobe trestnych &inov, priestupkov a spravnych
deliktov, pricom jedine zakonom je mozné stanovovat sankcie za ich poruSenie.
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Pravna uprava miest a obci spocivajuca v zavedeni vlastnych sankcii zaklada
prekroCenie normotvornej posobnosti obce.

Viaceré prokuratury vo svojich zhodnoteniach deklarovali, ze na podklade
zisteni vyplyvajucich z tohto hladiska Zhodnotenia, vykonaju dalSiu previerkovu
¢innost’ mimo planu vlastnych uloh za ucelom zistenia, Ci na podklade nezakonnej
upravy neboli vodiCi sankcionovani za spachanie priestupku proti bezpecCnosti a
plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 zakona €. 372/1990 Zb. (napr. § 25 ods. 1
pism. o) zakona €. 8/2009 Z. z. a pod.).

Nemozno zakonnost rozhodnutia o uloZeni pokuty postavit na nezakonnom
pravhom zaklade. V tomto kontexte mozno dat' do pozornosti rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd/23/2013 z 11.09.2013, v ktorom sud okrem
iného uviedol:

,K tomu, aby bolo mozné postihnut vodi¢a za parkovanie na platenom
parkovisku bez zaplatenia poplatku za parkovanie je nevyhnutné v priestupkovom
konani nielen zistit, ¢i vodi¢ stal na mieste, ktoré je oznacené za platené parkovisko
dopravnou znackou, ale €i je také miesto oznacené pravne dovolenym spésobom
v sulade s platnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a to najma, ak
obvineny z priestupku poukazuje na protipravnost vyberania poplatku za parkovanie
na verejnom priestranstve, a teda i zriadenia plateného parkoviska a oznacenia miesta
dopravnou znackou IP-17a platené parkovisko. V pravnom S$tate musi mat’ kazdy
postup i vyberanie parkovného na platenom parkovisku svoju oporu v pravnych
predpisoch a nemdze byt svojvolné”.

*hkkkkkkhkkhkhkhhkkx

Na vySSie uvedené pochybenia bolo jednotlivymi prokuratiurami reagované
podanim opatreni prokuratorov, a to vo forme protestov prokuratora, resp. upozorneni
prokuratora. Podet jednotlivych opatreni na tento druh preskimavaného spravneho
aktu podla uzemnej pdsobnosti jednotlivych krajskych prokuratur je uvedeny
nasledovne:

Tabulka B.9. - uplatnené opatrenia prokuratora vo€i inym spravnym aktom

KP KP KP KP KP KP KP KP
BA | TT | TN | NR | zao | BB | PO | kg | SPOLU
protesty 4 0 2 0 3 1 10 3 23
upozornenia 2 0 3 0 0 0 1 1 7
Nezakonnost’
odstranena
po 0 0 0 0 0 0 0 0 0
prejednani
protokolu
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Z vysSie uvedenych Statistickych udajov teda vyplyva, Ze z celkového poctu 51
preskumanych inych spravnych aktov regulujucich parkovanie bolo vo&i nim
podanych 23 protestov a 7 upozorneni prokuratora na poru$enie zakona. Uvedeny
zaver dokresluje nasledovny graf:

-

0
0%

= protesty prokuratora = upozornenia prokurdtora = zruseny akt po protokole = bez porusenia zakona

V. Iné poznatky

V tejto Casti zhodnotenia okresné a krajské poznatky uviedli iné zistenia, ktoré
nebolo z hfadiska defini€énych znakov mozné subsumovat pod niektoré z Hladisk I. az
IV., a ktoré svojim charakterom mali vyznam pre celkové vyhodnotenie tejto ulohy.

Z hladiska poc€etného vyjadrenia tato ¢ast’ poznatkov u jednotlivych prokuratur
neobsahovala zasadné Cislo. Avsak, nie je to vysledok nedostatoCnej vyhlfadavajucej
¢innosti, ale do znacnej miery désledok spravne nastavenych hladisk, kde vSetky
relevantné skuto€nosti bolo mozné ziskat v ramci ich predchadzajucich bodov.

Napriek tomu vS8ak mozno uviest niektoré zaujimavé zistenia organov
prokuratury, ktoré nebolo dévodné uviest v inom bode hladisk.

Okresna prokuratura Roznava preskumala spravny akt mesta Roznava, a to
Zasady, ktorymi sa urcuju podmienky vydavania a pouZivania karty Roznavéan, prijaté
uznesenim Mestského zastupitelstva mesta Rozrava na zasadnuti konanom dnia
21.12.2023.

Z obsahu prijatych Zasad vyplyvaju predovSetkym pravidla, resp. podmienKky,
za akych je mozné vydat konkrétnemu zaujemcovi kartu Rozfnav€an, s dispoziciou
ktorej suvisia vybrané vyhody uplatnitefné v konkrétnych oblastiach vyluéne na uzemi
mesta. Predmetom prijatych Zasad su teda najma pravidla, ktorymi sa ma riadit
Mestsky urad Roznava (a jeho prislusni zamestnanci) ako vykonny organ mestského
zastupitel'stva a primatora mesta pri posudzovani a vyhodnocovani moznosti udelenia
karty vyhod Roznav€an v pripade prejaveného zaujmu zo strany niektorého
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z obyvatelov mesta Roznhava, podmienky, za splnenia ktorych mézu obyvatelia mesta
poziadat' o jej vydanie a napokon aj prehladny rozpis vyhod, ktoré su s drzbou tejto
karty spojené.

Ugelom vydavania karty Rozhavéan, vyslovne uvedenym v Zasadach, je
motivacia obyvatelov mesta k platobnej discipline vo veciach danovych a obcCiansko-
pravnych, ako aj k dodrziavaniu zakonov a vSeobecne zavaznych nariadeni mesta.

Podfa Zasad ma na vydanie karty Roznavc€an narok ,fyzicka osoba, ktora ma
trvaly pobyt na tizemi mesta a je poplatnikom za komunalny a drobny stavebny odpad
na Uzemi mesta. Fyzickd osoba neméd vodi mestu nedoplatky a spifia dalsie
podmienky uvedené v tychto zasadach”,

S dispoziciou karty suvisia vyhody pri vybranych sluzbach poskytovanych
mestom i rozpoCtovymi a prispevkovymi organizaciami v zriadovatelskej pésobnosti
mesta, ato vratane nejednoznacne Specifikovanej sféry ,parkovacej politiky“ (Cl.
V pism. h) Zasad). AvSak uplne jednoznacne upravenou vyhodou, vyplyvajucou
z drzby karty RozZriav€an, je narok na 50% zlavu z ceny parkovacej karty v zéne A a B,
ako aj vyhodnejSie ceny parkovacich kariet Rezident zény pre zény C a D oproti
ostatnym rezidentom, ¢o vyplyva z prilohy €. 1 kVZN mesta Rozhava &. 4/2023
o ustanoveni usekov miestnych ciest na doCasné parkovanie motorovych vozidiel.

Z obsahu vysSie citovaného ustanovenia Zasad vyplyva, Ze osobam s trvalym
pobytom na uzemi mesta, ktoré maju dlh voci mestu, nie je umoznené ziskanie karty
(vyhod) RozZnav€an. Popretie pravneho naroku na ziskanie karty je na mieste
vyhodnotit ako priamu diskriminaciu v zmysle § 2a ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z.,
ktora nema ziadnu oporu v zakone prostrednictvom vyslovného vyjadrenia moznych
vynimiek z inak vSeobecného zakazu, je teda absolutne nepripustna. Proti uzneseniu,
ktorym mestské zastupitefstvo schvalilo Zasady, ktorymi sa urCuju podmienky
vydavania a pouzivania karty Roznav€an, mieni preto prokurator podat protest
prokuratora podla § 26 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z.

Okresna prokuratura Martin pri previerke VZN obce Blatnica ¢. 1/2023 o
parkovani vozidiel na vymedzenom uzemi obce Blatnica na internetovej stranke obce
zistila, Ze 3 parkoviska uvedené v predmetnom VZN ako bezplatné vyhradené
parkoviska na doCasné parkovanie, a to konkrétne uvedené v ¢l. V. § 3 ods. 1 pism.
b) bod 3. (parkovisko pri obecnom urade), bod 4. (parkovisko pri Zakladnej Skole) a
bod 6. (parkovisko pri Materskej Skole), su podla internetovej stranky obce bezplatné
len v Case prevadzkovej doby predmetnych institucii a mimo prevadzkovej doby su
spoplatnené. Nakolko zo Ziadneho ustanovenia VZN nevyplyva, ze by parkoviska mali
byt v urcitych ¢asoch spoplatnené, neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by obec
Blatnica mohla vyberat parkovné, ¢im vybraté parkovné predstavuje bezdbvodné
obohatenie obce.

Okrem uvedeného Okresna prokuratura Piest'any zistila, Ze primator mesta
PieStany vydal od ucinnosti VZN upravujuceho pravidla doCasného parkovania 2
suhlasné pokyny primatora mesta, pricom jednu Ziadost neakceptoval a suhlasny
pokyn neudelil. Suhlasné pokyny sa tykali oslobodenia od platenia uhrady parkovného
za vyhradené miesta potrebné na zabezpecenie Cinnosti réznych verejnych podujati.
Uvedené pokyny boli vyhodnotené ako nezakonné, avsak vzhladom na skutoCnost,
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Ze pokyny primatora uz boli realizované a boli aj uskuto€nené akcie, na ktoré sa
pokyny primatora mesta vztahovali, ako aj vzhladom na podanie protestu prokuratora
proti VZN mesta PieStany o doCasnom parkovani, z uvedenych ddvodov nebolo
potrebné prijimat osobitné opatrenia prokuratora vocCi vysSie uvedenym pokynom
primatora mesta. Predmetna nezakonnost vSak bola osobne prekonzultovana
s primatorom mesta PieStany v ramci prejednania obsahu Protokolu o vykonani
previerky.

97



Cast'C

Pravna uprava parkovania v mestach a obciach predstavuje v suCasnosti
vysoko aktualnu a pre obyvatefov atraktivhu tému. Neustale zvySujuci sa pocet
motorovych vozidiel a s tym suvisiaci zvySeny dopyt po odstaveni svojho motorového
vozidla obyvatefmi miest/obci, nutia jednotlivé samospravy reagovat na vznikajuce
problémy v statickej, ako aj dynamickej doprave pravnou regulaciou. Dal$im dévodom
regulacie, okrem nezanedbatefného financného aspektu na obecné rozpocty, je aj
vytvorenie bezpecnych podmienok pre chodcov, zachranné zlozky a inych ucastnikov
cestnej premavky. Stale plati pravidlo, ze vodi€i chcu parkovat ¢o najblizSie k svojmu
bytu alebo cielu cesty a z tohto hladiska su samospravy nutené na dané poziadavky
reagovat réznymi pravnymi regulaciami.

Ugelom regulécie parkovania ale nema byt zabezpe&enie dostatoéného prijmu
obciam, k Comu vSak Casto v praxi dochadza, avSak organizovanie dopravy, ako to
vyplyva z § 6a zakona €. 135/1961 Zb. Tento pravny predpis naviac stanovuje, ze
zavedenim regulacie parkovania nesmie byt ohrozena bezpecnost a plynulost cestne;j
premavky na pozemnych komunikaciach a iny verejny zaujem.

Téma danej ulohy v sebe implikuje nielen pravny, ale aj spoloCensky rozmer.
Na zaklade poznatkov viacerych prokuratur mozno regulaciu parkovania motorovych
vozidiel na uzemi miest a obci sumarne v mnohych pripadoch oznacit ako Zivelnu
a nepredvidatefnu. Problematika parkovania vo vSeobecnosti suvisi s prepravou,
pohybom vozidiel a 0séb. Regulacia prostrednictvom vSeobecne zavaznych nariadeni,
resp. inych spravnych aktov preto dopada na taku skladbu a mnozstvo adresatov
tychto noriem, ktora je neporovnatelna s inymi vSeobecne zavaznymi nariadeniami,
napr. o miestnych daniach alebo o socialnych sluzbach a pod. Existuje obrovska
réznorodost miestnych pravnych uprav parkovania, ato Casto neprehladnymi,
neurcitymi spravnymi aktami, ktoré preberaju ustanovenia noriem vysSej pravne; sily,
alebo ich nezakonne menia a dopifiaju. S trochou odlah&enia mozno povedat, ze
jedinym Stastim vodiCov a drzitelov motorovych vozidiel je (v pravnom State nechceny)
stav, Zze obce a mesta tieto normy €asto neuplathuju, nekontroluju ich dodrzZiavanie,
nesankcionuju ich porusovanie, pripadne ani nevedia, Ze taku normu v minulosti prijali
(poznatky z previerok).

Parkovanie v zmysle prenechania Casti cestnej infrastruktury obce (Uzemia
regulované obcou) na statie osobného motorového vozidla je vo formalnom zmysle
v slovenskom pravnom poriadku regulované ako uZzivanie verejného priestranstva
podfa zakona ¢. 582/2004 Z. z. alebo doCasné parkovanie podfa § 6a zakona ¢.
135/1961 Zb. Uvedené pravne rezimy implikuju réznu mieru formalno-pravnej upravy,
avSak ich spolo¢nym znakom je skutoCnost, Ze de facto vylu€uju iné formy realizacie
parkovania v obci, ato najma formou individualneho prenajmu majetku obce
(pozemkov vo viastnictve obce tvoriacich cestné teleso alebo pozemkov v ochrannom

pasme cesty a pod.) za ucelom realizacie parkovania motorového vozidla.

Z uvedeného plynie, Ze koncipovanie ,politiky parkovania“ obce je dané
osobitne vztahom oznacenych VZN s tym, Zze VZN podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb.
musi byt primarne regulované parkovanie na miestnych cestach a jeho ucel nemozno
svojvolne obchadzat formou uplathovania danovej ,politiky“ obce.
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Na rozdiel od VZN o miestnych daniach, ktoré vykonava zakonnu upravu,
vychadzajucu primarne z legalnych definicii a pozitivnej upravy institutov dariového
prava hmotného, regulacia doCasného parkovania je ponechana v plnej miere na
normy VZN obce (mesta). Nasledkom uvedeného je skutoCnost, Ze verejna sprava vo
sfére doCasného parkovania sa vykonava vyhradne na zaklade (originarnych) noriem
schvalenych obcou (mestom), ked VZN, pri absencii zakonnej upravy, obsahujuc
obligatérne nalezitosti, vymedzuje jednak najma hmotnopravnu povahu narokov,
formu ich realizacie, opravnené subjekty, a jednak v proceduralnom zmysle vymedzuje
verejnopravne postupy uplatiiovania subjektivnych prav fyzickych oséb a pravnickych
0s6b vo sfére poskytovania doCasného parkovania v podmienkach obce (mesta).

Uvedena skutoCnost bola nasledne reflektovana organmi prokuratury
v prieskume zakonnosti VZN podla § 6a zakona &. 135/1961 Zb., kedZe vo veci
ziskania opravneni na parkovanie sa nevedie na obci Ziadne formalizované konanie,
a toto sa realizuje fakticky alebo neformalnymi ukonmi organov obce ako prejav jej
vrchnostenského postavenia (napr. rozsudok Najvy$sieho spravneho sidu CR &.k. 2
As 143/2017-55 z 02.08.2017).

Pri uchopeni tejto problematiky je z pravneho hladiska potrebné vychadzat
z premisy, ze zakladnym pravnym prvkom celého systému parkovania je vSeobecne
zavazné nariadenie, prostrednictvom ktorého méze mesto/obec normativne upravit
pravne vztahy na svojom uzemi. Tak, ako zakon €. 135/1961 Zb. v § 6a urCuje, Ze
parkovacie miesta musia byt oznaCené dopravnymi znaCkami, plati aj naopak, ze
v pripade, ak obec dopravnym znacenim urCi useky miestnych komunikacii na
doCasné parkovanie s povinnostou uhrady, musi mat’ obec schvalené aj vSeobecne
zavazné nariadenie (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10S2d 28/2014 z 10.12.2014).

Uvedené konStatovanie rovnako plati aj pre upravu platieb za trvalé obsadenie
konkrétneho verejného priestranstva, ktoré je v zmysle zakona €. 582/2004 Z. z.
realizované ako osobitné uzivanie verejného priestranstva vo forme trvalého
parkovania mimo strdZzeného parkoviska, v praxi tiez oznacované ako vyhradené
parkovanie/statie.

Pod prizmou uvedeného boli pod predmet ulohy subsumované vsetky
normativne spravne akty regulujuce, resp. s motivaciou regulovat parkovanie na
uzemi miest a obci na uzemi Slovenskej republiky. Teda nielen vS§eobecne zavazné
nariadenia, a to akéhokolvek druhu, ktoré sa vyskytli v systéme pravnej regulacie
parkovania miest a obci, ale aj iné spravne akty, ktoré svojou normativhou povahou
zasahuju, resp. by boli spésobilé zasiahnut’ do prav a opravnenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osdb — ucastnikov regulacie parkovania v mestach a obciach.

Mozno skonsStatovat, Ze uloha zamerana na komplexné ,zmapovanie®
a vyhodnotenie stavu zakonnosti v oblasti pravnej lokalnej upravy regulujucej
parkovanie v mestach a obciach prisla v pravy €as, ked obce a mesta v snahe zvysit
svoje prijmy, zavadzaju nové regulacie parkovania.

Uloha uskutognena prostrednictvom previerok vykonanych organmi prokurattry
naprie€¢ celym uzemim Slovenskej republiky priniesla velké mnozstvo poznatkov
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a zisteni, pricom medzi ne nemozno zaradit len tie, ktoré mozno definovat ako
porusenie zakona, ale aj poznatky neutralneho charakteru, €i priam pozitivhe zistenia
tykajuce sa stavu miestnej legislativy. K uvedenému je vSak potrebné dodat, ze drviva
vacsSina poznatkov sa tyka zistenej nezakonnosti, na ktoru organy prokuratury
reagovali opatreniami prokuratora v zmysle platnej pravnej upravy.

l. Poznatky vyplyvajlice z vyvkonanych previerok

Previerkova Cast’ ulohy bola zamerana na preskumanie zakonnosti vSetkych
vSeobecne zavaznych nariadeni vydavanych za ucCelom regulacie parkovania na
uzemi samosprav, a to

- vydanych podla § 6a zakona ¢&. 135/1961 Zb. za ucCelom regulacie

doCasného parkovania,

- vydanych na zaklade splnomocrfiujuceho ustanovenia § 36 zakona C.

582/2004 Z. z., teda na nariadenia vydavané obcami a mestami v suvislosti
s nalezitostami dane za uzivanie verejného priestranstva, a to s osobitnym
dbérazom na trvalé statie motorového vozidla mimo straZzeného parkoviska,
- ostatnych vSeobecne zavaznych nariadeni, ktorych uprava sa v akomkolvek
rozsahu dotyka parkovania, resp. statia ako takého na uzemi miest a obci a

- inych spravnych aktov, ktoré svojim obsahom upravuju normativnu regulaciu
parkovania, ato stojace samostatne v systéme Uuprav parkovania
v jednotlivych mestach ¢i obciach, alebo popri vSeobecne zavaznom
nariadeni upravujucom parkovanie.

Hradiska ulohy boli nastavené tak, aby cez previerkové sito neprepadol Ziadny
vyznamny lokalny spravny akt regulujuci parkovanie, a aby tento akt bol nasledne
podrobeny ¢o najkonkrétnejSiemu prieskumu jeho zakonnosti.

Pokial iSlo o procesny postup prijimani vSeobecne zavaznych nariadeni
previerkova cinnost odhalila v zasade identické pochybenia vo vSetkych bodoch
Zhodnotenia, spocivajuce v poruseni jednotlivych ustanoveni § 6 zakona €. 369/1990
Zb. NajCastejSie sa vyskytovali pochybenia spojené s nedodrziavanim procesnych
lehét suvisiacich s vyvesenim navrhu VZN na udradnej tabuli obce, procesu
pripomienkovania navrhu VZN, ako aj nasledného vyvesenia schvaleného VZN na
uradnej tabuli obce (ako podmienka platnosti VZN). Niektoré obce a mesta napriek
zriadenej webovej stranke predmetné navrhy VZN v suCasnosti nadalej nezverejriuju.
Problematické tiez bolo vyznacovanie datumu nadobudnutia ucinnosti.

Zasadnym nedostatkom spojenym s procesom prijimania VZN, ktory sa tyka
nielen vSeobecne zavaznych nariadeni v oblasti regulacie parkovania motorovych
vozidiel na uUzemi obce amiest, je nedostatoéna evidencia prislusnych
administrativnych podkladov, z ktorych by bolo zrejmé, Ci obce a mesta désledne
dodrziavaju zakonny proces prijimania VZN. Organom prokuratury boli opatovne (ako
v pripade inych previerok vykonavanych v oblasti prijimania VZN) predkladané
neuplné podklady, neumoziujuce verifikaciu dodrzania jednotlivych ustanoveni § 6
zakona €. 369/1990 Zb.

S poukazom na uvedené zistenia mozno konstatovat, ze z prieskumu procesnej
Casti zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni nevyplynuli také poznatky, ktoré by
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sa svojou zavaznostou a charakterom vymykali doterajSim poznatkom a o€akavaniam
organov prokuratury pod prizmou kazdoroCne vykonavanych previerok v organoch
Uuzemnej samospravy.

V suvislosti s obsahovou strankou preskumavanych nariadeni bola
previerkovou ¢innostou identifikovana rozsiahla nezakonnost, ktoru je mozné zhrnut
do nasledovnych vSeobecnych okruhov:

- nejasnost, nezrozumitelnost a neurcitost normativnej upravy, nasledkom ktorej
bola neschopnost adresatov VZN predvidat ucel pravnej normy (jej aplikaciu)
a tomu prispOsobit’ svoje spravanie,

- nezakonna modifikacia zakonnych ustanoveni pri recepcii do textu jednotlivych
ustanoveni VZN s nasledkom prekroCenia normotvornej pravomoci obci
v dbésledku ukladania novych povinnosti fyzickym osobam a pravnickym
osobam a regulacia pravnych otazok/okruhov, na ktoré obce a mesta nemali
zakonné splnomocnenie,

- ukladanie zakazov, prikazov alebo obmedzeni, na ktoré mesta a obce neboli
zakonom zmochené alebo v hraniénych pripadoch, ukladanie novo
koncipovanych zakazov a prikazov bez opory v zakone,

- mieSanie, resp. zamienanie pravnych uprav do¢asného parkovania podla § 6a

zakona ¢&. 135/1961 Zb. arezimu miestnej dane za uzivanie verejného
priestranstva podla zakona €. 582/2004 Z. z. v ramci jednej pravnej upravy,

- porusSenie zasady rovnakého zaobchadzania v oboch druhoch systémov
regulacie parkovania v réznych formach,

- prijatie VZN bez upravy vSetkych obligatornych naleZitosti danej upravy, Ci sa
uz jedna o nalezitosti doCasného parkovania alebo miestnej dane za uzivanie
verejného priestranstva formou trvalého statia,

- zvyhodnovanie len urcitej skupiny os6b so zdravotnym znevyhodnenim,

- mesta a obce regulovali v nariadeniach taky usek Statnej spravy, na ktorom
nedisponuju zakonnym zmocnenim na ich prijate, ako napr. vyhradené
parkovanie, uprava tzv. vrakov, ur€ovanie dopravného znacenia, resp.

- prekroCenie normotvornej pravomoci pri ustanoveniach tykajucich sa
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti, kontrolnej ¢&innosti
dodrzZiavania nariadeni a pod.

Osobitne k poznatkom tykajucim sa obsahu preskimanych vseobecne
zavaznych nariadeni_prijatych podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb. mozno dalej
uviest, Ze tieto v mnohych pripadoch obsahovali upravu, v zmysle ktorej mali
starostovia/primatori, resp. obecné zastupitelstvo opravnenie udefovat vynimky zo
zakazov tykajucich sa parkovania v individualnych pripadoch. Prokuratury v takom
pripade vytykali absolutnu absenciu zakonného zmocnenia na takuto upravu, ako aj
nejednoznacnost’ kritérii, na zaklade ktorych k takémuto rozhodovaniu v praxi
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dochadzalo.

V tejto suvislosti mozno ako zavazny nedostatok, zisteny organmi prokuratury
suvisiaci s touto Castou ulohy, uviest prekroCenie normotvornej pravomoci niektorych
miest a obci, kedy organy uzemnej samospravy bez zakonného splnomocnenia
formou VZN regulovali pravidla cestnej premavky (ako typickej oblasti preneseného
vykonu Statnej spravy).

NajpriznacnejSim prikladom prekroCenia normotvornej pravomoci v ramci
regulacie parkovania su tzv. celoplo$né zakazy zastavenia a statia na uzemi obce (pre
vSetky alebo vymedzené druhy osobnych motorovych vozidiel). Z uvedenej pravnej
upravy, ktora bola identifikovana v pripadoch VZN niektorych obci tak vyplyva, Ze tieto
obce neporozumeli pravhym nasledkom spojenym s takto vymedzenym zakazom,
pricom legislativny zamer uvedeného VZN pravdepodobne nesmeroval k ulozeniu
celoploSného zakazu statia na uzemi obce, hoc to z jeho znenia nepochybne vyplyva.

TieZz je potrebné osobithe spomenut, Ze preskumavané VZN v mnohych
pripadoch neriesili, ¢i ¢asovo nespotrebovana uhrada za doCasné parkovanie sa
po zaniku platnosti parkovacej karty vracia alebo nevracia. Niektoré VZN vSak rovno
ustanovili, Ze v pripade zaniku parkovacej karty sa nespotrebovana alikvotna Cast
nevracia vobec. Ziadne ustanovenie zakona a ani iného vSeobecne zavézného
predpisu neposkytuje obciam moznost’ prijat takuto pravnu upravu, dovolujucu si
ponechat uhradu za sluzbu, ktora nebola poskytnuta.

V mnohych pripadoch obce, resp. v menSom rozsahu aj mesta, nepochopili ucel
a vyznam regulacie parkovania cez zakonom ponukané instituty, na zaklade coho
nasledne prijali upravu, kde upravujuc podmienky doCasného parkovania, vymedzili
nalezitosti trvalého statia, resp. vyhradeného parkovacieho miesta pre konkrétne
motoroveé vozidlo.

V tejto spojitosti mozno tiez uviest, Ze v preskumavanych nariadeniach
absentovali zakladné nalezitosti na vymedzenie danej regulacie vyplyvajucej z § 6a
zakona €. 135/1961 Zb., priCom najma absencia spbsobu uhrady, Ci aj stanovenia
samotnej vySky uhrady parkovného v kone¢nom désledku deformovali celu pravnu
Upravu regulacie, ¢im vtakom pripade sa uZ nejednalo o upravu docCasného
parkovania v zmysle § 6a, ale vytvaranie fiktivnej regulacie (na prospech len urcitej
skupiny obyvatelov — 0sdb s trvalym pobytom), a teda v podstate o obchadzanie
zakona. Vysledkom takejto pravnej upravy je potom v krajnom pripade stav, kedy
najma obce si pod ,ruskom“ splnomocfiovacieho ustanovenia na prijatie VZN,
vytvaraju sukromné parkoviska, kde odstavit (zaparkovat) svoje motorové vozidlo
moZu len tie osoby, ktoré splnia podmienky bezplatného parkovacieho systému.

Vo vztahu ku konkrétnym poznatkom tykajucim sa vSeobecne zavaznych
nariadeni vydanych podla zakona €. 582/2004 Z. z. mozno uviest, Ze obce a mesta
v suvislosti so splnomocnujucim ustanovenim § 36 tohto zakona upravovali jednotlivé
nalezitosti dane za uzivanie verejného priestranstva v rozpore s ostatnymi
ustanoveniami regulujucimi predmetnu problematiku (§ 30 az § 34b citovaného
zakona), a to v suvislosti s vymedzenim miest, ktoré su verejnymi priestranstvami,
osobitnych spdsobov ich uzivania, sadzby dane pripadne réznych sadzieb dani podfa
urCenych kritérii alebo poCas podujati konanych na uzemi obce, nalezitostami
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oznamovacej povinnosti, pripadne otazky oslobodenia od dane alebo zniZenia dane.

V suvislosti s predmetom dane za uzivanie verejného priestranstva bolo
v normotvornej praxi obci a miest identifikované aj zavazné a nepripustné rozSirovanie
zdanenia aj v suvislosti s verejnymi priestranstvami, ktoré ako verejne pristupné
pozemky neboli vo vlastnictve obce, ale vo viastnictve Statu. Organmi prokuratury bolo
zistené, Zze zdaneniu podliehalo aj osobitné uzivanie ,Statnych ciest®, pripadne koryt
vodnych tokov, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Ako zasadny nedostatok pravnej upravy nariadeni v oblasti dani za uzivanie
verejného priestranstva v suvislosti s trvalym statim motorovych vozidiel mimo
straZzeného parkoviska je potrebné vyhodnotit zamienanie dariovopravneho vztahu
requlovaného ustanoveniami zakona ¢. 582/2004 Z. z. a rozhodovanim obci a miesto
otazke pridelenia konkrétneho vyhradeného parkovacieho miesta.

Hoci ide o dva vzajomne prepojené pravne instituty, normotvornou ¢innostou
premietnutou do obsahu VZN nie je mozné modifikovat zakonnu Upravu v oblasti dane
za uzivanie verejného priestranstva. NajzasadnejSie sa uvedené zamiefanie prejavilo
vo forme uloZenia povinnosti vyZiadania predchadzajuceho suhlasu obce s osobitnym
uzivanim verejného priestranstva. Citovana povinnost je v priamom rozpore
s ustanovenim § 34a ods. 1 zakona €. 582/2004 Z. z., podfla ktorého je darovnik
povinny oznamit' svoj zamer osobitného uzivania verejného priestranstva spravcovi
dane najneskér v den vzniku danovej povinnosti, a teda nie je povinny zabezpecit' si
predchadzajuci suhlas spravcu dane.

Otazka pridefovania konkrétneho vyhradeného parkovacieho miesta je
prejavom pbsobnosti obce v oblasti preneseného vykonu Statnej spravy podla § 3 ods.
2 zakona €. 135/1961 Zb., pricom zdanovanie trvalého statia motorového vozidla na
takto vyhradenom parkovacom mieste musi reSpektovat’ platnu upravu vyplyvajucu
z ustanoveni zakona &. 582/2004 Z. z. Ziadost o pridelenie vyhradeného parkovacieho
miesta tak nie je mozné zamienat' s ohlasenim zameru osobitného uzivania verejného
priestranstva.

V ramci aplikacie oboch systémov Upravy parkovania v mestach a obciach
mozno za problematicku povazovat situaciu, ak obec/mesto rozhodne do verejného
priestranstva zaradit celé ,ulice” pri bytovych domoch, atieto ponechat v reZime
miestnej dane za trvalé uzivanie. Je otazne, ako by takyto pristup koreSpondoval
s uCelom zakona a ucelom § 6a zakona €. 135/1961 Zb., ktory by sa potencialne ani
nemohol naplnit. NavySe prax je taka, Ze obec sa snazi miesta pri pozemnych
komunikaciach ,riesSit“ aj cez miestne dane a miesta pred rodinnymi domami ,rieSit*
formou prenajmu majetku obce, ide o praktiky osobitne malych obci, ktoré maju
problém vytvorit' ,architektaru® sluzieb do€asného parkovania.

Uvedené poznatky tak vytvaraju tlak na zuzujucu aplikaciu zakona ¢. 582/2004
Z. z., ato najma tym, Ze obec musi exaktne vymedzit' Casti verejného priestranstva,
ktoré vzhfadom na fluktuaciu a pohyb motorovych vozidiel je mozné suvisle vyuzit na
trvalé uzivanie a nemaju podla povahy sluzit na doCasné parkovanie. Tak ako vo
vzajomnej systematickej koexistencii musia aplikacne na uzemi obce pdsobit zakon €.
582/2004 Z. z. a zakon ¢&. 135/1961 Zb. (§ 6a), tak je pri koncipovani parkovania
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vozidiel v obci v objektivizovanom zmysle potrebné budovat’ aj koexistenciu trvalého
uzivania verejného priestranstva a doCasného parkovania. Inymi slovami,
rozSirovanim miest na trvalé uzivania nemézu byt primarne dévody pridelenia miesta
konkrétnej osobe, napriklad spriaznenej s obcou.

Vo vztahu k bodu hladisk, predmetom ktorého bolo preskumanie vSetkych
ostatych vSeobecne zavaznych nariadeni prijatych, ¢i uz priamo alebo nepriamo
na_requlaciu_parkovania mozno uviest, Ze signifikantné pre nich bolo zistenie
o masivnom prekroCeni normotvornej pravomoci niektorych miest a obci, kedy organy
uzemnej samospravy bez zakonného splnomocnenia formou VZN regulovali pravidla
cestnej premavky (ako typickej oblasti preneseného vykonu Statnej spravy).

Prave uvedena cCast ulohy prispela ku kompletizacii poznatkov organov
prokuratury o pravnej regulacii parkovania na uzemi obci a miest. Hypotéza, z ktorej
organy prokuratury pred vykonavanim previerok vychadzali, a teda Zze obce a mesta
v znacnom rozsahu reguluju mimo pravneho ramca VZN vydavanych podfa § 6a
zakona €. 135/1961 Zb. a § 36 zakona €. 582/2004 Z. z. oblast pravnych vztahov,
ktora sa zasadnym spdsobom dotyka statia motorovych vozidiel na uzemi obci
a miest, sa vykonanymi previerkami potvrdila.

V predmetnych pripadoch sa predovSetkym menSie obce snazili v rozpore so
zakonom regulovat’ cestnu premavku na uzemi obce prostrednictvom VZN, na €o
neboli splnomocnené. Pri€iny uvedeného stavu vyplyvaju z nedésledného pristupu
niektorych samosprav k otazke aplikacie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Predovsetkym je v pripadoch VZN v danej oblasti mozné badat, Ze obce si zamienali
postavenie a opravnenia obecného zastupitefstva ako organu uzemnej samospravy
vyplyvajuce zo zakona ¢. 369/1990 Zb., a na druhej strane obce, ktora v urCitych
pripadoch realizuje preneseny vykon Statnej spravy na podklade konkrétneho
zakonného splnomocnenia (napr. miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest

a ucelovych ciest).

Je nevyhnutné zdoraznit, Zze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zakona C.
135/1961 Zb. obce na miestnych cestach a na uc€elovych cestach urCuju pouzitie
dopravnych znaciek. Obce a mesta su preto opravnené pri dodrzani zakonom
predpisaného postupu (vratane zabezpeclenia stanoviska prislusného dopravného
inSpektoratu) na miestnych cestach a uCelovych cestach urCovat pouzivanie
dopravnych znaciek (a to aj v spojeni s dopravnymi znackami regulujucimi zakazy
statia a zastavenia).

V danom pripade vSak ide o osobitny procesny postup v konkrétnom
administrativnom konani, ktory vSak v pripade urCovania zakazov zastavenia alebo
statia nie je mozné obchadzat, resp. nahradzat normotvornou cinnostou obecného
zastupitel'stva. Obecnym zastupitel'stvam zo Ziadneho ustanovenia vSeobecne
zavazného pravneho predpisu nevyplyva opravnenie urCovat zakazy zastavenia
a statia_motorovych vozidiel na miestnych cestach a ucelovych cestach (formou
dopravnych znaciek, ako ani inym spdsobom).

Zaroven boli aj v pripade tohto typu VZN identifikované nedostatky spojené
s obsahom nariadeni, kedy prijatd pravna uprava bola v niektorych pripadoch
nejednoznacna, neuplna, pripadne zmatofna. Adresati vSeobecne zavaznych
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nariadeni tak nemohli legitimne predvidat, aky typ spravania je nariadeniami dovoleny,
a ktory je naopak v rozpore s prislusnymi VZN.

Normotvorna cinnost prevazne niektorych mensSich obci sa ,minimalistickym®
spésobom snazila drzitelom motorovych vozidiel vymedzit konkrétne verejné
priestranstva, na ktorych je dovolené parkovat (napr. pred kostolom, pred miestnym
obchodom), ato aj v spojeni s konanim konkrétnych spolo¢enskych udalosti alebo
urcovat’ vynimky zo zakazov parkovania na poklade rozhodovania obecného uradu.
Opatovne je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze obce v danom pripade
nereflektovali na platnd a ucinnu pravnu upravu a regulaciu pravidiel cestnej premavky
v danom pripade evidentne neriesili prostrednictvom urcenia pouzivania dopravnych
znaciek.

Sumarne je preto nevyhnutné konstatovat, Ze k nepripustnému prekroceniu
normotvornej pravomoci obci a miest, ktoré sa do obsahu VZN premietlo stanovenim
prikazov a zakazov spojenych so zastavenim a statim motorovych vozidiel,
dochadzalo aj v dbsledku nepochopenia pravnej upravy, ato predovSetkym
neddésledného rozliSovania medzi oblastou preneseného vykonu Statnej spravy na
useku miestnych ciest a vykonu uzemnej samospravy, ktora je z hfadiska pravidiel
cestnej premavky znacne limitovana na konkrétnu zakonom predpokladanu upravu
(napriklad VZN podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb.).

Stanovenie prikazov a zakazov formou VZN, ktoré nemaju oporu v zakone, bolo
potrebné zo strany organov prokuratury nevyhnutné vyhodnocovat obzvlast désledne.
Porusenie povinnosti vyplyvajucich z VZN obce a mesta v podstatnej vacsine pripadov
spdjaju s ulozenim sankcie (Casto nezakonne vymedzenej ako pokuty ukladanej
starostom obce). V predmetnej suvislosti tak ide o ret'azenie nezakonného stavu,
pretoZe obce a mesta s ulozenim nezakonnych povinnosti nasledne spajaju ulozenie
sankcie v rozpore so zakonom (protipravne konanie vymedzené hypotézou normy-
VZN, nema oporu v pravhom predpise vy$sej pravne;j sily).

Opatrenia prokuratorov vo forme protestov a upozorneni uplatnené za
ucelom odstranenia uvedeného protipravneho stavu Specificky v tejto ¢asti ulohy preto
prispeju aj k zvySeniu pravneho povedomia vybranych samosprav o pésobnosti obci v
oblasti cestnej dopravy (pravidiel cestnej premavky). Uz len minimalne ta skuto€nost,
Ze v dbsledku odhalenej nezakonnosti bude zruSené velké mnozstvo zbytoénych
a neZiaducich nariadeni, obsahujucich v mnohych pripadoch priam bizarné
ustanovenia (resp. povinnosti), mozno vnimat ako vysoko pozitivny efekt vykonanej

7

Ulohy.

Normotvorna prax konkrétnych miest a obci spoc€ivajuca v nezakonnom
stanoveni prikazov azakazov zastavenia a statia motorovych vozidiel ma
v dosledku nerozliSovania vykonu izemnej samospravy a preneseného vykonu
Statnej spravy na useku miestnych ciest aj vyrazny ustavnopravny rozmer.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky uz v suvislosti s vykonanym
Zhodnotenim stavu zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci vo
veciach uzemnej samospravy podla § 4 ods. 5 pism. a) zakona Slovenskej narodnej
rady €. 369/1990 Zb. v roku 2022 v suvislosti s ukladanim povinnosti formou VZN
konStatovala, Ze:
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,V8eobecne zavédznym nariadenim obce nemozno nikomu ukladat’ povinnosti
bez opory v zékone, o potvrdzuje aj konzistentna judikatira Ustavného studu SR.
V zmysle ¢&l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy mozno povinnosti ukladat zakonom alebo na
zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.
Z uvedeného rezultuje, Ze obce, ak su na to splnomocnené zakonom, mézu ukladat
povinnosti_na zaklade zakona a v jeho medziach. V tejto suvislosti je potrebné
poukézat na nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. US 53/00 z 25.04.2002, v ktorom
Ustavny std SR pontika spdsob vykladu ¢&l. 2. ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 tstavy vo vztahu
k normotvornej &innosti obci podla &l. 68 ustavy. Ustavny sid SR odmietol
argumentaciu, podla ktorej, ak su vsSeobecne zavaznym nariadenim obce
stanovené pravne povinnosti vo veciach samostatnej pésobnosti bez
vyslovného zakonného splnomocnenia, potom takéto nariadenie je sucasne
vrozpore s él. 2 ods. 3 as él. 13 ods. 1 Ustavy. Ustavny sid SR okrem iného
uviedol, Ze obce (obecné zastupitelstva) pri samostatnej pdsobnosti zasadne
nepotrebuju na vydavanie vSeobecne zavéznych nariadeni zakonné splnomocnenie,
ak ich vydavaju v medziach svojej samostatnej pésobnosti, ktora je jednak odvodena
priamo z ustavy a jednak zo zakona ¢&. 369/1990 Zb., pricom ¢l. 2 ods. 3 ustavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 ustavy o tom, Ze ,povinnosti mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona, v jeho medziach®, treba systematicky vykladat tak, Ze v danom
pripade sa pod pojmom .,na zaklade zakona, v jeho medziach” rozumie ustavou
a zakonmi vymedzena samospravna pésobnost obci.“

g

Obce a mesta, ktoré prostrednictvom VZN stanovili zakazy zastavenia a statia,
priCom takuto upravu zaroven mylne povazovali za vykon uzemnej samospravy, alebo
ak aj takuto upravu povazovali za preneseny vykon Statnej spravy, na jej normativnu
upravu nemali vyslovné zakonné splnomocnenie, opomenuli prihliadnut na zasadny
ustavny imperativ vymedzeny &lankom 13 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky.

Osobitnu skupinu tvorili iné spravne akty, odliSné od vSeobecne zavaznych
nariadeni, ktoré normativhym spdsobom zasahovali do regulacie parkovania na uzemi
miest a obci. K tejto Casti poznatkov je potrebné uviest, Ze previerkovou ¢innostou
bolo zistenych nielen velké mnoZstvo tychto spravnych aktov, ale aj velké mnozstvo
poznatkov oich nezakonnosti. Za zasadné vramci tejto problematiky mozno
povazovat skutoCnost, Ze sa jednalo o normativhu upravu, obsahujucu prikazy,
zakazy a dovolenia, ktora méze byt obsahom len vSeobecne zavazného nariadenia
vydaného na zaklade zakona, resp. jej obsahom boli nalezitosti regulacie, ktoré
v zmysle zakona €. 135/1961 Zb., resp. zakona €. 582/2004 Z. z. mdze byt obsahom
len VZN.

Za problematicku potom mozZno oznacit' aj tu skutoCnost, Ze tieto iné spravne
akty boli v mnohych pripadoch prijimané inymi subjektmi neZ obecné (mestské/
miestne) zastupitelstvo, &im v procese ich prijatia absentovali zakladné zlozky
legislativneho procesu zdkonom vyZzadované pri tvorbe a prijimani VZN, ako napr.
verejné pripomienkovanie, ateda realna moznost zo strany verejnosti ovplyvnit
navrhovanu normativnu Upravu.

Nasledkom takto zistenej nezakonnosti formy pravnej upravy boli identifikované
aj konkrétne nezakonné rozhodnutia o sankciach za poruSenie ustanoveni tychto
spravnych aktov, na ktoré organy prokuratury reagovali, alebo nasledne budu
reagovat vlastnou previerkovou cinnostou za ucelom odhalenia nezakonne
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ukladanych sankcii za poruSenie povinnosti, ktora vSak vyplyva z nezakonného
pravneho zakladu.

Z hladiska poctu preskumavanych VZN a podielu podanych prokuratorskych
opatreni je teda nevyhnutné konStatovat zasadné pochybenia obci a miest
v normotvornej ¢innosti v oblasti regulacie parkovania motorovych vozidiel
vydavanych tak podfa ustanovenia § 6a zakona €. 135/1961 Zb., zakona €. 582/2004
Z. z., ako aj ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Z nizSie uvedenej tabulky je uvedeny suhrnny pocet prokuratorskych opatreni
prijatych na zaklade vykonanych previerok podla uzemnych obvodov krajskych
prokuratur.

Tabulka C.1. - uplatnené opatrenia prokuratora

KP KP KP KP KP KP KP KP
BA TT TN NR ZA BB PO KE ol
protesty 24 51 40 36 44 52 78 47 372
upozornenia 8 1 24 2 9 26 4 5 79
Nezakonnost’
odstranena
po 2 1 0 0 6 0 0 0 9
prejednani
protokolu

Z vySSie uvedenych Statistickych udajov teda vyplyva, Ze z celkového poctu 577
preskumanych vSeobecne zavaznych nariadeni a inych spravnych aktov, bolo
voCi nim podanych 372 protestov a 79 upozorneni prokuratora na porusenie
zakona. V 9 pripadoch doSlo k odstraneniu nezakonnosti po prejednani protokolu
o vykonani previerky, v ktorom bola prislusnému mestu ¢i obci vytknuta nezakonnost
preskumaného VZN. Uvedeny zaver dokresluje nasledovny graf:

2%

\

= protesty prokuratora = upozornenia prokuratora zrusené po protokole bez porusenia zdkona
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Osobithe mozno poznamenat, ze poruSenia zakona boli vo vztahu Kk uprave §
6a_zakona €. 135/1961 Zb. zistené v podstate ku vSetkym definicnym bodom
docasného parkovania, obsiahnutych tak v odseku 1, ale aj v odsekoch 2 a 3, ktoré sa
tykaju zabezpecCenia prevadzky parkovacich miest. ZjednoduSene povedaneg, co

institut (slovné spojenie) v zneni § 6a ods. 1, to porusenie zakona.

Prevazujuca vacsSina preskumavanych VZN vykazovala zavazné, Ci menej
zavazné nedostatky, pri ktorych prokuratori dospeli k zaveru o nevyhnutnosti podania
protestov prokuratora (pripadne upozorneni prokuratora). Prokuratorské opatrenia su
nasledne za osobnej ucasti prokuratorov prejednavané na zasadnutiach obecnych
zastupitelstiev a mestskych zastupitel'stiev. Umoznenie ucCasti prokuratora na
uvedenych zasadnutiach vytvara priestor pre relevantnu pravnu diskusiu medzi
obecnym zastupitelstvom a prokuratorom predovSetkym v pripadoch rozdielnych
pravnych nazorov a postojov poslancov zastupitelstiev.

V nasledovnom tabulkovom prehlade je vo vztahu k poctu podanych
prokuratorskych opatreni uvedena uspesSnost ich vybaveni ku drfiu vypracovania
Zhodnotenia:

Tabulka C.2. — uspesnost’ uplatnenych prokuratorskych opatreni

Protesty Upozornenia
pocet vyhovené nevyhovené nerozhodnuté pocet vyhovené nevyhovené | nerozhodnuté

KP BA 24 4 1 19 8 7 0 1

KP TT 51 9 0 42 1 1 0 0
KP TN 40 33 4 3 24 17 0 7
KP NR 36 27 0 9 2 1 0 1

KP ZA 44 20 1 23 9 2 1 6
KP BB 52 24 0 28 26 11 0 15
KP PO 78 23 0 55 4 1 0 3
KP KE 47 8 0 39 5 2 0 3
spolu 372 148 6 218 79 42 1 36

Pomerne velké mnozstvo doteraz nerozhodnutych protestov prokuratora je
spbsobené najma zakonnou lehotou na prejednenia protestu prokuratora obecnym ci
mestskym zastupitel'stvom a tiez skutoCnostou, Ze mnohé zastupitelstva sa schadzaju
len v minimalnom zakonnom rozsahu, a to 1 krat za 3 mesiace.

V suvislosti s konaniami o jednotlivych protestoch prokuratora je dévodné
predpokladat, Ze v niektorych konkrétnych pripadoch tymto protestom nebude
vyhovené, v dbsledku ¢oho budu jednotlivé prokuratury opravnené obratit sa na
spravne sudy za ucelom preskumania suladu predmetnych VZN so zakonom.

Je nepochybné, Ze charakter odhalenej nezakonnosti v pripadoch mnohych

pravnych uprav miest a obci vykazoval nebezpeCenstvo potencionalne zavazného
zasahu do prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Mozno preto
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skonstatovat, Ze prokuratura Slovenskej republiky uskutoCnenim ulohy tejto ulohy
v plnom rozsahu si plni svoje ustavné a zakonné povinnosti, a to cez prizmu povinnosti
chranit’ prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a statu
(¢l. 149 v spojeni s § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z.).

Il. Zavery vyplyvajuce z vyvkonanych previerok

Na zaklade vySSie zosumarizovanych poznatkov mozno dospiet’ k zaveru, Ze
podstatna Cast’ obci a miest mala/ma problém zorientovat sa v pravnej problematike
parkovania. Azda najzasadnejSim poznatkom vyplyvajucim zo zisteni organov
prokuratury v normotvornej €innosti obci a miest je problematické rozliSovanie
pravnych rezimov tzv. doéasného parkovania vymedzeného ustanovenim § 6a
zakona ¢. 135/1961 Zb. a trvalého statia motorového vozidla mimo strazeného
parkoviska podla ustanoveni zakona €. 582/2004 Z. z.

Uvedeny pravny stav je symptomaticky pre organy uzemnej samospravy
naprie€ celym uzemim Slovenskej republiky, priCom priiny uvedeného stavu su
ovplyvnené objektivnymi faktormi (nezavislymi od uzemnej samospravy), ako aj
subjektivnymi faktormi (majucimi pévod v Strukturach organov uzemnej samospravy).

Zohladniac zhromazdené udaje z obci a miest i zavery previerok zakonnosti
prijatych VZN je evidentné, ze k regulovaniu doCasného parkovania podla § 6a zakona
€. 135/1961 Zb. s upravou vSetkych v nom stanovenych naleZitosti doslo tymi
mestami/obcami, na Uzemi ktorych je nedostatok parkovacich miest a vyssia fluktuacia
motorovych vozidiel, resp. na ich uzemi sa nachadza napr. rekreacna oblast, ktoru
navstevuje zvySeny pocCet oséb, s ¢im bol, resp. je spojeny narast dopravy a potreba
upravit kratkodobé parkovanie v takychto lokalitach. Prevazna vacsina preskumanych
VZN, hoci v nazve deklaruje upravu, C&i regulaciu kratkodobého (docasného)
parkovania, je obsahovo tvorena konkrétnymi zakazmi, povinnostami a obmedzeniami
nie za ucelom regulacie doCasného parkovania v pravom zmysle, ale za ucelom
ochrany verejného poriadku, alebo ochrany verejnej zelene a pod.

NajpodstatnejSim objektivnym faktorom ovplyvhujucim kvalitu normotvornej
¢innosti obci a miest v oblasti parkovania je nedokonalost’ samotnej zakonnej
upravy ako pravneho zakladu pre prijimanie prislusnych vSeobecne zavaznych
nariadeni, ktora prameni uz len z toho zistenia, Ze nie je zrejmé, ¢o zakonodarca mysli
pod pojmom ,dolasné parkovanie, najma za situacie, ked nie je legislativne
zadefinovany pojem ,parkovanie“ vo vztahu k pojmu ,odstavenie vozidla“.

K uvedenému je vSak potrebné uviest, Ze ani pojem ,trvalé parkovanie® nie je
legislativne upraveny, a to dokonca ani v zakone €. 582/2004 Z. z., predmetom ktorého
je trvalé parkovanie vozidla mimo strazeného parkoviska ako uzivanie verejného
priestranstva. Definiciu tohto pojmu vSak obsahoval zakon ¢&. 544/1990 Zb.
o miestnych poplatkoch, ktory bol s u€innostou od 01.11.2004 zruSeny dnes platnym
a u€innym zakonom ¢&. 582/2004 Z. z., pricom nim bolo vyhradenie priestoru z
verejného priestranstva ako parkovisko pre urcité vozidlo alebo vozidla pravnickej
alebo fyzickej osoby a jednak suvislé statie vozidlom (napr. motorové vozidlo, vrak
motorového vozidla, obytny prives) na tom istom mieste.
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V oblasti regulacie parkovania motorovych vozidiel ako suc€asti automobilove;j
prepravy, ktora patri medzi najdynamickejSie rozvijajuce sa systémy spoloCenského
Zivota, zakonodarca predovSetkym v ostatnej dekade nestihol zareagovat na
nastoleny fakticky stav a trendy, ktoré z neho vyplyvali.

Ustanovenie § 6a zakona €. 135/1961 Zb. ako pravny zaklad pre tzv. doCasné
parkovanie motorovych vozidiel na uzemi obci, predstavovalo s ucinnostou od
01.08.2011 vyclenenie pravneho rezimu spoplatriovania statia motorovych vozidiel zo
zakona €. 582/2004 Z. z., ktory v su€asnosti umoznuje obciam vyrubit dan za uzivanie
verejného priestranstva iba v suvislosti s osobitnym uzivanim verejného priestranstva
- trvalym statim motorového vozidla mimo strazeného parkoviska.

K zavedeniu § 6a do zakona €. 135/1961 Zb. dévodova sprava k zakonu €.
249/2011 Z. z. okrem iného uvadza: ,Uhrada za uZivanie miestnych komunikécii bola
upravena v zakone ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov. Novelou
zakona v8ak doslo k zruSeniu miestnej dane za docasné parkovanie motorovych
vozidiel ako sucasti miestnej dane za zabratie verejného priestranstva. Danou zmenou
tak mesta a obce stratili moznost’ u¢innym spésobom regulovat statickt dopravu na
svojom uzemi. Mestam a obciam vznikaju problémy pri spoplatriovani parkovania na
ich tzemi v miestach, kde to samosprava povaZuje za potrebné, resp. vhodné.*

Od legislativneho ukotvenia doCasného parkovania motorovych vozidiel do
vySSie uvedeného ustanovenia vSak v tejto oblasti neprebehla Ziadna zasadna
legislativna zmena, ktora by reflektovala na aktualne problémy.

V tomto kontexte mozno konstatovat, Ze pri formulacii zaverov tykajucich sa
problematiky doCasného parkovania, aj organy prokuratury narazaju na limity platnej
pravnej upravy.

Na to margo aj NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v odévodneni
uznesenia sp. zn. 1Svk/53/2022 z 30.05.2024 okrem iného uviedol, ze

.primarne je nejednoznacnost obsiahnuta uZ v samotnej zakonnej Uprave,
ktora na jednej strane spravu miestnych komunikacii oznaCuje za samospravnu
kompetenciu v § 4 ods. 3 pism. f) zakona o obecnom zriadeni a sucasne v § 3 ods. 2
cestnéeho zakona je uvedene, ze miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest a
ucelovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce sa potom
pri rieseni inak legitimnych otazok tykajucich sa napr. upravy parkovania na ich uzemi
nachadzaju v povestnej ,Sedej zone” nejasnej pravnej upravy, vyustenim ¢oho su
potom aj ucelové rieSenia. Kasacny sud preto apeluje na zakonodarcu, aby
kompetencie obce de lege ferenda vymedzoval normativne jednoznadnym

spésobom.”

A. Charakter pésobnosti obce pri pravnej regulacii do¢asného parkovania

Jednou z primarnych ambicii tejto ulohy bolo zo strany Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zadefinovanie charakteru pravnej regulacie parkovania na
uzemi miest a obci.

110



Z doterajSej rozhodovacej praxe sudov, ako iodbornej literatury, resp.
aplikaCnej praxe, vyplynul nie uplne jasny nazor na charakter pésobnosti miest a obci
v ramci regulacie doCasného parkovania z hladiska, €i sa jedna o samospravnu
posobnost’ alebo pdsobnost obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy.

Napriek niektorym nazorom sudov o tom, ze v danom pripade ide o vykon
miestnej Statnej spravy (napr.rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obdo/73/2022 z 29.05.2024, resp. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/29/2023 z 27.02.2025), v sucasnosti mozno s urcitostou
vyslovit zaver, Zze v pripade requlacie docasného parkovania v zmysle § 6a
zakona €. 135/1961 Zb. sa jedna o vykon samospravnej pésobnosti obce.

V uvedenom kontexte mozno poukazat predovSetkym na uznesenie
NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/4/2024 z 30.09.2025,
z ktorého potvrdzujuc pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 15S/3/2021-256 z 14.03.2023, okrem iného vyplyva:

»,Rozlisit p6sobnost obce, resp. mesta z hladiska toho, i ide o samospravny
alebo preneseny vykon Statnej spravy, poskytuje interpretacné pravidlo upravené v §
4 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého ak zakon pri uprave pésobnosti
obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide
0 vykon samospravnej pésobnosti obce. Toto pravidlo poukazuje najmé na vecnu
posobnost obce, teda na vztahy, ulohy, Ci potreby urcitého druhu, ktoré ma vo svojej
pdsobnosti obec. Pri zmenach upravy do¢asného parkovania na tuzemi Mesta Nitry
tak, ako boli prejednané a schvalené mestskym zastupitelstvom na jeho zasadnuti dfia
11. 06. 2020 a premietnuté v dodatku ¢. 6 k VZN Mesta Nitry ¢. 8/2014 v zneni
dodatkov €. 1, 2, 3, 4, a 5, v ktorom sa nachadzaju aj sporné ustanovenia bodu €. 3,
I/, Il/ Prilohy €. 2, ide podla nazoru spravneho sudu o samospravny vykon pésobnosti
mesta, ktory ma svoj zéklad v &l. 68 Ustavy SR, v § 4 ods. 3 pism. f/ zadkona o obecnom
zriadeni a v § 6a ods. 1 cestného zakona. Ustanovenie § 6a cestného zakona, na ktoré
sa dodatok €. 6 k VZN odvolava, predstavuje konkretizaciu samospravnej p6sobnosti
obce upravenej v § 4 ods. 3 pism. f/ zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého obec
pri vykone samospravy zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych
komunikacii. Pod spravu miestnych komunikacii _nepochybne patri aj regulacia
parkovacej politiky mesta.“

Po ustaleni zaveru, Ze v pripade regulacie upravy doCasného parkovania ide
o vykon samospravy obce alebo mesta, treba poukazat na suvisiace aspekty, ku
ktorym sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v nalezoch sp. zn. I. US 54/00
z 31.10.2001 alebo I. US 53/00 z 25.04.2002.

Aj ked pravny zaver o charaktere pésobnosti obci v oblasti regulacie do€asného
parkovania mozno s urcCitostou odvodit od vysSSie uvedeného judikatu najvyssieho
spravneho sudu, je nutné podotknut, Ze tento judikat bol vydany prave pocas plnenia
tejto Ulohy (30.09.2025) a z jednotlivych zhodnoteni krajskych prokuratur v podstate
»=unisono“ vyplynul rovnaky pravny zaver, ako judikoval najvyssi spravny sud.

Pokial teda ide o vymedzenie samostatnej (samospravnej) normotvornej
podsobnosti obci, Ustava Slovenskej republiky v &l. 68 uréuje rdmec umozhujuci
vydavanie vSeobecne zavaznych nariadeni obciam (konkrétne obecnym
zastupitelstvam) aj bez zakonného splnomocnenia, pokial su vydavané vo veciach
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Uzemnej samospravy a na zabezpecCenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo
zakona.

Obec je pravnickou osobou, ktorej ustava nedovoluje obmedzit zakladné prava
a slobody (. US 54/00). Ak organ Uzemnej samospravy vseobecne zavaznym
nariadenim ustanovi podmienky obmedzujuce zakladné prava a slobody, kona tak
nad ramec &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky a dostava sa do rozporu aj s § 6 ods. 1
zakona €. 369/1990 Zb., podla ktorého nariadenie obce nesmie odporovat’ ustave ani
zakonu.

Pokial teda podfa zisteni okresnych a krajskych prokuratur obce Casto inym
spésobom vo VZN definuju pojmy, ktoré su uz definované zakonom, ide o nezakonnu
pravnu upravu. VSeobecne zavaznym nariadenim totiz ani v samostatnej pésobnosti
obce nemozno upravovat ,miestne zaleZitosti“ v rozpore s existujucou zakonnou
Upravou.

Pokial teda zakonodarca trvalo vymedzil urcitu oblast spoloCenskych vztahov,
ktoru si obce maju spravovat samostatne (§ 4 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 369/1990 Zb.)
a Ustavodarca im priznal v ¢&l. 68 Ustavy Slovenskej republiky opravnenie na
normotvorbu vo veciach uUzemnej samospravy, niet dévodu, aby obce nemohli
samostatne regulovat predmetnu Cast zverenej oblasti spoloCenskych vztahov aj
formou vydavania vSeobecne zavazného nariadenia. Ani pri nich sa vSak nemdzu ich
obsahom dostat’ do rozporu so zakonom ako predpisom vyssej pravne; sily.

Vykon spravy miestnych komunikacii (§ 4 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 369/1990
Zb.) nie je sukromnopravnym opravnenim obce, ale je teda realizaciou samospravy
ako druhu verejnej moci. Obec regulaciou organizovania dopravy na uzemi obce
realizuje autoritativny zasah do zakladnych prav a slobdd adresatov verejnej spravy
(in concreto ucastnikov cestnej premavky). Nie je totiz mozné najst Ziadnu oblast
spolo€enskych vztahov, ktoré by mohlo mesto/obec samospravnym VZN regulovat
tak, aby sa pritom nedotklo alebo nezasiahlo do niektorého zakladného prava alebo
slobody inej fyzickej alebo pravnickej osoby. Ak mesto/obec reguluje organizovanie
statickej dopravy na jej uzemi, uklada fyzickym a pravnickym osobam najma
povinnosti v oblasti vlastnickeho prava, prava na sukromie a v oblasti slobody pohybu
ako zakladnych prav podlia druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky.

B. Rezidentské parkovanie

Vo vztahu k dalSim pravne vyznamnych aspektom vyplyvajucim zo zaverov
komplexného prieskumu stavu pravnej upravy su doélezité pravne otazky vytvarania
parkovacich zén urCenych na parkovanie urcitej skupine obyvatelov, ktorych vztah
k tejto zéne je zadefinovany drzbou parkovacich kariet, teda tzv. rezidentského
parkovania, ktoré patri medzi najaktualnejSie problémy obyvatefov, predovSetkym
vacsich samosprav (na urovni okresnych a krajskych miest).

Napriek skutoCnosti, Ze uvedena problematika nebola obsahom zisteni
okresnych a krajskych prokuratur smerujucich k poruseniu zakona, je nevyhnutné ju
rozobrat, a to najma a predovsetkym v suvislosti s vys$Sie nacrtnutou nedokonalostou
pravnej upravy do¢asného parkovania vyplyvajucej z § 6a zakona €. 135/1961 Zb.
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Zvyseny objem automobilovej prepravy na uzemi obci a miest predovSetkym
v obdobi poslednych rokov vytvara dopyt po vystavbe novych parkovisk, pri¢om
v pripade limitovanych kapacit su obce a mesta nutené regulovat’ systém existujucich
parkovacich pléch (resp. parkovacich miest) spésobom, ktorym musia reflektovat
predovsSetkym potreby obyvatelov s pobytom na uzemi obce, Ci mesta a nasledne ich
vztahom Kk urcitej Casti uzemia mesta, Ci zény a zvyhodnit ich oproti ostatnym
drzitefom motorovych vozidiel.

V danom pripade je zrejmy nastupujuci trend rezidentského parkovania, ktory
vSak v sucasnosti nie je explicitne vyjadreny v platnej a uc€innej pravnej uprave, ako je
tomu napriklad v Ceskej republike (§ 23 zakona & 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich). Prave rezim rezidentského parkovania v normotvornej €innosti obci
a miest z dévodu absencie explicitného pravneho zakladu spdsobuje objektivne
aplikaéné problémy.

V suvislosti so systémom rezidentského parkovania je mozné uviest, Ze tento
prave s poukazom na sucasnu platnu pravnu upravu vykazuje zmieSané prvky nielen
docCasného parkovania, ale aj trvalého statia motorového vozidla. Rezident, ako fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi obce alebo mesta, sa ako drzitefl motorového
vozidla pravidelne a opakovane vracia k nehnutelnosti, ktoru uziva (v ktorej ma trvaly
pobyt alebo ma k nej vlastnicke, &i iné uzivacie pravo), pricom motorové vozidlo
parkuje primarne v blizkosti tejto nehnutelnosti.

Je potrebné si povedat, Ze pravny reZim podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb.
v suvislosti_s do€asnym parkovanim nebol pravne vytvoreny za ucelom regulacie
parkovania tych drzitelov_motorovych vozidiel, ktori so svojim motorovym vozidlom
pravidelne (v rozli€nych €asovych intervaloch a v rozli¢nej frekvencii) stoja v blizkosti
vlastnej nehnutelnosti. Prave naopak, ucelom regulacie tzv. do¢asného parkovania na
uzemi obce je spoplatnenie usekov miestnych komunikacii v suvislosti s kratkodobym
statim motorovych vozidiel, ktoré ich drzitelia vyuzivaju na prepravu napriklad
v suvislosti so zamestnanim, sluzbami alebo inym ucelom, odliSnym od statia
(odstavenia) motorového vozidla v blizkosti svojej nehnutefnosti. Inymi slovami,
priznacna pre systém doCasného parkovania je tzv. obratkovost, fluktuacia vozidiel na
jednom parkovacom mieste pocas jedného dna, teda nie odstavenie vozidla na dIhsi
Casovy usek. (Pozn. uvedeny zaver mozno vyslovit aj napriek skutoCnosti, ze
zakonodarca nedefinuje Casovy rozsah kratkodobého parkovania).

Rezidentské parkovanie sa bezpochyby vyznacuje prvkami trvalého statia,
avsak toto plosne nie je mozné regulovat prostrednictvom dane za uzivanie verejného
priestranstva v zmysle ustanoveni zakona €. 582/2004 Z. z. Obce a mesta totiz
v suvislosti s nedostatkom parkovacich miest nemézu kazdému potencialnemu
danovnikovi garantovat’ volnu kapacitu v podobe parkovacieho miesta, pripadne inej
plochy, ktord by bolo mozné definovat ako ,verejné priestranstvo“. Podstatnou
nalezitostou danovopravneho vztahu podfa ustanoveni zakona &. 582/2004 Z. z. je
osobitné uzivanie verejného priestranstva - trvalého statia motorového vozidla mimo
strazeného parkoviska, pricom takéto osobitné uzivanie musi byt dafiovnikovi fakticky
umoznené na konkrétnom mieste (zakladom dane je totiz vymera uzivaného verejného
priestranstva v m?). Prave z uvedeného dévodu sa prostrednictvom ustanoveni
zakona €. 582/2004 Z. z. reguluje trvalé parkovanie mimo strazeného parkoviska ako
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systém vyhradzovania konkrétnych parkovacich miest.

Obce a mesta tak v suvislosti s nedostatkom parkovacich miest v obytnych
zonach miest a obci reguluju systém rezidentského parkovania aj prostrednictvom
ustanovenia § 6a zakona €. 135/1961 Zb. ako systém doCasného parkovania, ktorym
v8ak nevznika drzitelovi motorového vozidla pravny narok na uzivanie konkrétneho
parkovacieho miesta.

Z poznatkov jednotlivych prokuratur vyplyva suhrnné zistenie, Ze pomerne
beznou sucastou regulacie doasného parkovania na uzemi miest (v menSom rozsahu
aj obci) je prave systém rezidentského parkovania. Obce a mesta na uzemi Slovenske;j
republiky s poukazom na kapacitné limity, predovSetkym v oblastiach obytnych zén na
sidliskach okresnych a krajskych miest v systéme rezidentského parkovania
uprednostiuju drzitefov motorovych vozidiel ako fyzické osoby s trvalym pobytom na
uzemi obce, v niektorych pripadoch aj vlastnikov nehnutelnosti v danom meste, Ci
predmetnej lokalite/zone a pod. Predmetné vyhody sa vS$ak prejavuju nielen
v stanoveni nizSej ceny uhrady za doCasné parkovanie (predovSetkym formou
jednorazovej uhrady rezidentskej karty), ale €asto aj v opravneni parkovat na urcitej
ulici (resp. zone) iba v spojeni so zakupenim rezidentskej karty.

V pripade, ak zamerom zakonodarcu bolo diferencovat’ spoésoby
odstavenia vozidla na zaklade ¢asového kritéria, t.j. ,,doby parkovania“, tak je
nutné konstatovat’, ze pravna uprava tzv. rezidentského parkovania je mimo
ramec zakonnej upravy vyplyvajucej z § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb. (docasné
parkovanie), resp. zakona ¢. 582/2004 Z. z. (trvalé statie mimo strazeného
parkoviska).

Vzhladom na nekonkrétne zakonné vymedzenie pojmu ,docasnost”
parkovania, dobu doCasného parkovania predpokladanu v ustanoveni § 6a nie je
mozné v praxi jednoznacne zadefinovat. Z objektivne moznych spésobov parkovania
motorovych vozidiel je zrejmé, Ze vySSie uvedené pojmy v oboch systémoch (podla
zakona €. 135/1961 Zb., resp. €. 582/2004 Z.z.) pouzité zakonodarcom sa navzajom
lisSia z hfadiska i) individuélneho urcenia, resp. ij) absencie individualneho uréenia
konkrétneho parkovacieho miesta, na ktorom mbze parkovat (stat) konkrétne
motoroveé vozidlo.

S poukazom na uvedené preto mozno ustalit, Ze z aktualne platnej zakonnej
upravy vyplyvaju 2 spésoby parkovania na uzemi miest a obci, a to
- doCasné parkovanie, v ramci ktorého motorové vozidlo nema vyhradené
konkrétne miesto (,docasné nevyhradené®) a
- trvalé statie, v ramci ktorého ma motorové vozidlo vyhradené konkrétne miesto
(,trvalé vyhradené”).

Existencia rezidentského parkovania institucionalizovana prostrednictvom
vydavanych parkovacich kariet, ktoré opraviuju ich drzitefa okrem niZsej sumy uhrady
za parkovanie aj odstavenie vozidla v danej zone na (v podstate) neobmedzeny ¢as
(nakolko stale ma jej drzitel uhradené parkovné), vS8ak do praxe prindSa novu formu
parkovania (statia) na Uzemi miest a obci, a to frvalé parkovanie, v ramci ktorého
motorové vozidlo nemé vyhradené konkrétne miesto - .trvalé nevyhradené®
(moznostami drzby parkovacej karty si ho vSak moze vyhradit jeho faktickym legalnym
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zabratim).

Z uvedeného teda rezultuje, ze systém vydavania parkovacich kariet za ucelom
realizacie tzv. rezidentského parkovania je mimo ramec § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb.,
nakolko sa tym v principe popiera doCasnost statia a zaroven tento systém stoji aj
mimo ramca zakona €. 582/2004 Z. z., nakolko nemozno v danom pripade ustalit, Zze
by medzi drzitefom karty a mestom vznikol danovopravny vztah.

Uvedeny zaver v podstate potvrdzuje aj Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ako predkladatel aktualnej novely § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb., kde napriek
tomu, Zze sa navrhuje len ,kozmeticka“ zmena § 6a o doplnenie moznosti regulovat
docCasné parkovanie aj na ucelovych cestach, predkladatel v dévodovej sprave okrem
iného uvadza:

,LZaroven sa jasne deklaruje — z dévodu odstranenia pripadnych pochybnosti —
Ze vSeobecne zavézné nariadenie obce podla § 6a sa vyZaduje len v pripade regulacie
parkovania formou plateného parkovania. Na iné spdsoby regulacia parkovania
(rezidentské, ¢asovo obmedzené, vyhradené, ...) sa vyZaduje len urCenie pouZitia
dopravnych znaciek, Co v sucasnosti nie je legislativhe vyjadrené uplne jasne
a spésobovalo to nejasnosti pri vyklade a aplikacii v praxi.“ (k uvedenému vid nizsie).

Cez prizmu uvedeného sa popiera aj vyznam parkovného ako uhrady za sluzbu,
ktora by mala mat podla zakona docasny, ¢asovo ohranic¢eny charakter, kedy z uhrady
.parkovného* vo forme jednorazovej uhrady za vydanie parkovacej karty, a teda platby
za sluzbu (vyuzitie parkovacieho miesta za konkrétny ¢€as), sa stava pausalizovana
platba, ktora vo svojej podstate ani jej platcovi negarantuje to, za €o si zaplatil — volné
parkovacie miesto na ucely odstavenia jeho motorového vozidla. Uvedeny vztah ma
teda z tohto hladiska viac charakter platby dane, ako platby za ,poskytnutu® sluzbu.

llustraciou systému tzv. rezidentského parkovania bolo nevyhnutné poukazat
na neprehladnost pravnej upravy v oblasti parkovania motorovych vozidiel, ktora
neddsledne reflektuje na su€asny fakticky stav na pozemnych komunikaciach, ¢im su
objektivne obce a mestd vystavené riziku prijatia nezakonnej pravnej upravy.
V neposlednom rade, nakolko v mnohych pripadoch je obsahom vydania parkovace;j
karty nielen zlava na uhrade za parkovné, ale aj opravnenie odstavit motorové vozidlo
v konkrétnej zone, takouto upravou mimo ramec zakona dochadza k nedévodnym
zasahom do prav a opravnenych zaujmov tych fyzickych a pravnickych oséb, ktoré
nesplifiaju podmienky na obstaranie si takychto parkovacich kariet. Dovolime si v&ak
tvrdit, Ze takéto obmedzenie nema oporu v zakone, navySe v niektorych pripadoch,
takéto obmedzenia nevyplyvaju ani z upravy VZN (porov. VZN hl. mesta SR Bratislavy
3/2025 o doCasnom parkovani motorovych vozidiel).

Je vysoko pravdepodobné, Ze zony s rezidentskym parkovanim budu
v buducnosti pribudat. Rastie poCet motorovych vozidiel a rozsah volného verejného
priestranstva nie je neobmedzeny, o to viac v mestach. Parkovacie zony skutoéne
mobzu prispiet k zlepSeniu dopravnej situacie v centrach (velkych) miest, mézu
motivovat fudi k vyuzivaniu hromadnej dopravy a celkovo ich viac prinutit premyslat
o tom, Ci je v konkrétnom pripade nevyhnutné pouzit motorové vozidlo a nevyuzit iné
spbsoby prepravy. MbézZu tiez zaistit rezidentom, aby vébec mohli zaparkovat.
K zriadovaniu tychto rezidentskych zon by vSak malo dochadzat' len v situaciach, kde
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skutoCne budu sluzit' k regulacii (organizovaniu) dopravy av pripade, Ze sa tym
neohrozi verejny zaujem, ktorym je okrem iného bezpecnost' a plynulost’ dopravy, ako
to predpoklada § 6a zakona €. 135/1961 Zb.

Pravna uprava citovanych pravnych predpisov predpoklada prijem obce plynuci
z uhrady za doCasné parkovanie (ako aj z dane za uZivanie verejného priestranstva).
S poukazom na spominany, rapidne zvysSujuci sa objem automobilovej prepravy,
predstavuju prijmy predovSetkym vacsSich miest z parkovania motorovych vozidiel
zasadny ekonomicky prirastok do rozpoc¢tov uzemnej samospravy.

Ekonomicka motivacia subjektov pravnych vztahov, obzvlast v oblasti
verejného prava vSak neméze byt nadradena dodrziavaniu vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov pri prijimani podzakonnej pravnej upravy a ucelu tejto regulacie.

C. Vydanie parkovacej karty pod podmienkou neexistencie nedoplatkov na
miestnych daniach a miestnych poplatkoch

Dalsiu po&etnu oblast zisteni o nezakonnej Uprave miestnych nariadeni tvoria
poznatky o porusSeni zasady rovnakého zaobchadzania vyplyvajucej zo zakona €.
365/2004 Z. z. v pravnych upravach upravujucich parkovanie.

Mozno konStatovat, Zze otazka poruSenia antidiskriminaénych zasad bola
organmi prokuratury v ramci tejto ulohy otvorena v takom rozsahu po prvykrat.
Previerkovou ¢innostou vykonanou organmi prokuratury boli zistené viaceré formy
diskriminacie a v tejto suvislosti aj velka pocCetnost poznatkov o poruseni zakona,
priCom ich vypocCet, resp. sumarizacia sa nachadza v Casti B tohto Zhodnotenia.

Osobitne je vSak potrebné dat do pozornosti, ze vykonanymi previerkami boli
zistené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze niektoré obce a mesta prekroCili svoje
zakonné opravnenia nepripustnym spésobom, a to pokial iSlo o otazku uhrady za
doCasné parkovanie, resp. dane za uzivanie verejného priestranstva.

Jednym z najvyraznejSich prekro€eni vlastnej normotvornej pravomoci miest
a obci v danej suvislosti bolo stanovenie vysky uhrady za doCasné parkovanie
spésobom, ktory v sebe inkorporoval aj povinnost’ uhrady vSetkych nedoplatkov vo i
mestu/obci (pripady udelenia tzv. rezidentskej karty iba tym obyvatefov s trvalym
pobytom, ktori nemaju v ¢ase podania Ziadosti Ziadne nedoplatky vo&i mestu).

Nastaveny model stanovenia vysky uhrady za docasné parkovanie
(mestami argumentovany ako ,moznost® ziskania rezidentskej karty bez
obmedzovania moznosti parkovania, avSak za inu cenu) je jasnym prikladom
ekonomickej motivacie pri nereSpektovani jednoznaénych zakonnych pravidiel
(vymahanie nedoplatkov prostrednictvom predpisanych zakonnych institutov,
zasada zakazu diskriminacie).

Pokial obce a mesta pri poskytovani tzv. rezidentskych parkovacich kariet (ako
nimi uvadzanej forme zlfavy na parkovnom) obyvatelom s trvalym pobytom na uzemi
obce a mesta argumentuju, Zze poskytovanie rezidentskych kariet vyluéne osobam,
ktoré nemaju voci mestu evidované nedoplatky, je obdobnou pravnou situaciou, ako
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v pripade poziadavky Statu vocCi zZiadatelom o dotacie, granty, o uc€ast vo verejnom
obstaravani, je nevyhnutné takato argumentaciu odmietnut’.

V pripade, ak obce (mestd) pri poskytovani tzv. rezidentskych kariet (ako
urenia vySky uhrady za doCasné parkovanie) rozliSuju medzi obyvatelmi s trvalym
pobytom, ktori nemaju evidované nedoplatky voci obci (mestu) a obyvatelmi s trvalym
pobytom, ktori maju evidované nedoplatky vocli obci (mestu), ide o priamu
diskriminaciu.

Nie je mozné tiez akceptovat pravnu argumentaciu obci a miest, ze danym
spésobom chcu zvyhodriovat ekonomicky disciplinovanych obyvatelov obci a miest.
Akokolvek ekonomicky racionalna méze byt dana uvaha, z hladiska dodrzania zasady
rovnakého zaobchadzania jednoducho neobstoji. Je nevyhnutné poznamenat, Ze
pravny vztah medzi obcou (mestom) a uzivatefom motorového vozidla pri doasnom
parkovani motorového vozidla ma prvky aj verejnopravneho vztahu (podmienky su
uréené vrchnostensky obcou vo vSeobecne zavaznom nariadeni), pricom obec je
opravnena ustanovit, Ze v8etky useky miestnych ciest na uzemi obce podliehaju
rezimu spoplatnenia za doCasné parkovanie.

Uzivanie vlastného majetku (nehnutelnosti) osoby s trvalym pobytom v obci,
ktora je vlastnikom motorového vozidla (a nedisponuje mozZnostou parkovat motorové
vozidlo na vlastnom alebo inom ako VZN vymedzenom pozemku) je v takom pripade
de facto naviazana na povinnost uhrady ceny za doCasné parkovanie motorového
vozidla.

V uvedenom pripade tak nejde o pravne rovnocenny vztah medzi obcou
(mestom) a uzivatelom motorového vozidla, o zvyrazrnuje nevyhnutnost dodrziavania
ustanoveni zakona &. 365/2004 Z. z. (v spojeni s ustanovenim § 6a zakona C.
135/1961 Zb.). Okrem iného, uvedeny institut v sebe zahffia nielen tzv. skryté
trestanie, ale aj skryty sp6sob vymahania nedoplatkov, kedy je z dévodu neumerného
ekonomického zataZenia rezident s nedoplatkami voc€i obci fakticky nuateny vykonat
Uhradu predmetnych nedoplatkov.

Inak povedané, obce/mesta nembzu svoje vrchnostenské postavenie, ktoré sa
pretavuje do rozhodovania v oblasti verejnej spravy (napriklad v oblasti miestnych
dani), kedy autoritativne rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
oséb, vratane povinnosti pefazného plnenia vo€i obci, spajat a zamienat
s poskytovanim verejnej sluzby spocivajucej v umozneni doCasného parkovania,
ktorej pravna uprava podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb. upravuje samostatnu (a od
oblasti spravy miestnych dani) izolovanu oblast spolo¢enskych vztahov.

Obce a mesta nie su opravnené uvedenym spésobom de facto ako cenu
za docasné parkovanie stanovit’ hodnotu rezidentskej parkovacej karty spolu s
uhradou nedoplatkov na miestnych daniach (pripadne inych nedoplatkov voci
obci €i mestu).

Napriek skutoCnosti, Ze uvedené osoby maju moznost’ aj uhrady za docasné
parkovanie v inej vySke, uvedena podmienka (vydanie rezidentskej karty osobam
s trvalym pobytom, ktoré nemaju evidované nedoplatky) je stale sucastou VZN
vybranych obci a miest, pri€om takto stanovena cena (ktora v sebe de facto zahitia aj
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cenu uhrady nedoplatkov evidovanych vodi obci a mestu) nepredstavuje ekvivalent
protihodnoty za poskytnutu sluzbu.

K vySSie rozoberanému poznatku je nevyhnutné doplnit, Zze z doterajSieho
priebehu vybavovania protestov prokuratora, sa prave otazka opravnenosti
vyZadovania splnenia podmienky neexistencie akéhokolvek nedoplatku na vydanie
parkovacej karty, javi z argumentacie miest a obci ako najviac sporna.

V tomto kontexte je vS8ak mozné poukazat na vySSie rozoberané uznesenie
Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/4/2024
z 30.09.2025, ktorym najvysSi spravny sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 15S5/3/2021-256 z 14.03.2023 a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu
v Bratislave prave z ddévodu potreby opatovného zaoberania sa argumentaciou
prokuratury o tom, ,Ze ani ust. § 6a ods. 1 cestného zakona neopravriuje Zalovaného
(Mesto Nitra) na prijatie upravy obsiahnutej v napadnutom dodatku, t. j. vysporiadat’ sa
S namietanym nezakonnym kreovanim obmedzenia tych subjektov v pristupe
k parkovaniu, ktoré nemaju zaplateny poplatok za odpad.”

Inymi slovami, uvedena problematika je natofko vazna, Ze aj najvyssi spravny
sud povazoval za potrebné, aby sa fiou zaoberal Spravny sud v Bratislave pri
opatovnom preskumani spravnej Zaloby prokuratury.

D. Ustavny rozmer nemoznosti platby v hotovosti

Oblast’ regulacie parkovania na uzemi miest a obci je vefmi atraktivna pre
sukromny sektor, ktory samospravam cez technologické inovacie prostrednictvom
réznych mobilnych aplikacii, ponuka efektivnhu spravu parkovacieho systému, vyber
parkovného, pripadne aj iné funkcionality. Tu je vSak potrebné dat do pozornosti, Ze
pri zavadzani danych prvkov sa ,zabuda“ na zakonny Ci ustavny rozmer pravnej
regulacie parkovania.

Niektoré obce a mesta na uzemi Slovenskej republiky urcili ako spésob platenia
uhrady za doCasné parkovanie v zmysle ustanovenia § 6a zakona ¢. 135/1965 Zb.
vyuzitie online aplikacie, pripadne uhradu prostrednictvom SMS alebo platobnej karty
bez toho, aby ako spésob uhrady urcili platbu v hotovosti.

Podla § 39a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo vykonat platbu
za nakup tovarov a poskytnutie sluZieb v hotovosti zakonnym platidlom, pricom prijatie
takejto platby mozno odmietnut len z primeranych alebo vSeobecne uplatriovanych
dbévodov. Pravo vykonat hotovostnu operaciu v banke alebo poboCke zahrani¢nej
banky sa zarucuje.

Podla &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky doméhat sa prav uvedenych v
Cl. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 aZ 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

V danom pripade z hladiska skumania moznosti odmietnut prijatie zakonného
platidla (eurominci alebo eurobankoviek) zo zakonnych dévodov je nevyhnutné uviest,
Ze napriklad pripadné technické poziadavky spojené s umiestnenim parkovacich
automatov takyto dévod nemézu predstavovat. Pripadné limity vyplyvaju napriklad z
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¢l. 11 nariadenia Rady (ES) €. 974/98 z 03.05.1998 o zavedeni eura, podla ktorého
plati, ze s vynimkou vydavajuceho organu a os6b osobitne urCenych vnutrostatnymi
pravnymi predpismi vydavajuceho Clenského statu, ziadna strana nie je povinna prijat
pri akejkolvek jednej platbe viac ako 50 minci.

VSeobecne zavazné nariadenia, ktoré neumoznuju platbu v hotovosti za tovary
a sluzby nebudd vo vSeobecnosti v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, nakolko
takuto platbu je mozné odmietnut' len z primeranych alebo vSeobecne uplathovanych
dévodov, a kedZe v zmysle &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je potrebny na
domahanie sa prava podfa ¢l. 39a osobitny zakon, tak tieto dévody by mali byt aj
osobitne v takomto zakone naformulované.

Predmetné ustanovenia VZN, identifikované v ramci previerkovej cinnosti,
vykazuju znaky nesuladu s &lankom 39a Ustavy Slovenskej republiky. Je nepochybné,
Ze prokurator v proteste prokuratora méze namietat ,len“ nesulad so zakonom, nie
vSak s Ustavou Slovenskej republiky. Aktivne procesne legitimovanym subjektom na
podanie navrhu na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov je generalny
prokurator (§ 74 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom slde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V neposlednom rade, urenie spbsobov uhrad parkovného bez moznosti
uhradit platbu v hotovosti, predstavuje poruSenie zakladnych zasad rovnakého
zaobchadzania a v konkrétnych pripadoch méze zamedzit, resp. obmedzit' pristup
urcitej skupiny obyvatelstva k parkovaniu ako takému.

S poukazom na vySSie uvedené mozno konstatovat, Ze poznatky vyplyvajuce
z previerok jednotlivych prokuratur v pripadoch, ak po prejednani protestov
prokuratora, v ktorych sa namietal nesulad tychto ustanoveni, tieto zostanu v platnosti,
bude zvaZené podanie navrhu generalneho prokuratora SR na Ustavny sud
Slovenskej republiky na za&atie konania podia &. 125 ods. 1 pism. c) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym
predpisom vySSej pravnej sily.

E. Prevadzkovy poriadok ako regulacia do¢asného parkovania

Na zaklade poznatkov a zaverov uvedenych v Casti B k Hladisku IV. tohto
Zhodnotenia, resp. v €asti C. je nevyhnutné poukazat na zavazny poznatok, ktory
organom prokuratury sice vyplynul uz v sledovanom obdobi pred realizaciou tejto
ulohy, avSak v plnom rozsahu sa potvrdil previerkovou Ccinnostou jednotlivych
prokuratur.

Za zasadné mozno povazovat zistenie, Ze v mnohych mestach a obciach je
pravna regulacia parkovania (najma doCasného) zalozena na inom pravnom akte
odliSnom od vSeobecne zavazného nariadenia, ktory ma normativnu povahu v zmysle,
Ze uklada povinnosti a upravuje prava ucastnikov parkovacieho systému.

Vo vacésine tieto iné spravne akty maju oznacenie ,Prevadzkovy poriadok® a iné

(vid predch. casti tohto Zhodnotenia), priCcom su vydavané bud na zaklade
»Splnomocnenia“ VZN o do¢asnom parkovani, alebo bez takéhoto splnomocnenia.
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Obsahom regulacie parkovania zavedenej na uzemi obce su okrem iného aj
prava a povinnosti subjektov na nej zucCastnenych, teda aj opravnenia a povinnosti
obce na zabezpecenie riadneho uplatiovania pravidiel doCasného statia na jej uzemi.
Obec vSak tieto svoje opravnenia a povinnosti méze realizovat iba za ucinnej suvislosti
subjektov, a to &i uz fyzickych alebo pravnickych oséb, ktoré nie su priamo v riadiace;j
posobnosti organov obce. Z uvedeného dbvodu je nevyhnutné normativnym
spdésobom upravit vztah organov obce ku tymto subjektom, ale i postavenie
a povinnosti dotknutych subjektov a tych, ktori sa podielaju na realizacii uloh obce na
tomto useku jej pésobnosti.

K uvedenému mozno doplnit, Ze institut do€asného parkovania (§6a zakona €.
135/1961 Zb.) bol s u€innostou od 01.08.2011 zakotveny do pravneho poriadku SR
zakonom ¢&. 249/2011 Z. z. o riadeni bezpecnosti pozemnych komunikacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ako reakcia na rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu
Slovenskej republiky v tejto oblasti. Pod prizmou uvedeného je teda nevyhnutné
vychadzat’ z faktu, Ze forma, akou ma byt dofasné parkovanie na uzemi obce
zavedené, zakonodarca jednoznacCne stanovil na vSeobecne zavazné nariadenie.
Uvedené potvrdzuje aj dévodova sprava k navrhu zakona o riadeni bezpec€nosti
pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (parlamentna tla¢
€. 350, V. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky), a nasledne aj
komplexna normativna revizia ustanovenia § 6a zakona €. 135/1961 Zb. vykonana
s Gginnostou od 30.11.2013 zakonom &. 388/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifa
zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

S poukazom na vysSSie uvedené v kontexte citovanych ustanoveni zakona ¢€.
135/1961 Zb. teda mozno uzavriet, Ze podla aktualne platnej pravnej upravy mozno
doCasné parkovanie na uzemi obce/mesta a spOsoby jeho prevadzkovania, za
podmienok uvedenych v § 6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb., stanovit iba formou
normativheho aktu regionalneho dosahu, ktorym je vSeobecne zavazné
nariadenie. Logicky potom vyplyva, ze ak obec/mesto podmienky parkovacej politiky
v zmysle § 6a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. upravi normativne v inej forme, je nutné
takuto upravu vyhodnotit ako rozpornu so zakonom. Rozpor so zakonom pritom
mozno, poukazujuc na komparaciu predmetu a obsahu vSeobecne zavazného
nariadenia a prevadzkového poriadku parkovania, primarne identifikovat jednak
v désledku absencie obligatérnych nalezitosti vSeobecne zavazného nariadenia podla
§ 6a zakona €. 135/1961 Zb., ktoré maju byt inkorporované v parkovacom poriadku,
a jednak v désledku inkorporovania normativnej upravy prav a povinnosti u€astnikov
parkovacej politiky do prevadzkového poriadku.

Z hladiska pravnej povahy Prevadzkového poriadku (€i jemu podobnych
spravnych aktov) sa tento akt javi ako normativny spravny akt, resp. zmieSany spravny
akt, obsahujuci pravne normy, Cize zavazné pravidla spravania sa ukladajuce
povinnosti a priznavajuce prava v konkrétnej spravnej veci regulacie parkovacej
politiky (zony). Preto je potrebné k nemu pristupovat primarne ako k normativnemu
dokumentu, ktory doktrina (napr. Vernarsky, M. QOpatrenie vSeobecnej povahy
v Slovenskej republike? Spravni pravo, 2009, ¢. 5) a aj relevantna judikatura (napr.
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1.US 354/08-50 z 22.01.2009)
oznacuje ako opatrenie vSeobecnej povahy. Spravnost smerovania danych uvah
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potvrdzuje aj judikatira Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory po zavedeni intitttu
opatrenia vSeobecnej povahy do Ceského pravneho poriadku, v uzneseni sp. zn. PL
US 14/08 z 18.11.2010 nariadenie hlavného mesta Prahy &. 11/2007 Sb., obsahovo
zhodné s obsahom prevadzkovych poriadkov parkovacej politiky vymedzujuce
priestorovo jednotlivé parkovacie zony aich pravny rezim, oznacil obsahom za
opatrenie vSeobecnej povahy, ktoré pre neurCity okruh subjektov konkretizuje
priestorové vymedzenie, na ktoré sa vztahuje povinnost, a z tohto dévodu je k jeho
preskimaniu prisludny spravny sud a nie Ustavny sud Ceskej republiky.

Inymi slovami, poukazujuc aj na uvedené aspekty jeho pravneho posudenia,
obsahom daného poriadku nie su len technické nalezitosti uzivania konkrétneho
uzemia, na ktorom sa nachadzaju vyznacené parkovacie miesta (napr. prevadzkova
doba daného parkoviska a pod.), Ci celého parkovacieho systému ako takého, ale aj
spbsob uzivania parkovacich miest, €0 mozno formalne a aj materialne subsumovat
pod pojem podmienky prevadzky parkovacich miest, ktoré vSak s odkazom na § 6a
ods. 1 zakona €. 135/961 Zb. musia byt upravené vo forme vSeobecne zavazného
nariadenia.

Na zaklade uvedeného mozno teda skonStatovat, Ze v pripade ak ,spésob
zabezpecCenia prevadzky parkovacich miest® a ,podmienky a rozsah prevadzky
parkovacich miest® zamysfa obec/mesto konkretizovat v prevadzkovom poriadku,
tento by mal byt schvaleny bud ako sucast uz schvaleného VZN alebo vo forme
samostatného VZN. V pripade posudzovanych prevadzkovych poriadkov sa sice
jedna o normativny pravny akt, no vzhfadom na okolnosti ich prijatia nemozno
povazovat za vSeobecne zavazny pravny predpis organu Uuzemnej samospravy Vo
forme vSeobecne zavazného nariadenia. Ich uc€el a spdsob, akym su predmetné
prevadzkové poriadky schvalené, nema oporu v zakone, nakolko ani zakon a napokon
ani pravna veda nepozna nieCo také ako vykonavaci predpis uz schvaleného VZN.
V neposlednom rade sa mozno domnievat, ze primator/starosta v tomto pripade
prekracCuje svoju pravomoc, nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu mu nevyplyva, ze
by bol opravneny vydat normativny predpis upravujuci prava a povinnosti u€astnikov
parkovacej politiky pri jej vykone a uplatriovani.

V tomto kontexte je potrebné uviest, Zze mu to nevyplyva ani z ustanovenia § 13
ods. 4 pism. e) zakona €. 369/1990 Zb., na podklade ktorého vydal napr. starosta
mestskej Casti Bratislava - Petrzalka tzv. Zasady parkovania v zénach regulovaného
parkovania v mestskej Casti Bratislava — Petrzalka.

Pre uplnost mozno v danej suvislosti uviest, Zze tzv. parkovacie poriadky, ktoré
ako také svojou Strukturou a obsahom nielenze vykazuju znaky vSeobecne zavaznych
nariadeni obci a miest, nemozZno justifikovat ani poukazovanim na nakladanie
s majetkom obce a mesta, kedZe ich predmet a obsah implikuje pravnu upravu
predpokladanu ustanovenim § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb. Ak zakonodarca Upravu
parkovania v obci a meste spajal s rezimom nakladania s ich majetkom, i$lo o pripady,
ked obec tzv. parkovaciu politiku bude zabezpecovat prostrednictvom tretej osoby, ¢o
potvrdzuje aj oddvodnenie novelizacie § 6a zakona &. 135/1961 Zb. vykonanej
zakonom ¢. 388/2013 Z. z.

V neposlednom rade mozZno poukazat aj na problematiku vynucovania
povinnosti vyplyvajucich pre prevadzkovatelov motorovych vozidiel z prevadzkovych
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poriadkov pri parkovacej politike hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
(PAAS), nakolko tieto nie su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie by mohlo byt vynutitel/né napr. vramci administrativnopravnej
zodpovednosti. Osobitny problém méze vyvstat' v pripadoch, ak obec/mesto pri rieSeni
parkovacej politiky ma prijaty ,len“ prevadzkovy poriadok (nie ako VZN), avSak
sucasne bez prijatia vSeobecne zavazného nariadenia v zmysle § 6a ods. 1 zakona ¢.
135/1961 Zb. a na podklade neho su nasledne ukladané pokuty v administrativnom
konani za parkovanie bez uhrady za parkovanie.

Z hfadiska charakteru a definovania uvedeného prevadzkového poriadku mozno
skonstatovat, ze obsahovo sa pri zohfadneni uvadzanej pravnej doktriny a judikatury
dany pravny akt vecnou kvalifikaciou podoba na opatrenie so vSeobecnymi ucinkami,
pricom napriek tomu, Zze primarnym cielenim jeho predmetu nejde o upravu dovnutra
Struktury daného organu v pravom slova zmysle, ide o akt vydany organom uzemnej
samospravy (primator/starosta) a jednoznacne ma normativnu upravu, ucelom
ktorého je navySe vyvolat zavaznost noriem v nom obsiahnutych vocCi neurcitému
poctu jeho adresatov, zavazujuc pritom vS8ak, ¢o do vnutornych pomerov, aj dotknuté
organy miest a obci participujuce na realizacii parkovacej politiky.

S poukazom na uvedené preto mozno vo vdeobecnosti prijat zaver, Ze prijatie
pravnej normy obsahujucej normativnu upravu podmienok uplathovania parkovacej
politiky zavedenej vSeobecne zavaznym nariadenim vo forme prevadzkového
poriadku, mozno povazovat nepochybne za obchadzanie zakona, pricom je
povinnostou organov prokuratury nezakonnost’ prevadzkového poriadku ako takého
napadnut podanim protestu prokuratora v zmysle § 25 zakona €. 153/2001 Z. z.

Tu je v8ak potrebné uviest, Ze v pripadoch nevyhovenia protestom podanych
proti takymto spravnym aktom podla § 25 zakona €. 153/2001 Z. z., sa organy
prokuratury nemdzu obratit’ so spravnou zalobou na spravne sudnictvo z dévodu
zakonného obmedzenia vyplyvajuceho zo zakona €. 153/2001 Z. z. v spojitosti so

Spravnym sudnym poriadkom.

lll. Navrhy na legislativhu zmenu pravnej Upravy parkovania

A. Zhodnotenie platného pravneho stavu upravy do€asného parkovania
v slovenskom pravnom poriadku

Vykonané previerky zachovavania zakonnosti organmi prokuratury potvrdzuju
skutoCnost, Ze primarnym ddévodom zisteného stavu urovne zakonnosti vo sfére
regulacie parkovania v podmienkach Slovenskej republiky je aktualna pravna uUprava
jednotlivych rezimov parkovania motorovych vozidiel v obciach a mestach normovana
v slovenskom pravnom poriadku.

Z poznatkov zistenych z previerok zachovavania zakonnosti organmi
prokuratury sa ako osobitne problematicka javi prave pravna uprava doCasného
parkovania ustanovena v § 6a zakona €. 135/1961 Zb., ktora je zalozena na regulovani
doCasného parkovania v obciach a mestach vyhradne v podobe pravnej upravy
obsiahnutej vo VZN. Dany pravny stav priznacny absenciou nalezitej zakonnej upravy
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implikuje v kone€nom désledku pocCetné vykladové i aplikacné problémy.

Prave nasledkom absencie uceleného kogentného ramca pravidiel a aj limitov
regulacie prvkov doCasného parkovania obcami a mestami, dochadza v podmienkach
uzemnej samospravy az k stavu, Ze pocCetné obce a mesta pri uprave ,parkovacej
politiky“ nekoncepCne, niekedy az bez zohladnenia désledkov vlastnych postupov,
kombinuju rezimy doCasného parkovania, trvalého statia v rezime uzivania verejného
priestranstva a su€asne existujucej terciarnej upravy parkovania, obsiahnutej v ad hoc
koncipovanych upravach vSeobecne zavaznych nariadeni, obsahujucich primarne
regulaciu Cinnosti na verejnom priestranstve, ochrany verejného poriadku, ochrany
zelene a inych verejnych hodnét.

Désledkom uvedenej, v niektorych pripadoch az zmato¢nej kombinacie
lokalnych normativnych uprav, je nielen nereSpektovanie ich Specifického ucelu, ale aj
neprehladnost miestnej regulacie, ktora vo svojich ucinkoch negativhe dopada na
obyvatelov obci a miest a osobitne na tretie osoby, ktoré sa v tychto iba prechodne
zdrzuju.

Ako uz bolo vysSie uvedené, podstatnym nedostatkom pravnej upravy § 6a
zakona ¢&. 135/1961 Zb. je koncentracia pravnej upravy na samotné docCasné
parkovanie v uzSom zmysle slova, ktoré v realite podmienok uzemnej samospravy
nereflektuje existenciu potreby Upravy parkovania spojeného s pobytom o0s6b
a vlastnictvom obydli (rezidentské parkovanie), a s tym spojenej upravy vzajomnych

vztahov uvedenych parkovacich rezimov.

Spravnost tohto zaveru potvrdzuje okrem iného aj daleko restriktivnejsi vecny
postoj gestora pravnej upravy (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky),
prezentovany v ostatnom obdobi v texte osobitnej Casti dévodovej spravy k ¢l. Il
navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory je aktudlne v legislativnom procese
(legislativny proces ¢&. LP/2025/282, material dostupny na: https://www.slov-
lex.sk/elegislatival/legislativne-procesy/SK/LP/2025/282), a ktorého ucelom je
modifikacia dikcie ustanovenia § 6a zakona €. 135/1961 Zb. napriklad rozSirenim
rezimu do€asného parkovania na ucelové cesty v obciach a mestach vo vlastnictve
obce alebo so suhlasom ich vlastnika.

Ak by sa mal presadit v dévodovej sprave navrhovanej pravnej upravy uvedeny
nazor gestora pravnej upravy, podla ktorého sa vSeobecne zavazné nariadenie obce
podfa § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb. vyzaduje lenv pripade regulacie
parkovania formou plateného parkovania ana iné spbsoby regulacie
parkovania (rezidentské, ¢asovo obmedzené, vyhradené, ...) sa vyzaduje len urCenie
pouzitia dopravnych znaciek, podstatna Cast regulacie parkovacej politiky obci a miest
by zostala bez akejkolvek v§eobecne zavaznej normativnej regulacie, ¢o Generalna
prokuratura Slovenskej republiky povazuje nielen vecne a legislativhe za
nepripustné, ale aj za normativhe neudrzate’'né. Nasledkom daného vykladu by
bolo ponechanie regulacie akéhokolvek pravneho rezimu parkovania (mimo
doCasného plateného parkovania) na interné uUpravy miest a obci, s absenciou
vyzadovania pravnej formy vSeobecne zavazného nariadenia, o by priamo viedlo
k stavu, Ze prava a povinnosti ucCastnikov cestnej premavky by v suvislosti
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s parkovanim boli regulované mimo ramec &. 13 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, noriem zakona a dalSich zavaznych normativnych pramenov prava.
Povedané inak, dany pravny vyklad by v aplikacnej sfére viedol k hromadnému
uplathovaniu parkovacich poriadkov v ich réznych internych pravnych formach, a to
bez existencie realnej pravnej ochrany organmi ochrany prava a sudmi proti ich
aplikatnému pdésobeniu.

Dany pravny stav pritom nemdze byt, ako sa mylne domnievaju niektoré organy
verejnej spravy, vyrieSeny iba pouzitim dopravného znacenia, ktorého ucelom nie je
bez pravneho zakladu systematicky requlovat osobitné parkovacie rezimy
rezidentského parkovania, ako je tomu napriklad v niektorych mestskych &astiach
hlavného mesta Bratislava.

Z uvedenych doévodov Generalna prokuratura Slovenskej republiky
povazuje nazor prezentovany v sprievodnych materidloch hore oznacéenej
novelizacie zakona €. 135/1961 Zb. za zjavne nespravny.

Rozsah poznatkov ziskanych vykonanymi previerkami zachovavania
zakonnosti v spojeni s nazna¢enym smerovanim vykladu § 6a zakona €. 135/1961 Zb.
jednoznacne v slovenskom pravnom poriadku potvrdzuje urgentnu potrebu prijatia
kvalitativne novej normativnej architektury pravidiel parkovania v obciach a mestach,
ktorej principy a podstatné prvky (Casti) budu regulované kogentnymi pravnymi
normami s pravnou silou zakona.

B. Principy kreovania novej pravnej upravy parkovania v obciach a mestach
v slovenskom pravnom poriadku

Z hlfadiska systematického je primarne potrebné, aby nova pravna uprava
v pravnom poriadku definicne usporiadala vztahy trvalého parkovania, doCasného
parkovania a rezidentského parkovania, a to pri reSpekte ich prevazujuceho ucelového
uréenia.

Pravna uprava doCasného parkovania a rezidentského parkovania, ako
dominantne vyuZzivané rezimy parkovania, uplatiované na znacnej Casti miestnych
a ucelovych komunikacii, by mali byt upravené v ramci jednotnej pravnej upravy, ktora
umozni normovanie ich vzajomnych vztahov, vynimiek z pravnej upravy a pre
aplikaéné ucely vymedzi aj nosné principy pravnej regulacie. Zatial ¢o regulaciu
parkovania na verejnych ucelovych komunikaciach mozno povazovat, titulom
obmedzenosti priestoru na parkovanie v obciach a mestach, za vhodnu a ucelnu
(porov. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &.k. 8 As 18/2024-
108 zo dna 06.03.2025), s regulovanim parkovania na sukromnych uc€elovych
komunikaciach sa nemozno stotoznit..

Uprava trvalého parkovania vintencidch reZimu uzivania verejného
priestranstva by mala, na rozdiel od pravnej upravy rezidentského parkovania
a doCasného parkovania, byt subsidiarneho charakteru a mala by sa aplikovat iba
v pripadoch realizacie osobitnych potrieb obyvatelov obce a v zénach Uuzemia obce,
ktoré budu na tento ucel explicitne vymedzené vo VZN o miestnych daniach.
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Pokial ide o principy kreovania pravnej upravy, tato by mala byt zalozena na
principoch legality, proporcionality, transparentnosti, nediskriminacie a mala by
garantovat stav udrZatelnej koexistencie rezidentského parkovania a doCasného
parkovania bez vyvolania stavu bliziaceho sa ku ,sprivatizovaniu“ konkrétnych
parkovacich zon (pozemnych komunikacii) v prospech uzavretého okruhu osob.

1. Rezidentské parkovanie

Potrebu zakonnej regulacie rezidentského parkovania potvrdzuju nielen pravne
poriadky okolitych Statov Eurdpskej unie, ale aj s touto pravnou upravou suvisiaca
judikatura ich narodnych sudov (napr. rozsudok Spolkového spravneho sudu z
28.05.1998, zn. 3 C 11/97, rozsudok Najvysdieho spravneho sudu Ceskej republiky
C.k. 1 As 10/2019 — 32 zo dria 31.10.2019).

Ako priklad minimalistickej pravnej upravy regulacie rezidentského parkovania
mozno uviest uz vys$Sie spominané ustanovenie § 23 ods. 1 pism. c) zakona ¢.
13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich v plathom zneni, podla ktorého je ¢asovo
neobmedzené statie cestného motorového vozidla fyzickej osoby v oblastiach, ktoré
na ucely organizacie dopravy stanovi obec, viazané na miesto trvalého pobytu alebo
vlastnictvo nehnutefnosti vo vymedzenej oblasti obce. Uvedené zakonné kritéria
rozvinula dalej judikatura spravnych sudov, osobitne NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky.

Vyrazne podrobnejSiu Upravu rezidentského parkovania mozno identifikovat
napriklad v Spolkovej republike Nemecko konkrétne v ,Poriadku cestnej premavky —
StVO* zo 06.03.2013 (Spolkovy vestnik |, s. 367) a vykonavacom predpise s nazvom
,v8eobecné spravne nariadenie o pravidlach cestnej premavky (VwV-StVO) z
26.01.2001 v platnom zneni, ktory pravidla pre parkovanie rezidentov reguluje
podrobne.

Uvedena pravna uprava napriklad ustanovuje definicie oblasti s vyraznym
nedostatkom parkovacich miest, ustanovuje plochu parkovacich zén v nadvaznosti na
poCet obyvatelov, vymedzuje pravidlo, podla ktorého pre rezidentov mdze byt
v pracovné dni vase od 9:00 do 18:00 hod. vyhradenych maximalne 50 %
dostupnych parkovacich kapacit a v ostatnych ¢asoch maximalne 75 % parkovacich
kapacit a v neposlednom rade ustanovuje, Ze podmienkou vydania preukazu na
parkovanie je registracia na prisluSnom urade a skuto¢ny pobyt osoby v konkrétnej
lokalite, pricom sa obyvatelovi vydava v zasade iba jeden preukaz (parkovacie
povolenie) na motorové vozidlo, ktoré vlastni alebo uziva.

S poukazom na uvedené mame za to, Ze pravna Uprava rezidentského
parkovania by mala byt obdobnym spésobom koncipovana aj v slovenskom pravnom
poriadku, pricom zakonom, resp. vykonavacim pravhym predpisom by mali byt
ustanovené najma podmienky vymedzenia rezidentskej parkovacej zény, pomer
miest vyhradenych v zéne pre rezidentov a pre tretie osoby, pravo tretich osdb
parkovat’ v danej zone v obmedzenom Case a obmedzeny €as, vSeobecné pravidlo
o zastaveni v zéne rezidentského parkovania, ktoré nepresiahne hranicu niekolkych
minut na ucely vyloZenia nakladu (nakupu), dopravenia tretej osoby do miesta bydliska
a pod. Osobitne by regulacia mala byt zamerana na podmienky vydavania
rezidentskych preukazov (kariet), ktoré by mali byt objektivizované s ohladom na trvaly
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pobyt alebo vztah k nehnutelnosti a vlastnictvo alebo drzbu (jedného) motorového
vozidla, ato na baze dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania a principu
proporcionality.

Predmetna regulacia by mala byt sucasne vyjadrenim délezitosti postupov
organov verejnej spravy, ktoré vo svojej podstate pri vydavani rezidentskych
preukazov vykazuju znaky metod a osobitnych foriem realizacie vykonu verejnej
spravy. Pravnemu zakladu danej regulacie by mala nasledne zodpovedat regulacia na
mieste v podobe prislusnych dopravnych znaciek, ktorych osadenie na mieste vSak
bude vyjadrenim postupu organov obci a miest podla vSeobecne zavaznych pravnych
pravidiel a nie postupu podla pravidiel interného (ne)normativneho charakteru.

Osobitnu problematiku realizacie systému rezidentského parkovania tvori
Uprava systému jeho uhrad, ktoré by mali byt stanovené s ohladom na povahu zony
parkovania, trvanie parkovacieho opravnenia a mali by zohladfiovat aj dbvody
predCasného zaniku parkovacieho opravnenia s naslednou penaznou refundaciou
pomernej Casti uhrady s ohladom na €as zaniku parkovacieho povolenia, resp. ¢as
jeho trvania.

2. Docasné parkovanie

Docasné parkovanie sleduje uCel Casovo obmedzeného statia motorového
vozidla, ktoré by v zasade nemalo byt kratSie ako 30 minut a dlhSie ako 24 hodin.

Pravna uprava doCasného parkovania by mala spolu s pravnou upravou
rezidentského parkovania tvorit podstatu organizacie parkovacej politiky obce (mesta)
s tym, Ze kratkodobé parkovanie by malo za kaZzdych okolnosti umoznovat uzivatelovi
sluzby zaplatit’ parkovanie v hotovosti a podporne aj platbou za pouZitia elektronickych
prostriedkov. S vynimkou osobitnych pravidiel pre vyhradené miesta o0s6b
s preferenénym zaobchadzanim, by aj doCasné parkovanie malo byt budované na
principe dodrZiavania zasady rovnakého zaobchadzania v zavislosti od miesta
parkovania a pripadne dalSich objektivnych skutoCnosti.

Z hfadiska konstrukcie pravnej upravy ustanovenej v pripade doCasného
parkovania zakonom by tato mala obsahovat primarne vymedzenie spdsobu
zabezpecenia prevadzky parkovacich miest, pravidla pre stanovenie vySky uhrady
a definovanie sp6sobu vykonania uhrady za do€asné parkovanie motorovych vozidiel.

Docasné parkovanie upravené na podklade zakonnej Upravy, ktorej podrobnosti
budu upravené vo VZN obce alebo mesta, by nasledne malo byt zakladom pre
vyznacenie dopravného znacenia na mieste realizacie statia motorového vozidla.

C. Poznatky organov prokuratury a zmeny pravnych predpisov vo sfére pravnej
upravy prostriedkov ochrany prava

Poznatky zistené organmi prokuratury vramci vykonanych previerok
zachovavania zakonnosti potvrdili, Ze sféra regulacie parkovania v obciach a najma
v mestach sa aktualne stala taziskovym usekom realizacie samospravnej pésobnosti,
vramci ktorej je tendencia normy requlacie prav _a povinnosti fyzickych oséb
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a pravnickych os6b presuvat’ z normativhych spravnych aktov lokalneho
charakteru, ktorymi_su VZN do internych pravnych predpisov_a usmerneni
napinajucich znaky opatreni_vseobecnej povahy. Dévodom daného trendu je
spravidla flexibilita potrebnych zmien regulacie parkovania, ktorej vykonanie zmenou
parkovacieho poriadku, ako napriklad internej smernice mestského uradu, je
nepomerne procesne jednoduchsSie a v Case rychlejSie, ako zabezpecenie realizacie
procesu zmeny VZN. Nie zanedbatelnou skutoCnostou je tieZ neznalost samosprav
danej problematiky do takej miery, aby vedeli pochopit potrebu upravy prav
a povinnosti cez normativny predpis.

Dana procesna efektivita a flexibilita ma vSak svoje prevazujuce negativne
stranky spojené so zasahom do prav a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osob,
ato normami, ktoré postradaju normativny charakter a zavaznost, neboli
kvalifikovanym spésobom prijaté organom s normotvornou pravomocou, neboli
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom a nemozno ich vo vlasthom zmysle
povazovat za pravidla normujuce spravanie sa.

Zakon €. 153/2001 Z. z. na jednej strane umozniuje organom prokuratury proti
spravnym aktom danej povahy podat’ protest prokuratora (§ 25 zakona), na strane
druhej vSak vyluCuje v pripade nevyhovenia protestu prokuratora, proti opatreniam
vSeobecnej povahy podat spravnu Zalobu s navrhom na preskumanie ich zakonnosti
a nasledné zrusenie.

Rozsah poznatkov organov prokuratury v danej sfére a rozsah Uprav organov
samospravy koncentrovany v spravnych aktoch majucich charakter opatreni
v8eobecnej povahy, prezentovany aj na pripade poznatkov z regulacie parkovania
v obciach a mestach, preto zaklada opodstatnenost’ formulacie navrhu konkrétnej
zakonnej zmeny vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, spocivajucej

- v zavedeni prava prokuratora podat spravnu Zzalobu proti opatreniu so
vSeobecnymi ucinkami, v nadvaznosti na nevyhovenie protestu prokuratora,
podanému proti danému spravnemu aktu a

- v konStituovani upravy inStitutu Zaloby prokuratora proti opatreniu _so
vSeobecnymi ucinkami, astym suvisiaceho spravneho sudneho konania
o prieskum zakonnosti opatrenia so vSeobecnymi uc€inkami na zaklade Zaloby
prokuratora podanej v zakonnej lehote vramci novelizacie ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku.

Predmetnu navrhovanu zakonnu zmenu je vo vysSie uvedenom kontexte mozné
vnimat ako prirodzenu snahu smerujucu k naplneniu ustanovenia €l. 149 v spojeni s Cl.
46 ods. 1 in fine Ustavy Slovenskej republiky, reflektujiicu osobitny status prokurattry
Slovenskej republiky ako organu ochrany prava, v ramci praxe materialnej ochrany
prav a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb.
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