


predajnej plochy okrem iného tovaru vzal a do nakupnej tasky na kolieskach, ktoru mal
s0 sebou, vlozil banany o hmotnosti 0,754 kg, v hodnote 0,97 eur a zemiaky 0o
hmotnosti 4,114 kg, v hodnote 4,07 eur a s tymto tovarom presiel pokladniénou zénou
bez jeho zaplatenia, ¢im svojim konanim spdsobil obchodnej spoloénosti BILLA s.r.o.
Skodu vo vyske 5,04 eur a skutku sa dopustil napriek tomu, ze dna 29. 11. 2023 bol v
prevadzke obchodnej spolo¢nosti COOP Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné
druzstvo, ICO: 00 168 963, ul. 1. méja &. 54, Liptovsky Mikula$, nachadzajucej sa na
ulici 1. maja &. 1098/41 v Liptovskom Mikulasi prichyteny pri kradezi tovaru v hodnote
40,20 eur, za ¢o mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, rozhodnutim o priestupku
Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Liptovsky Mikulas zo dna 30.
01. 2024, ¢ OU-LM-OVVS-2024/001744-006, pravoplatnym dnom 07. 03. 2024,
ulozena pokuta vo vyske 30,- eur, postupujem na dalSie konanie a rozhodnutie
Odboru vs8eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Liptovsky Mikulas, pretoze
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim vydanym dna 17. 07. 2024, sp. zn. ORP-386/LM-LM-2024, podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. @) Trestného zakona, v zneni u¢innom do 05. 08. 2024 a zaroven podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre jeho spachanie obvinenic || Gz
ktory sa ho mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej asti tohto uznesenia. Vo
veci boli nasledne ku skutku vypocluti obvineny, splnomocnena zastupkyna
poskodeného | I z svedok I I Pre potreby rozhodnutia
povereny prislusnik PZ tiez obstaral a do vySetrovacieho spisu zalozil aj dalSie
relevantné dokazné prostriedky. Na zaklade vykonaného dokazovania vo vysSie
uvadzanom rozsahu a zaverov z neho plynucich potom povereny prislusnik PZ
spracoval dna 17. 07. 2024, sp. zn. ORP-386/LM-LM-2024, podnet na postup podla §
204 Trestného poriadku, teda podanie obzaloby. S prihliadnutim na okolnosti pripadu
a osobu pachatela prokurator uznesenim zo dna 17. 07. 2024, €. k. 2Pv 209/24/5505-
6, pravoplatnym v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 18. 07. 2024, & k. 2Pv
209/24/5505-8, drnom 08. 08. 2024 vzmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneéne zastavil trestné stihanie obvineného a || I zaroven podia
§ 216 ods. 2 Trestného poriadku ulozil skusobnu dobu vo vymere na jej dolnej hranici,
teda v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v ase spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, ze tento €in nie je trestnym Cinom.



Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v zneni ucinnom do 05. 08. 2024
pre€inu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Pachatel sa
potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuije trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urci obvinenému skusSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmienec¢nom zastaveni
trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit’ spdsobenu skodu a vyhovel aj dalsim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 405¢ ods. 1 Trestného poriadku ak v désledku zmeny zakona zanikla
trestnost’ &inu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o podmienec¢nom zastaveni
trestného stihania podla § 216 alebo § 218, prokurator pocas plynutia skusobnej doby
rozhodne o pokracovani v trestnom stihani a zaroven rozhodne o zastaveni trestného
stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. d) alebo h). Rovnako postupuje
prokurator aj v pripade prerusenia trestného stihania podla § 228, ak pre zanik
trestnosti Cinu je potrebné prerusené trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism.
d) alebo h).

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku sa dopusti ten, kto umyselne
spbsobi skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim
alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby, ktory mi bol spolu
s vySetrovacim spisom predlozeny dna 17. 07. 2024, som vyhodnotil ako dévodny,



sucasne som vsak v ramci rozhodovania o merite veci prihliadol na osobitosti pripadu,
zvlast potom na skutkové okolnosti aosobu pachatela. V intenciach vysSie
uvadzaného som potom vo veci vzhliadol naplnenie zakonnych poziadaviek
umoznujucich trestnu vec obvineného vybavit' postupom v zmysle § 216 Trestného
poriadku, teda podmieneénym zastavenim trestného stihania ||| GzE@0@s tym, ze
relevantné rozhodnutie som vydal dna 17. 07. 2024, €. k. 2Pv 209/24/5505-6. Nakolko
v jeho dbévodoch sa vyskytla zrejma chyba v pisani, ¢o sa identifikacie osoby
obvineného jeho priezviskom tyka, uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného
stihania nadobudlo v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 18. 07. 2024, ¢. k. 2Pv
209/24/5505-7, pravoplatnost az dnom 08. 08. 2024. Nakolko v$ak medzi¢asom
v zmysle prisludného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky diia 06. 08. 2024
nadobudla ucinnost’ pre vec podstatna novela Trestného zakona, ktora s odkazom na
aktualny obsah upravy ustanovenia § 212 Trestného zakona mala relevantny presah
aj do trestnej veci obvineného, prokurator na nu pri rozhodovani v intenciach § 84
Trestného zakona prihliadol. S odkazom na sucasné obsahové znenie ustanovenia §
212 Trestného zakona, kde Uprava pévodne vedena v § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona bola zakonodarcom vypustena, nebolo mozné vo veci ¢akat na marne
uplynutie skuSobnej doby a nasledne v nej vintenciach § 217 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnut o osvedcCeni, pripadne neosvedCeni sa obvineného v skusobne;j
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania, nakolko tento procesny postup
vyzaduje existenciu skutku, ktory je zaroven trestnym &inom napihajucim pojmové
znaky vrozsahu jeho mensSej zavaznosti v podobe pre€inu podla § 10 ods. 1
Trestného zékona s tym, ze s odkazom na znenie § 405¢ ods. 1 Trestného poriadku
bolo potrebné rozhodnut’ o pokra¢ovani v trestnom stihani a nasledne tiez o postupeni
veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, kedze uplatnenie obsahu Upravy § 84
Trestného zakona v praxi nema za nasledok, ze konanie obvineného prestava byt
protipravnym. Postupom a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku
prokurator vyluéne konstatuje, ze je vhom mozné aktualne vzhliadat dévodné
podozrenie zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch, nakolko vykonanym dokazovanim bolo verifikované, ze sa skutok tak,
ako je popisany vo vyroku tohto uznesenia, stal. O predmetnom podozreni vSak uz nie
su opravnené konat' a rozhodnut organy ¢inné v trestnom konani, preto bolo potrebné
vec za tymto uCelom postupit vecne a miestne prislusnému organu v osobe odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Liptovsky Mikul&s.

Na zaklade vsetkych vysSie uvadzanych skutoénosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pougéenie: Proti tomuto uzneseniu je podla § 214 ods. 4 Trestného poriadku pripustna
staznost, ktoru su opravneni podat’ obvineny a poskodeny, a to v lehote 3
(troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia, prostrednictvom tunajse;
prokuratlry na Krajsku prokuratudru Zilina. Staznost mé odkladny uginok.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



