
OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS 

Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1 

Cislo: 2 Pv 88/24/5505-34 Liptovsky Mikulas 12.05.2025 

UZNESENIE 

Trestna vec:  obv. N 
Trestny ¢&in: vbode 1. preéin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, 

odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona 

v bode 2. preCin: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, 
odsek 2 pismeno b Trestného zakona 

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas 

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie 

obvineného: 

datum narodenia: 

miesto narodenia: 

rodné priezvisko: | KGR 
trvalé bydlisko: | INEEEEE N N S ovensko 
vazba: nie 

ktory je trestne stihany pre trestny Cin: 

- v bode 1. pre€in: nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, 

pismeno b Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona, § 
139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona 

stadium: dokonany trestny ¢in 
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci 

na tom skutkovom zaklade, ze: 

1. diia 04.12.2022 v &ase okolo 03.00 hod., ked Zil obvineny | G | E 
druzkou NN  byte o I . N I 
prisiel domov pod vplyvom alkoholu a zacal jej nadavat, ona zobrala do ruky mobilny 

telefon a chcela napisat’ kamaratke, na €o jej mobilny telefén vytrhol z ruky a vyhodil 

z okna bytu, ked si ho nasledne chcela ist zobrat von, rukami ju v byte sotil do



steny, zabuchol dvere a povedal jej, ze ak vyjde z bytu, tak ju zabije, potom rychlo 
odbehol do kuchyne zobrat’ ndz, prisiel k nej, prilozil jej ndz ku krku a povedal jej, 

ze ak odide, tak ju zabije, ona sa ho vtedy velmi bala, nakolko mal také zmeny nalad 
prepinaky” a toto konanie u || GGGz zbudilo dovodnl obavu o Zivot, 
ze obvineny svoje vyhrazanie voci nej aj napini, 

lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. 

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania 
obvineného: 

datum narodenia: || |G 
miesto narodenia: | EGN 
rodné priezvisko: [ 
trvalé bydiisko: ENEEG—GG I I S (ovensko 
vazba: nie 

ktory je trestne stihany pre trestny &in: 

- v bode 2. pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b 
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona a § 

127 odsek 5 Trestného zakona 
stadium: dokonany trestny ¢in 

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci 

na tom skutkovom zaklade, ze: 

2. diia 27.12.2023 v ¢ase okolo 04.45 hod. sa prisla ||| G oorozpravat 
s obvinenym, na aute pred bytovku na ||| | | |GEGzN:. TN T 
kde si k nej prisadol do auta, v ktorom sa pohadali, zacal byt na nu agresivny, na 
¢o mu povedala, aby z auta vystupil, o odmietol a povedal jej, ze ma na fu také 

nervy, ze ju uz zabije a ze ju ,zmangluje ako svinu®, pricom ju zdrapil za kabat, udrel 
ju rukou do tvare, ona otvorila dvere auta a chcela z neho odist, ale ju nechcel 

pustit, potom sa mu vysmykla a utiekla smerom popred Hotel Eurdpa a toto konanie 
u vzbudilo dévodnu obavu o zivot, ze obvineny 

svoje vyhrazanie voCi nej aj naplni a tymto konanim jej spdsobil l'ahké 
zranenie ust a lica s dobou lie€enia 7 dni, bez obmedzenia obvyklého spdsobu 

zivota, 

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Liptovsky Mikulas, Namestie 

osloboditelov €. 1, Liptovsky Mikulas na prejednanie priestupku, lebo vysledky 
skrateného vysetrovania preukazuju, ze sa nejedna o precin, ale ide o skutok, ktory by 

mohol byt priestupkom. 

Odovodnenie: 

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Liptovskom 
Mikulasi, Obvodné oddelenie Policajného zboru Liptovsky Mikulas (dalej len "povereny 

prislusnik PZ") uznesenim zo 04.03.2024, sp. zn. ORP-720/LM-LM-2023, podla § 199 
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpetné vyhrazanie 

podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a sucasne podla § 206



ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre jeho spachanie obvinenie | Gz 
I <tory sa ho mal dopustit’ spdsobom popisanym vo vyrokovej éasti tohto 
uznesenia. 

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny staznost, o ktorej dozorujuci 
prokurator rozhodol uznesenim z 28.03.2024 sp. zn. 2 Pv 88/24/5505, ktorym ju 

ako neddvodnu zamietol. Dria 29.10.2024 povereny prislusnik PZ upozornil 
obvineného podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku na zmenu pravnej kvalifikacie tak, 

ze mieni skutok dalej posudzovat v bode 1. ako pre€in nebezpetné vyhrazanie podla 
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a v bode 2. ako precin 

nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. 

V priebehu pripravného konania boli poverenym prislusnikom PZ vypocuti 
obvineny, svedok — poskodeny, svedok || EGTGTNGNGNGEEEEEEEEEEEEE -0 - 
vykonana konfrontacia medzi obvinenym a poskodenou, do konania bol pribraty 
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Beata Husarova 

na posudenie zavislosti od alkoholu obvineného. Tiez boli pre potreby trestného 
konania zabezpecené listinné dékazy a komunikacia medzi obvinenym a poskodenou 

prostrednictvom textovych sprav. Na zaklade ustalenych skutkovych zisteni pripadu 
vykonanych skratenym vySetrovanim potom povereny prislusnik PZ vec ukondil 

navrhom na podanie obzaloby. 

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su 
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. 

Podla § 15 Trestného zakona, trestny C€in je spachany umyselne, ak pachatel 

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem 

chraneny tymto zakonom, alebo 
b) vedel, ze svojim konanim mébze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a 

pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. 

Podla § 16 Trestného zakona, trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak 
pachatel 

a) vedel, ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit 

zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, 
ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo 

b) nevedel, ze svojim konanim mbze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit), 
hoci 0 tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a 

mohol. 

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani 
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné 

pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z 
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ ddkazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom 

konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, 
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy 

tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani a sud 
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcéenia 

zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich 
suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo 

niektora zo stran. 

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné 
stihanie, ak je dostatoCne oddvodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a 

nie je dévod na postupenie veci. 

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona precinu 
nebezpeéného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou 

na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu 
obavu, potrestd sa odnatim slobody az na jeden rok. Odnatim slobody na Sest 

mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 
zavaznejSim spésobom konania, na chranenej osobe. 

Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona, zavaznejsim spbsobom konania sa 

rozumie pachanie trestného ¢inu so zbranou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy 
podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podl'a § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, 

ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157 

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie 
blizka osoba. 

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely trestnych 

¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla 
§ 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a 

zverenej osoby podla § 208, nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 2, 
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, nebezpeéného elektronického 

obtazovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie 
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo 

vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom zije 
alebo zila v spolo¢nej domacnosti. 

Navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby na vecne a miestne 
prislusnom sude Slovenskej republiky, ktory mi bol spolu s vySetrovacim spisom 

predlozeny 16.04.2025, som pokial ide o skutok v bode 1. vyhodnotila ako nedévodny. 
Obvineny | o svojom vysluchu ku skutku v bode 1. dha 16.04.2024 
a 30.10.2024 uviedol, ze vie, ze sa 04.12.2022 hadali, ale k ziadnemu vyhrazaniu ani 
nozom ani k nicomu nikdy medzi nim a poskodenou, jeho byvalou druzkou || EGzG 
I cdoslo. Ziaden mobilny telefon jej z okna ani inak nevyhodil, ani ju 
fyzicky nikdy nenapadol. Potvrdil, ze boli medzi nimi hadky a rézne ziarlivostné scény, 

ktoré boli Casto. K fyzickému kontaktu zo strany poskodenej voci obvinenému doslo, 
parkrat ho str€ila, ale nikdy k niComu vaznejSiemu nedoslo. Nikdy sa jej nevyhrazal 

zabitim. Ak by tomu tak bolo, pre€o od neho neodisla a zostala s nim byvat. Pokial ide 
o tvrdenia ||| I =k si mys!i, Z2e mu chce tymto poskodit, lebo trestné 
oznamenie podala v Case, ked zistila, ze s fiou uz obvineny nechce byt lebo si nasiel 
novu priatelku. Ona sa od neho niekolkokrat odstahovala a spat nastahovala, pricom 

vzdy byvala u inych chlapov. Alkohol poziva prilezitostne, nie je alkoholik.



Poskodena ku skutku v bode 1. vypovedala 09.04.2024 tak, ze v Case skutku 

Zila s obvinenym ako druh a druzka na adrese || NEENGTEGEGEGEN ' TR 
v byte jeho matky. Vtedy v noci na ranom prisiel domov pod vplyvom alkoholu, pricom 

ona vtedy pisala spravu na mobile kamaratke, na ¢o jej obvineny mobil vytrhol 
a nasledne ho vyhodil z okna bytu z 2. poschodia, pricom dodatoéne vie, ze sa 

neposkodil. Chcela si ho ist’ vziat, ale obvineny jej mal branit, aby z bytu odisla, sotil 
ju rukami do steny a povedal jej, ze ak vyjde z bytu von, ze ju zabije, potom sa s nou 

natahoval a striedali sa mu nalady, kde sa jej na jednej strane vyhrazal a po chvili zase 
hovoril, ze nechce onu prist, ze ju lubi. Toto striedanie nalad sa opakovalo 

niekolkokrat za sebou, az pokial nezaspal. Vtedy sa jgj stalo aj to, ze v tom horsom 
stave iSiel do kuchyne, zobral kuchynsky néz, ktory jej v chodbe nahle prilozil ku krku, 

pricom mysli, ze ju drzal za ruku, aby neusla a povedal jej pri tom, ze ak odide z bytu, 
ze ju zabije. Potom vysSiel z bytu hladat’ jej telefdn, ktory nenasiel a potom poslal hladat 

ju. Nasledne sa im zobudilo dieta a on si iSiel k dcére lahnut, volal ju, aby ich isla 
stisnut' a hned ako k nim prisla, tak ju rukou odsotil, aby isSla pre¢. Toto sa opakovalo 

asi dvakrat a potom obvineny zaspal. Bala sa 0 svoj zivot, nakolko nevie ¢o méze 
takému opitému Cloveku prejst’ hlavou, keby sa nie€o stalo, bolo by uz neskoro. Z bytu 

vtedy neodisla, lebo uz bol triezvy a slubil jej, ze sa to uz nebude opakovat'. 

Z konfrontacie realizovanej medzi obvinenym a poskodenou realizovanegj 
25.4.2024 nevyplynuli ziadne nové skutoCnosti ku skutku v bode 1., obvineny 

a poskodena zotrvali na svojich vypovediach. 

Na zaklade vyzvy na predlozenie veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku 
obvineny aj poskodena predlozili telefonicku komunikaciu formou textovych sprav. 

Poskodena predlozila komunikaciu z 27.12.2023 a jej fotografie po incidente. Hovor 
ani rozhovor v aute pred bytovkou nezaznamenavala, nema k tomu ¢o viac predlozit. 

Zo dna 04.12.2022 nema ziadne dbkazy hlavne z dévodu, ze obvineny jej vyhodil 
telefén z bytu. Obvineny predlozil komunikaciu s poskodenou a to z dni 04.12.2022, 

05.12.2022, 06.12.2022, 07.12.2022, 08.12.2022, 09.12.2022, 10.12.2022, 
11.12.2022, 12.12.2022, 14.12.2022, 15.12.2022, 16.12.2022, 17.12.2022, 
18.12.2022, 19.12.2022, 20.12.2022, 21.12.2022, 24.12.2022, 25.12.2022, 
28.12.2022, 29.12.2022, 30.12.2022, 31.12.2022, 02.01.2023, 03.01.2023. Zo sprav 
predlozenych obvinenym zo 04.12.2022 vyplyva, ze mu |l pisala o tom, Ze ona 
odisla a on ostal 0 hodinu dlhsie a uz neprisiel, neodpisuje jej, nedviha telefén, neveri, 
ze je na oslave, ani ze sa zdrzal. Z komunikacie znaslednych dni vyplyva 

konverzacia, v ktorej uCastnici komunikacie riesia bezné veci ohladne dietata 
a domacnosti. 

Zo znaleckého posudku €. 11/2025 znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, 

odvetvie Psychiatria a jeho zaverov vyplyva, ze u obvineného znalkyna nezistila 
zavislost’ od alkoholu, ani nezistila pritomnost’ symptémov svedCiacich pre dusevnu 

poruchu alebo chorobu ajeho psychicky stav neodbévodruje vySetrenie jeho 
dusevného stavu. 

Svedok | I i \ys!uchu 27.08.2024 uviedol, Zze osobne videl 
ziarlivostné scény poskodenej vo vztahu k jeho synovi — obvinenému. Poskodena bola 
vkuse ziarliva, nevie aké mala na to dévody. Opakovane od obvineného odisla a potom 

sa vracala a obvineny ju vzdy prijal bez vycitiek. Pri ziarlivostnych scénach poskodena



ziapala ako nepricetna a nevedela ovladat svoje spravanie. Ich spoluzitie bolo zo 
zaciatku dobré, prvy rok ked sa im narodilo dieta, bolo vSetko relativne v poriadku, 

potom to bolo tak, ze nebolo navarené a poskodenej nehovorilo ni€ nieCo také ako 
domace prace a zakladné veci ako navarit a oprat. Poskodena podla vyjadrenia 

svedka strieda partnerov. Ku skutku v bode 1. ni¢ neuviedol. 

Svedkyra I o \ys'uchu 20.09.2024 uviedla, Zze sa nestarala 
do zivota dcéry, zacula, ze maju medzi sebou nejaké problémy, nevie o nicom takom, 

ze by sa dcére mal obvineny nejako vyhrazat. Ku skutku, ktory sa mal stat 04.12.2022, 
ni¢ neuviedla. 

Na zaklade vykonaného dokazovania pokial ide o skutok pod bodom 1. som 

dospela k zaveru, ze vo veci nie je mozné podat’ na obvineného obzalobu, ale v zmysle 
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku je potrebné trestné stihanie 

obvineného zastavit. Vychadzala som pritom z obsahu vypovedi ako obvineného, tak 
poskodenej a svedkov, z komunikacie predlozenej obvinenym a z listinnych podkladov 

zabezpecCenych poverenym prislusnikom PZ. Z nich potom vyplynulo, ze obvineny 
nepopiera nezhody a pripadné hadky medzi nim a poskodenou. Tvrdenia poskodene;j 

o skuto€nostiach, ze sa mal skutok zo 04.12.2022 stat’ ako popisuje, nie su podporené 
ziadnymi dbékazmi. Z komunikacie predlozenej obvinenym z obdobia skutku a dni 

nasledujucich po skutku nenasvedCuju skutoCnostiam tvrdenym poskodenou. 
Poskodena sama pri vysluchu uviedla, ze jej telefon, ktory jej mal udajne obvineny 

vyhodit z okna, nebol poskodeny, avSak na vyzvu povereného prislusnika PZ 
k tomuto obdobiu ziadnu konverzaciu nepredlozila s odévodnenim, ze ju nema, lebo 

j€j obvineny vyhodil telefén z okna. Pokial ide o ustalenie doby spoluzitia obvineného 
a poskodenegj, tuto nie je mozné ustalit, nakolko z navrhu na uUpravu vykonu 

rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu z 11.04.2022, zo zapisnice 
o pojednavani z 01.06.2022 vo veci vedenej Okresnym sudom Ruzomberok sp. zn. 

11P/70/2022 vyplyva, ze obvineny s poskodenou od 20.03.2022 nezili v spoloCnej 
domacnosti, pricom samotna vypoved obvineného a poskodenej potvrdzuje 

skutoénosti zistené aj vysluchom svedka || GTEGEEGEEE - N 
a to, ze sa poskodena striedavo stahovala z domacnosti obvineného a spat’. 

Vykonanym dokazovanim tak bolo preukazané, ze predmetné konanie 
obvineného nie je spbsobilé kumulativne naplnit’ zakonné znaky skutkovej podstaty 

nielen precinu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ 
Trestného zakona, pre spachanie ktorého doslo ako k zacatiu trestného stihania, tak 

k vzneseniu obvinenia v bode 1. obvinenému, ale ani iného trestného d&inu 
uvadzaneho v osobitnej Casti Trestného zakona. Z tychto skuto¢nosti bolo zistené, ze 

nebola preukazana dévodna obava | o s Zivot a zdravie, ¢o 
vyplyva gj z jej komunikacie formou sprav v nasledujucich dnoch po skutku, ktory sa 

mal stat’ 04.12.2022. Sama poskodena uviedla, ze z bytu po tom ¢o obvineny zaspal, 
neodisla, lebo potom uz nebol opity a myslela si, verila ze sa to nebude opakovat, ze 

to bol len taky stav jeho opitosti, ked bol pod vplyvom alkoholu. Ked bol triezvy, tak jej 
slubil, ze sa to nebude opakovat’a ona tomu uverila. Obvineny nepoprel hadku v ¢ase 

skutku, popiera vsak, ze sa mal poskodenej vyhrazat akymkolvek spésobom a uz 
vébec nie s nozom. Zavery vypracovaného znaleckého posudku vyvracaju podozrenie 

zo zavislosti na alkohole obvineného a znalkyna nezistila symptomy svedCiace pre 
duSevnu poruchu, chorobu a psychicky stav obvineného neoddvodriuje vySetrenie 

jeho dusevného stavu. Dévodnou obavou sa rozumie vysSs$i stupen tiesnivého pocitu



zo zla, ktorym sa vyhraza. Naproti tomu vsak nie je potrebné, aby takato obava 
skutoCne vznikla, staci moznost vzniku takejto dovodnej obavy. Pri posudzovani 

otazky, Ci je vyhrazanie spésobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadat na 
vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najma na povahu vyhrazky a fyzické charakterove 

vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami 
poskodeného, na ich vzajomny vztah, ako sa pachatel pri vyhrazani spraval. Dévodna 

obava poskodeného musi byt pre naplnenie uvedenej skutkovej podstaty reaine dana. 
Nepostacuje, ak poskodeny vyhlasi, ze prejav pachatela u neho vzbudil dévodnu 

obavu. Samotnu dbvodnu obavu je nevyhnutné posudzovat vzhladom na charakter 
konania pachatela, ako aj na okolnosti pripadu. Naproti tomu o vyhrazku, ktora je 

spbsobila vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia, nejde, najma ak je vyhrazka 
povedana takym sposobom, ze je nepravdepodobné, ze ju vyhrazajuca osoba naplni, 

pretoze bud na to nema predpoklady alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. 
nie je myslena vazne. Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, avsak nie z 

hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hl'adiska umyslu jej vyslovenia, teda ze ju Clovek 
chcel vyslovit' a mala poésobit’ ako vyhrazka. Zarover umysel musi smerovat k takému 

spésobu vyjadrenia vyhrazky, aby bol spdsobily vyvolat dévodnu obavu z tejto 
vyhrazky. Preto vyhrazkou nie su prejavy myslené zo zartu alebo v nadnesenom 

vyzname. Taktiez treba starostlivo zhodnotit' zavaznost’ vyhrazky, a teda odliSovat 
nebezpeéné vyhrazanie od inych hrubych, arogantnych, agresivnych ¢i vulgarnych 

verbalnych prejavov, ktoré nie su pre€inom, ale iba priestupkom. V danom pripade zo 
zhromazdenych dékazov nemozno, pokial ide o skutok v bode 1., vyslovit’ napinenie 

znakov skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania ani iného trestného Cinu, 
pricom zabezpecena dbkazna matéria dostatoéne oddvodnruje zaver, ze tento skutok 

nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci tak, ako je vyssie uvedené. 

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spbsob 
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru 

zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. 

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni 
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti obCianskemu 

spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie 
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z 
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. 

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat’, 

ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat’, pripadne ulozenu 
sankciu alebo jej zvysok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Do plynutia 

lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo 
trestné stihanie. 

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec 

inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju, 
ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym 

spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. 

Podla § 214 ods. 2 Trestného zakona policajt postupi vec inému organu, iba ak 
VO veci nebolo vznesené obvinenie.



Navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby na vecne a miestne 
prislusnom sude Slovenskej republiky, ktory mi bol spolu s vySetrovacim spisom 

predlozeny 16.04.2025, som v bode 2. sice vyhodnotila ako opodstatneny, sucasne 
som vsak prihliadla na relevantné osobitosti pripadu, veduce ma k zaveru, ze podanie 

obzaloby by bolo pre pachatela skutku v ich svetle neprimerane prisne. Obvineny ku 
skutku v bode 2. uviedol, ze poskodena mu volala v to skoré rano 27.12.2023 a chcela 

sa snim rozpravat, pricom jej mal povedat, ze sa s nou nema o com rozpravat. Na to 
prisla autom na adresu || R h __a po jej naliehani sa s 
nou vysiel von porozpravat, pricom si sadol do jej auta. Rozpravali sa, pricom jej znova 
niekolkokrat povedal, ze sa s fou nechce rozpravat, nech ide pre¢. Na to ho ona 

nechcela pustit' z auta, on chcel odist, drzala ho za ruky alebo za bundu, presne si to 
nepamatal, aby neodisiel. V tom aute bol chaos, ona robila ziarlivostnu scénu a na to 

obvineny z auta odisiel a ona odisla na svojom aute pre¢. Nijako sa poskodenej 
nevyhrazal, len chcel odist domov. 

Poskodena pri vysluchu ku skutku v bode 2. uviedla, ze jej volal kamarat, ze 

mal nejaky problém s obvinenym, ona iSla za tym kamaratom, lebo vraj stratil telefon. 
Cestou do Jasnej si s obvinenym pisali, pricom nevedela uviest' & mu prva zacala 

pisat ona alebo on jej. V jednej z jeho sprav bolo pisané nieCo v zmysle, aby sa ona 
nepriblizovala k jeho rodine. Nasledne nevie presne ¢i mu ona zavolala, alebo on 

zavolal jej, aby prisla pred jeho bytovku na | G 
ze si to preberu. Prisla pred jeho bytovku, sadol si k nej do auta, kedy videla a citila 

z jeho komunikacie, ze je opity. ZacCali sa rozpravat a z ni¢oho ni€ jej povedal, ze ju 
zabije aze ju ,zmangluje ako svinu“. Upozorhovala ho, aby vystupil z auta ato 

opakovane, udrel ju do tvare a ust priCom jej z pier zacala tiect krv. Chcela ujst z auta, 
ale nechcel ju pustit, chytil ju rukami za hlavu priCom mal asi kluce v ruke, ktorymi jgj 

poskriabal jej pravé lice. Na to sa mu vySmykla, utiekla od svojho auta a utekala pred 
Hotel Eurdpa. Potom po nejakom Case prisla spat k svojmu autu a odisla domov 

kmame na | B B = na osetrenie, mala 
poskriabané lice a rozbitu peru a zranenie ju neobmedzovalo v obvyklom spdsobe 

zivota. Vtedy mala dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, pri vysluchu uz tuto obavu 
nemala, pretoze od maja 2023 uz nie su s obvinenym spolu v jednom byte, ani sa 

nestretavaju. V kontakte kvéli dietatu su minimalne. 

Z konfrontacie medzi obvinenym a poskodenou vyplynulo, ze obvineny mal 

v den skutku v bode 2. vymenu nazorov so sucasnym partnerom poskodenej, na 
zaklade ¢oho mu posSkodena telefonovala, aby sa stretli. K rozbitym ustam poskodenegj 

uviedol, ze sa to mohlo stat' vtedy, ked sa jej snazil vySmyknut'. 

Svedok I B B s= «u skutku z27.12.2023 nevedel vyjadrit 
a obsah jeho vypovede je uvedeny vyssie. 

Svedkyra NI < skutku z 27.12.2023 uviedla, Ze dcéra prisla 
nadranom okolo 3.00 az 4.00 hod., bola uplakana, ni¢ viac nevidela ani neskumala €i 
ma nejaké poranenie, povedala jej vtedy, ze ju obvineny zbil. Ona jej povedala, ze to 

treba riesit’ a povedala jej nech poda trestné oznamenie. 

Z lekarskej spravy Urgentného prijmu 1. typu z 27.12.2023 o0 14.10 hod. 
vyplyva, ze poskodena bola osetrena po napadnuti byvalym priatelom v aute, pricom 

v sprave sa uvadza anamnéza: ,drzal jej hlavu a udrel ju asi 2x rukou a uskrabol ju do



pravého lica klu¢ami. Bezvedomie negat., prechodne nauzea bez zvracania, t.¢. bez 
nauzey, bez dilopie, bez tinitu, bez vertiga. Kontrola na chirurgickej ambulancii 

v poliklinike v spade za 7 — 10 dni. Z kontroly z 10.01.2024 sa v sprave uvadza, ze 
klinicky stav je zlepseny, opuch pery ustupuje, hlava ju neboli. Klinicky stav upraveny. 

V zmysle skratenym vySetrovanim ustalenych skutkovych zisteni pripadu pokial 

ide o skutok v bode 2., je nepochybné, ze obvineny poskodenej spbsobil drobné 
ublizenie na zdravi, ktoré si podla zdravotnej dokumentacie vyzadovalo dobu lieCenia 

7 dni, avSsak bez obmedzenia obvyklého spdsobu zivota a medzi obvinenym 
o poskodenou teda doslo dria 27.12.2023 ku konfliktu resp. inému hrubému spravaniu. 

Preto osobitne s odkazom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za 
ktorych bol ¢€in spachany, som v konani _ nezistila naplnenie 

skutkovych znakov pre€inu nebezpecného vyhrazania ani iného trestného €inu, avsak 
zaroven je potrebné uviest, ze konanie obvineného neprestava byt preto protipravnym 

s tym, ze je mozné v nom vzhliadat’ ddvodné podozrenie zo spachania priestupku proti 
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zékona o priestupkoch. 

O predmetnom podozreni v8ak uz nie su opravnené konat” a rozhodnut’ organy ¢inné 
v trestnom konani, preto bolo potrebné vec za tymto ucelom v bode 2. postupit’ vecne 

a miestne prislusnému organu - Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odbor 
vSeobecnej vnutornej spravy. 

Poucenie: 

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory 
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma 

odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). 

Mgr. Miroslava Dlugolinska 

prokuratorka
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