OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Pv 345/24/2206-18 v Skalici, dna 09. aprila 2026

UZNESENIE

Prokurator Okresnej prokuratury v Skalici, v trestnej veci vedenej proti
obvinenému XXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona uc€inného odo
dnia 06.08.2024 a iné takto rozhodol:

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazom na § 214 ods. 1 zakona
€.40/1961 Zb. Trestny zakona uc¢inného do 31.12.2004 zastavujem trestné
stihanie

obvineného:

XXX, nar. XXX, trvale bytom: XXX, Slovensko, adresa na
doruCovanie pisomnosti: XXX, zastupeny ustanovenym
obhajcom: XXX

v bode A/
pre trestny C€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2004, na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXX, si v mieste svojho trvalého bydliska v meste Holi¢ a na
vsetkych miestach, kde sa zdrziaval neplnil svoju vyzivovaciu povinnost i napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Skalici ¢. P 144/97-39 Sen 197/98 zo dria
26.11.1998, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.01.1999 mu bola uréena
vyZivovacia povinnost’ a bolo mu nariadené prispievat na vyZivu vo vyske 1200 Sk
(39,83 eur) mesacne s ucinnostou od 12.01.1997 k rukém matky XXX, vZdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca vopred, spolu s Ciastkou 300 Sk (9,96 eur) ako nedoplatok
za obdobie od 12.01.1997 do 30.11.1998, a tuto povinnost’ si neplnil od mesiaca april
roku 2001 do 15.02.2002 a spésobil dlh na vyzivnom vo vySke 15000 Sk (497,91
eur),

v bode B/
pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2004, na tom skutkovom zaklade, ze:

ako ofec maloletej XXX, si v mieste svojho trvalého bydliska v meste Holi¢ a na
vSetkych miestach, kde sa zdrziaval neplnil vyZivovaciu povinnost i napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Skalici €. P 144/97-39 Sen 197/98 zo dria 26.11.1998,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 27.01.1999 mu bola urCena vyZivovacia
povinnost’ a bolo mu nariadené prispievat na vyZivu vo vySke 1200 Sk (39,83 eur)



mesacne s ucinnostou od 12.01.1997 k rukam matky XXX, vzdy do 15. dria toho
ktorého mesiaca vopred, ¢im za obdobie od 01.01.2002 do 18.02.2003 spésobil dlh
na vyZzivnom vo vySke 16800 Sk (557,66 eur),

v bode C/
pre trestny C€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2004, na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXX, si v mieste svojho trvalého bydliska v meste Holi¢ a na
v8etkych miestach, kde sa zdrziaval neplnil vyZivovaciu povinnost i napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Skalici €. P 144/97-39 Sen 197/98 zo dria 26.11.1998,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 27.01.1999 mu bola urcena vyZivovacia
povinnost’ a bolo mu nariadené prispievat’ na vyZivu vo vySke 1200 Sk (39,83 eur)
mesacne s ucinnostou od 12.01.1997 k rukam matky XXX, vZzdy do 15. dnia toho
ktoreho mesiaca vopred, ¢im za mesiace februar, marec, november roku 2003
spdsobil dih na vyzivnom vo vyske 3600 Sk (119,50 eur),

v bode D/
pre trestny C€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2004, na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXX, si v mieste svojho trvalého bydliska v meste Holi¢ a na
v8etkych miestach, kde sa zdrziaval neplnil vyZivovaciu povinnost i napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Skalici €. P 144/97-39 Sen 197/98 zo dria 26.11.1998,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 27.01.1999 mu bola urcena vyZivovacia
povinnost’ a bolo mu nariadené prispievat na vyZivu vo vySke 1200 Sk (39,83 eur)
mesacne s ucinnostou od 12.01.1997 k rukam matky XXX, vZzdy do 15. dnia toho
ktorého mesiaca vopred, pricom si tuto vyZivovaciu povinnost riadne neplnil a za
obdobie od 01.12.2003 do 30.08.2004 spdésobil dlh na vyzivnom vo vy$ke 10800 Sk
(358,49 eur),

pretoze zanikla trestnost’ ¢inov

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazom na § 214 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakona uc€inného od 01.01.2005 zastavujem
trestné stihanie

obvineného:

XXX, nar. XXX, trvale bytom: XXX, Slovensko, adresa na
doruCovanie pisomnosti: XXX, zastupeny ustanovenym
obhajcom: XXX

pre trestny C€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u€inného od 01.01.2005, na tom skutkovom zaklade, Ze:



ako otec maloletej XXX, si v mieste svojho trvalého bydliska v meste Holi¢ a na
v8etkych miestach, kde sa zdrziaval neplnil vyZivovaciu povinnost i napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Skalici €. P 144/97-39 Sen 197/98 zo dria 26.11.1998,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 27.01.1999 mu bola urcena vyZivovacia
povinnost’ a bolo mu nariadené prispievat’ na vyZivu vo vySke 1200 Sk (39,83 eur)
mesacne s ucinnostou od 12.01.1997 k rukam matky XXX, vZzdy do 15. dnia toho
ktorého mesiaca vopred, pricom si tuto vyZivovaciu povinnost riadne neplnil a za
obdobie od 01.09.2004 do 02.09.2005 mu vznikol dlh na vyZivnom vo vysSke 14400
Sk (478 eur),

pretoze zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného:

XXX, nar. XXX, trvale bytom: XXX, Slovensko, adresa na
doruCovanie pisomnosti: XXX, zastupeny ustanovenym
obhajcom: XXX

trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.08.2001 v ¢ase o 19.00 hod. po vzajomnej dohode s XXX prisli na ulicu
Skolskt & p. 3 k oploteniu areélu Slovenskej posta $.p. Senica prevadzka Holié,
pricom XXX preskoCil zo zadnej strany vonkajSie oplotenie areélu, po preskocCeni
oplotenia sa dostal na dvor a tu k zaparkovanému dodavkovému motorovému
vozidlu zn. Iveco TD 59.12, ECV: SE 853 AJ, Zltej farby, pricom XXX tu najdenou
Zeleznou ty¢ou rozbil sklenenut vyplri okna na vozidle dveri spolujazdca a vzniknutym
otvorom si rukou odistil uzamykaci mechanizmus dveri a takto sa dostal do vnutra
vozidla, odkial z odkladacieho priestoru na dverach vodiCa odcudzil puzdro
s dokladmi a to osvedCenie od vozidla zn. Iveco, kartu na nakup PHM Slovnaft
Benzinol, Bonus kartu, dalej odcudzil panel z autoradia zn. Blaupunkt, ktory je
odnimatelny a 1ks spaci vak Zltej farby, nachadzajuci sa za sedadlom vodica a
Z miesta ¢inu odiSiel pristupovou cestou a XXX po dohode vyliezol na strom a daval
pozor, Ci niekto nejde a nasledne XXX vsetky veci odovzdal XXX, ¢im uvedenym
konanim spdsobili poSkodenému XXX Skodu odcudzenim veci vo vyske 13.400,-Sk
(444,80 eur) a Skodu poSkodenim okienka spolujazdca dodavkového vozidla zn.
Iveco vo vySke 2.602,90 Sk (86,40 eur),

pretoze je dostatocne odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

IV.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazom na § 84 Trestného zakona
uc¢inného odo dna 06.08.2024 zastavujem trestné stihanie

obvineného:

XXX, nar. XXX, trvale bytom: XXX, Slovensko, adresa na
doruCovanie pisomnosti: XXX, zastupeny ustanovenym
obhajcom: XXX

v bode A/
pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona ucinného odo dna 06.08.2024 na
tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od dnia 16.03.2006 do dria 19.03.2006 v réamci hospitalizacie na chirurgickej
klinike Fakultnej nemocnice Trnava, ul. A. Zarnova é. 11 ako osoba, ktora nemala
narok na bezplatnu zdravotnu starostlivost, uviedol ako svoje osobné udaje, udaje
inej osoby, ¢im uviedol zdravotnickym zamestnancov Fakultnej nemocnice Trnava,
ul. A. Zarnova é. 11 do omylu ohladom jeho zdravotného poistného zabezpedéenia,
v dbésledku ¢oho mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost v celkovej hodnote
20 607 SK (684,03 eur), éim Fakultnej nemocnice Trnava, ul. A. Zarnova & 11
spdsobil celkovu Skodu vo vyske 11 109 SK (368,75 eur),

v bode B/
pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona ucinného odo dna 06.08.2024 na
tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od dria 22.11.2006 do dria 24.11.2006 v ramci hospitalizacie na internej
klinike Fakultnej nemocnice Trnava, ul. A. Zarnova ¢. 11 ako osoba, ktoré nemala
narok na bezplatnu zdravotnu starostlivost, uviedol ako svoje osobné udaje, udaje
inej osoby, ¢im uviedol zdravotnickym zamestnancov Fakultnej nemocnice Trnava,
ul. A. Zarnova é. 11 do omylu ohladom jeho zdravotného poistného zabezpedéenia,
v désledku ¢oho mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost v celkovej hodnote
20 607 SK (684,03 eur), é&im Fakultnej nemocnice Trnava, ul. A. Zarnova & 11
spdsobil celkovu Skodu vo vyske 20 607 SK (684,03 eur),

pretoze zanikla trestnost’ ¢inov.

Odovodnenie

Uvodom je nevyhnutné uviest, Ze vo veci bolo trestné stihanie vedené po
velmi dlhu dobu, ato z dbévodu, Ze trestné stihanie muselo byt pre nepritomnost
(nezvestnost) obvineného XXX dlhé roky prerusené.

Skutky vbode I|. a Il su ohrani¢ené zaCiatkom pachania v roku 1997
a ukonCené v roku 2005, skutok v bode Ill. bol spachany v roku 2001 a skutky
v bode IV. v roku 2006.

V nastolenej trestnej veci medzi spachanim skutku a rozhodovanim o fiom
doslo jednak k uplnej rekodifikacii Trestného zakona aj Trestného poriadku, ale tiez



k dalSim viacerym podstatnym zmenam Trestného zdkona. V suvislosti s uvedenym
a s poukazom na § 2 ods. 1 aktualne ucinného Trestného zakona museli byt na
skutky obvineného aplikované tie Casové verzie Trestného zakona, ktoré su pre
obvineného najpriaznivejsie. Nakolko v tomto pripade sa nerozhoduje o vine a treste
obvineného, je mozné v ramci jedného rozhodnutia (uznesenia) zohfadnit’' aj viaceré
Casove verzie Trestného zakona, ak su pre obvineného priaznivejSie a nie je preto
potrebné o celom merite veci rozhodnut’ podla (iba) jednej konkrétnej Casovej verzie
Trestného zakona. ZjednoduSene povedané, pri kazdom skutku je mozné
(nevyhnutné) zohladnit tu ¢asovu verziu Trestného zakona, ktora je pre obvineného
najpriaznivejSia, pricom pri kazdom skutku to moéze byt ina Casova verzia Trestného
zakona.

Pokial ide o pouZitie Trestného poriadku pouzije sa vzdy najaktualnejSia
pravna uprava, ateda pravna uprava ucinna v ¢ase rozhodovania (vydania tohto
uznesenia).

K bodom I. a Il. vyrokovej ¢asti uznesenia:

Pri oboch skutkoch ide v zasade o druhovo rovnaké konanie — trestny Cin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.,
pricom rozdiely medzi jednotlivymi skutkami su dané iba réznymi obdobiami
neplatenia vyzZivného. VSetky skutky v bodoch I. all. su obvinenému preukazané
vypovedou jeho dnes uz dospelej dcéry XXX a tiez vypovedou jej matky XXX, ktoré
zhodne uviedli, Ze obvineny vyZivné (pre obdobie uvedené v skutkovych vetach)
neplatil. Obvineny sa tiez ku skutku v celom rozsahu priznal.

Z vykonaného dokazovania suCasne vyplynulo, Zze obvineny XXX naplnil
vSetky podmienky pre uplatnenie indtitutu ucinnej futosti, ked' jednak pri vSetkych
skutkoch v bode |. uhradil zameskané vyzivné matke dietata XXX, resp. svojej dnes
uz dospelej dcére XXX. Uvedené osoby otomto podali svedecku vypoved, kde
zhodne potvrdili, Ze im vSetko zameskané vyzivné obvineny uhradil.

Dalej bolo zistené, e UPSVaR vyplacal matke dietata (XXX) nahradné
vyzivhé za obdobie od aprila 2005 do septembra 2005 v celkovej vySke 1200 Sk
mesacne, €o dokopy za Sest mesiacov predstavuje sumu 7200 Sk (238,99 eur).

Od 01.01.2005 nadobudol u€innost zakon &. 452/2004 Z. z. o nahradnom
vyzivnom. Rovnako od 01.01.2005 doslo k novelizacii Trestného zakona €. 140/1961
Zb. a to v ustanoveni § 214 ods. 2 v zmysle ktorého: Ak drad prace, socialnych veci
a rodiny poskytne opravnenému nahradné vyzivné podla osobitného predpisu v plnej
vySke podla rozhodnutia sudu o vyzZzivhom, trestnost zanedbania povinnej vyZivy
(§ 213) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé néasledky a pachatel uradu
prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné vyZzivné a
penale skér, neZ sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Nasledne s u€innostou od 01.07.2008 doslo k zruSeniu zakona €. 452/2004 Z.
z. 0 nahradnom vyzivhom, ktory bol nahradeny zakonom ¢&. 201/2008 Z. z. o
nahradnom vyzivnom a o zmene a doplneni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 16 ods. 3 naposledy cit. zakona



pohladavka, ktora vznikla z poskytnutého nahradného vyzivného do 30. juna 2008,
sa vymaha podla zakona ucinného do 30. juna 2008.

Poskytnutim nahradného vyzivného narok opravnenej osoby (matky) na
vyzivné prechadza na Stat, a to do vysky poskytnutého nahradného vyzivného, ¢o
ma ten prakticky dosledok, Ze obvineny neméze v pripade ak UPSVaR poskytol
matke nahradné vyZivné, plnenim matke s u€inkami splnenia dlhu uhradit zmeskané
vyzivné pokryté nahradnym vyzivhym (Uznesenie NS SR, sp. zn. 2Tdo 22/2008 zo
dria 23.09.2008).

Z uvedeneho dovodu bolo vyzadované pre ucinné uplatnenie ucinnej lutosti,
aby poskytnuté nahradne vyZivné obvineny uhradil priamo UPSVaR-u. Obvineny tuto
skutoCnost’ preukazal poStovou poukazkou v prospech UPSVaR-u na sumu 239 eur.

SucCasne nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivhého malo pre vyZivovanu
osobu trvalo nepriaznivé nasledky. XXX vypovedala, Ze Zivotnu uroven sa im
podarilo udrzat, aj ked len vdaka jej rodi€om. O dcéru napriek absolutnemu
nezaujmu jej otca (obvineného) bolo riadne postarané.

Nakolko obvineny pre skutky I. a ll. spinil vSetky podmienky pre uplatnenie
ucinnej lutosti. Bolo nevyhnutné jeho trestné stihanie zastavit, pretoze obvineny si
svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne splnil v bodoch I. a ll. tym, Zze zameSkané
vyzivné vyplatil k rukam svojej dcéry a v bode Il. vyplatil aj poskytnuté nahradné
vyzivné UPSVaR-u. Z tohto dévodu trestna &innost obvineného v bodoch I. all.
zanikla, a preto jeho trestné stihanie v tejto ¢asti musi byt zastavené.

Ako pravna uprava, ktoré je pre obvineného najpriaznivejsia bola vyhodnotena
prave pravha uprave v Case spachania jednotlivych skutkov. Ak by sa skutky
obvineného posudzovali podla novSej pravnej upravy, na jeho skutky by sa muselo
aplikovat’ aj ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zakona, v zmysle ktorého, ak obvineny
pokracCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia,
posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokracovanie konania aZz do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria
alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla vySSie citovanej pravnej upravy, by potom skutky neplatenia vyzZivhého
boli ukonCené az ukonCenim vyzivovacej povinnosti obvineného, ktora nastala
v mesiaci september roku 2019, kedy jeho dcéra ukonCila strednu Skolu. Teda
v takomto pripade by vSetky skutky v bodoch I. a ll. bolo potrebné vyhodnotit ako
neprestajné pachanie (jedného) skutku od roku 1997 az do september roku 2019, ¢o
by bolo pre obvineného nevyhodnejSie, pretoze pre uplatnenie institutu ucinnej
[Utosti by musel uhradit’ vyzivné za celé takéto obdobie.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 214 ods. 1 zakona ¢. 40/1961 Zb. Trestny zakona ucinného do
31.12.2004 trestnost zanedbania povinnej vyzivy (§ 213) zanika, ak trestny Cin



nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nezZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 214 ods. 2 zakona ¢. 40/1961 Zb. Trestny zakona ucinného od
01.01.2005, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytne opravnenému
nahradné vyZzivné podla osobitného predpisu v plnej vyske podla rozhodnutia sudu o
vyZivnom, trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 213) zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil
nahradu za poskytnuté nahradné vyZivné a penale skér, neZz sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo nevyhnutné rozhodnut tak ako je uvedené
vo vyrokoch I. a Il. tohto uznesenia.

K bodu lll. vyrokovej ¢asti uznesenia:

K tomuto skutku treba uviest, Ze vo vySetrovacom spise sa nenachadza
Ziaden dbkaz, ktory by obvineného usvedCoval zo spachania predmetného skutku.
O tom, ze sa skutok stal a je trestnym ¢inom (a bol by trestnym ¢inom aj v su¢asnosti
— podfa aktualne ucinnej pravnej upravy) nie je ziadnych pochyb, priCom za
spachanie tohto skutku bola ina osoba — XXX pravoplatne odsudena, ato
Rozsudkom OS Senica, sp. zn. 1T 27/02 zo dha 22.04.2002 pravoplatnym dna
22.04.2002. V nastolenej trestnej veci je obvineny XXX trestne stihany za to, Ze sa
na skutku s XXX mal podiefat ako spolupachatel (mal pri kradezi davat pozor).
Ziaden dokaz vsak o tejto skuto&nosti nesvedgi. Ani uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dna 13.08.2001 neobsahuje odkaz na zZiaden dbkaz, ktory by zakladal dévodnost
trestného stihania obvineného XXX. Obvineny spachanie skutku celkom poprel
a osoba, ktora bola za tento skutok pravoplatne odsudena (XXX) zomrela a tak
o tejto veci uz nemdze podat svedecku vypoved.

V tomto pripade nemozno ani oCakavat, Ze by po viac ako 25-tich rokoch od
spachania skutku bolo mozné zabezpelit akykolvek dbdkaz proti obvinenému.
NavysSe takyto postup by bol celkom nehospodarny, nakolko, ak by sa aj dékazy proti
obvinenému pre skutok v bode lll. nasli, tento skutok by bol voéi jeho osobe uz
davno premicany.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je dostatocne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vySSie uvedené bolo nevyhnutné rozhodnut tak ako je uvedené
vo vyroku lll. tohto uznesenia.

K bodu IV. vyrokovej ¢asti uznesenia:

Vo vztahu ku skutkom bod bodom IV. sa obvineny v celom rozsahu priznal.

Uviedol, ze v nemocnici poskytol udaje brata svojej frajerky, pretoze sa bal, Zze ho
vV nemochnici neoSetria.



V tomto pripade vSak Trestny zakon ucinny od 06.08.2024 je pre obvineného
priaznivejSi, nakolko podla aktualnej pravnej upravy sa pri precCine podvodu podfa
§ 221 ods. 1 Tr. zakona vyZaduje spdsobenie Skody presahujucej sumu 700 eur.

Podla § 125 ods. 1 veta prva Tr. zakona ucinného od 06.08.2024 Skodou
malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 eur.

V prvom pripade (skutok A) obvineny sp&sobil Skodu 368,75 eur a v druhom
pripade (skutok B) Skodu vo vySke 684,03 eur.

V oboch pripadoch Skoda neprekro€ila hranicu 700 eur, a preto tieto skutky
podla aktualne ucinnej pravnej upravy nemézu byt prec¢inom podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zakona. Scitaniu vySSie uvedenych 8kdd a posudeniu oboch skutkov ako
pokraCovacieho trestného Cinu (§ 122 ods. 10 Tr. zakona) brani jednak absencia
jednotiaceho zameru pachatela atiez objektivha suvislost v Case. Absencia
jednotiaceho zameru je vylu€ena povahou veci, kedze obvineny navstivil nemocnicu
vtedy, ked mal zdravotny problém. Teda pri skutku A nemohol uz uvazovat (aspor
v hrubych ¢&rtach) o skutku B, pretoze ¢€i bude v buducnosti opat potrebovat
oSetrenie v nemocnici je skutocnostou nepredvidatelnou, ktora nezavisi od ludskej
vble. Objektivna suvislost v Case nie je dana, ato pre Casovy odstup medzi
jednotlivymi skutkami (cca 8 mesiacov).

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 84 Tr. zakona trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskor§i zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Vzhladom na to, Ze oba skutky uvedené v bode IV. predmetného uznesenia
podla pravnej upravy uc€innej od 06.08.2024 prestali byt trestnymi C&inmi, je
nevyhnutné trestné stihanie obvineného aj v tejto Casti zastavit.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat
organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl.
Tr. por.)

JUDr. Ing. Timotej Bado, PhD.
prokurator



